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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Jany Hrachové
a soudcti JUDr. Jittho Skopka a Mgr. Miroslava Novaka ve véci Zalobkyné Innogy Energie,
s.r.0., diive RWE Energie, s.r.0., se sidlem Praha 10 — Strasnice, Limuzska 3135/12, IC
49903209, pravné zastoupené¢ Mgr. Kamilem Stypou, advokatem se sidlem Praha 2 —
Vinohrady, Rubesova 162/8 proti zalovanému N S TG ror. T
bytem Bl SHEEEE o zaplaceni &astky 17.937 K& s prisluSenstvim, o
odvolani Zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné, ¢.j. 208 C 61/2016 — 26 ze
dne 9.6.2016,

takto:

Il Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. m é n i tak, Ze zZalovany
je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 400,-K¢ do 3 dnt od pravni moci
rozsudku; jinak se v tomto vyroku ohledné uroki z prodleni z ¢astky 300,-
K¢ a ve vyroku III. rozsudek potvrzuje.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nakladech odvolaciho ¥izeni
1.726,-K¢ k rukam Mgr. Kamila Stypy, advokata, do 3 dnii od pravni
moci rozsudku.

Oduavodnéni:
Okresni soud v Kladné (déle jen ,,soud prvniho stupné*) rozsudkem ¢.j. 208 C 61/2016

— 26 ze dne 9.6.2016 ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni castku 17.537 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné z Castky 1.461,43 K¢ od 16.6.2015 do zaplaceni a
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s urokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné z ¢astky 16.375,57 K& od 18.9.2015 do zaplaceni a
to do 3 dnii od pravni moci rozsudku (vyrok I.). Soucasn¢ zamitl zalobu co do ¢astky 300 K¢
Z 8,05% urokem z prodleni od 18.9.2015 do zaplaceni a co do ¢astky 100 K¢ (vyrok IL.). O
nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradu
nakladi fizeni ¢astku 1.768 K¢ do 3 dnli od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce
zalobkyné¢ (vyrok IIL.).

Soud prvniho stupné v dané véci projednaval zalobu, kterou se zalobkyné doméahala
po zalovaném zaplaceni ¢astky 17.937 K¢ s ptislusenstvim z titulu nezaplacené vyfakturované
astky za odbér elektfiny na odbérmém misté K|l P Zalobkyne dodavala
zalovanému na uvedené odbérni misto elektrickou energii na zakladé smlouvy o sdruzenych
dodavkach elektfiny ze dne 29.7.2014. Za odbér elektfiny pak mél zalovany platit
vyuctovanou ¢astku. Soucasti smlouvy byly i vSeobecné obchodni podminky, kde si strany
sjednaly pro pfipad poruseni povinnosti smluvni pokutu ve vysi 100 K¢ za konkrétni poruseni
povinnosti. Zalobkyné Zalovanému odebranou elektrickou energii vyfakturovala a to nejprve
fakturou na ¢astku 1.761,43 K¢ za obdobi od 16.12.2014 do 5.5.2015 splatnou dne 15.6.2015
a nasledn¢ opravnou fakturou na castku 16.375,57 K¢ splatnou dne 17.9.2015. Protoze
zalovany faktury neuhradil, byl upomindn a byla mu vyuctovéana i smluvni pokuta ve vysi 100
K¢&. Kromé toho mu byla uctovana i smluvni pokuta ve vysi 300 K¢ (3x100 K¢&), kterou vSak
zalobkyn¢ v zalob¢ nepozadovala. Protoze zalovany vyuctované ¢astky neuhradil, domaha se
zalobkyné& zaplaceni ¢astky 17.937 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 1.461,43 K¢
(vyfakturovana castka 1.761,43 K¢ ponizena o ¢astku 300 K¢&, kterou zalobkyné nepozaduje)
od 16.6.2015 do zaplaceni a se zdkonnym urokem z prodleni z ¢astky 16.375,57 K¢ od
18.9.2015 do zaplaceni. Kromé toho Zalobkyné se domahd zaplaceni smluvni pokuty ve vysi
100 K¢ samostatné vyfakturované a splatné dne 10.10.2015. Soud prvniho stupné ve véci
rozhodl, na zaklad¢ ptedlozenych listinnych dikazt, bez jednani, v souladu s ustanovenim
§ 115 a o.s.f.. Zlistinnych dikazii ptfedloZzenych Zzalobkyni ucinil soud zavér, Ze mezi
ucastniky byla platné¢ uzaviena kupni smlouva na déavku elektrické energie, podle které
zalovany odebral elektrickou energii v hodnoté vyfakturované zalobkyni. Jednd se o
vyuctovani fakturami ze dne 15.6.2015 a 17.9.2015. Vyfakturované castky vSak zalovany
nezaplatil a nezaplatil ani vytctovanou smluvni pokutu ve vysi 100 K¢ za poruseni smlouvy.
Pravni vztah mezi ucastniky soud posoudil podle ustanoveni § 2079 OZ s ptihlédnutim ke
specialnim ustanovenim energetického zakona. Zalovany nezaplatil kupni cenu za poskytnuté
zbozi a podle § 2118 OZ byl uplatnény narok zalobkyné posouzen jako diivodny, pokud jde o
vyfakturované astky za odbé&r elektrické energie. Soucasné s vyfakturovanou castkou ma
zalobkyné narok i na urok z prodleni podle § 1970 OZ. Soud se neztotoznil pouze s narokem
zalobkyné na zaplaceni smluvni pokuty, nebot’ tato byla sjednana pouze v ramci v§eobecnych
obchodnich podminek a nikoliv ve smlouvé samé. Z téchto diivodii narok na zaplaceni
smluvni pokuty zamitl, pficemz ve vyroku svého rozsudku zamitl tuto smluvni pokutu co do
castky 400 K¢, pfestoze Zalobkyni byla pozadovéana pouze smluvni pokuta ve vysi 100 K¢.
Soud tak zalobkyni pfiznal castku 17.537 K¢ se zdkonnym urokem z prodleni z Castky
1.461,43 K¢ a z ¢astky 16.375,57 K¢ (celkem z ¢astky 17.837 K¢&). O nékladech fizeni pak
bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f. a zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit
zalobkyni néaklady fizeni, pficemz soud tyto naklady fizeni v odiivodnéni rozsudku fadné
specifikoval.

Proti tomuto rozsudku si v¢as podala odvolani Zzalobkyné a to pouze do vyroku II.
rozsudku, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba co do castky 300 K¢ se zadkonnym trokem
Z prodleni a co do castky 100 K&. V odvolani pak zalobkyné uvedla, Zze po zalovaném se
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domadhala zaplaceni Castky 17.937 K¢ s piisluSenstvim s tim, ze se jedna o Castku za odbér
elektrické energie ve vysi 17.837 K¢ a Castku 100 K¢, ktera predstavuje smluvni pokutu.
Poukazala na to, Ze pokud vyfakturovala fakturou ¢islo || | i splatnou dne 15.6.2015
¢astku 1.761,43 K¢, v této Castce byla zahrnuta ptivodné smluvni pokuta ve vysi 300 K¢,
kterou vSak Zalobkyné nepozadovala a domahala se zaplaceni pouze ¢astky 1.461,43 K¢
s prislusenstvim. Nebylo tedy divodu, aby ¢astku ve vysi 300 K¢ s ptislusenstvim soud
prvniho stupné¢ zamital. Navic soud navrhu zalobkyné¢ ohledné této Castky v celém rozsahu
vyhovél vyrokem 1., kdyz zalovanému ulozil povinnost zaplatit zdkonny urok z prodleni ve
vysi 8,05% ro€né z zalované ¢astky 1.461,43 K¢. Pokud soud prvniho stupné Zalobé vyhoveél i
ohledné naroku na zaplaceni ¢astky 16.375,57 K¢ splatné 17.9.2015, bylo tak Zzalobé
vyhovéno v celém uplatnéném naroku za odbér elektrické energie ve vysi 17.837 K¢. Soud
prvniho stupné vSak piesto zalobkyni ptiznal narok pouze na zaplaceni Castky 17.537 K¢,
kdyz co do ¢astky 300 K¢ s ptislusenstvim soud zalobu zamitl s tim, Ze se jedna o narok na
zaplaceni smluvni pokuty. Tento ndrok vSak zalobkyné nepozadovala a v zalobé€ o tuto ¢astku
ponizila vyfakturovanou castku splatnou dne 15.6.2015. Soud prvniho stupné vsak od
zalované castky 1.461,43 K¢ odecetl dalsich 300 K¢, které mylné posoudil jako smluvni
pokutu. Zalobkyni tak nebyl piiznin pozadovany narok spoéivajici v hodnoté odebrané
elektrické energie s odkazem na to, Ze se jednd o smluvni pokutu. Soucasné¢ soud zamitl
zalobu co do ¢astky 100 K¢ vyacétovanou jako smluvni pokutu za poruseni smluvnich
povinnosti, ktera byla zalovanému vyuétovana dne 30.9.2015 fakturou &islo |G
splatnou dne 10.10.2015. Zalobkyné nesouhlasi ani se zamitnutim této smluvni pokuty s tim,
ze smluvni pokuta mezi ucastniky byla sjedndna ve vSeobecnych obchodnich podminkach,
které jsou soucasti smlouvy o sdruzenych dodavkach elektfiny a smluvni pokuta tak byla
dohodnuta pfimo v textu samotné smlouvy. Z téchto divodi povazuje rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve vyroku II. za nesprdvné a navrhla, aby odvolaci soud v této ¢asti rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, ze ulozi zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
300 K¢ s 8,05% trokem z prodleni od 18.9.2015 do zaplaceni a ¢astku 100 K¢ a soucasné ji
pfizna nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Zalovany se k podanému odvolani nevyjadfil.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné
V napadené ¢asti, jakoZz i fizeni, které pfedchazelo jeho vyhlaseni ve smyslu § 212 a § 212 a
odst. 1, 3, 5 zakona ¢. 99/1963 Sb. obéanského soudniho fadu ve znéni ué¢inném od 1.1.2014
(0.s.f.) a dospél k zavéru, Ze odvolani je castecné divodné.

ProtoZe rozsudek soudu prvniho stupné byl napaden pouze ve vyroku II. o zamitnuti
Zaloby, pouze v tomto rozsahu byl odvolacim soudem pfezkoumavan. Pokud jde o vyrok I.,
kterym bylo Zalob& vyhovéno, tento vyrok odvoldnim napaden nebyl a nabyl tak samostatné
pravni moci (§ 206 odst. 3 o.s.t.).

Odvolaci soud se nejprve zabyval tim, zda fizeni, které piedchéazelo vyhlaseni
rozsudku soudu prvniho stupné, bylo provedeno fadné a v souladu s pfisluSnymi procesnimi
ustanovenimi. V tomto sméru odvolaci soud zadna pochybeni neshledal a tizeni pted soudem
prvniho stupné netrpi Zddnou vadou, kterd by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve
véci a k niz je jinak odvolaci soud povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti. V dané véci byly
splnény zdkonné podminky § 115 a o.s.f. a k rozhodnuti soudu tak doSlo na zakladé ucastniky
predlozenych listinnych ditkazii bez natizeni jednani. Ucastnici byli vyzvéni k vyjadieni, zda
S timto postupem souhlasi s tim, Ze pokud se ve stanovené lhité nevyjadii, bude mit soud za
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to, Ze s timto postupem souhlasi. Usneseni s vyzvou bylo tG¢astnikiim doruéeno, a jelikoz tito
se nevyjadrili, nastala domnénka, v souladu s ustanovenim § 101 odst.4 o.s.f., Ze nemaji proti
takovémuto postupu namitky.

V dané véci dospél odvolaci soud k zavéru, ze soud prvniho stupné zjistil zakladni
skutkovy stav, nalezité se zabyval vznikem pohledavky a jeji vysi, kdyz vychézel z listinnych
dukazl predlozenych zalobkyni a na zakladé provedeného dokazovani véc i1 spravné pravné
posoudil pokud jde o narok zalobkyné na zaplaceni vytactovanych ¢astek za odbér elektrické
energie Vv celkové vysi 17.837 K¢&. V tomto sméru Ize na oduvodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné¢ odkazat. Pochybeni vSak odvolaci soud shledal, pii vypoctu uplatnéné¢ho naroku
zalobkyni a posouzeni naroku na zaplaceni smluvni pokuty. Pokud soud prvniho stupné
zamitl zalobu co do ¢astky 400 K¢, coz je ziejmé z toho, ze Zalobkyni pfiznal pouze narok na
zaplaceni Castky 17.537 K¢, ptestoze bylo Zalovano 17.937 K¢ a toto zamitnuti odtvodnil
tim, Ze se jedna o smluvni pokutu, na kterou Zalobkyné¢ nemd nérok, nelze se s timto
posouzenim ztotoznit. Jak jiz zalobkyné uvedla ve svém odvolani, nepozadovala ptiznani
smluvni pokuty ve vysi 300 K¢ ptvodné vyfakturované fakturou splatnou 15.6.2015 ¢astkou
1.761,43 K¢&. V této faktufe byla zahrnuta smluvni pokuta, kterou vSak Zzalobkyné
nepozadovala a v zalobé se domahala zaplaceni pouze naroku za odebranou elektrickou
energii ve vysi 1.461,43 K¢. O smluvni pokutu ve vysi 300 K¢ tak byl zalobni névrh jiz
zalobkyni ponizen. Nebylo tedy divodu, aby soud zalobu co do castky 300 K¢
S ptisluSenstvim zamital s tim, ze se jedna o smluvni pokutu. Naopak z vyroku I. rozsudku a
jeho odivodnéni je zfejmé, ze zalobkyni pfiznal pohledavku za vyfakturovany odbér
elektrické energie v ¢astkach 1.461,43 K¢ a 16.375,57 K¢, coz predstavuje castku 17.837 K¢,
jak ji zalobkyné pozadovala. Z této castky ulozil Zalovanému zaplatit i zdkonny urok
z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né. Je tedy zfejmé, ze Zalobkyni méla byt spravné pfiznana ve
vyroku I. uplatnénd pohledavka ve vysi 17.837 K¢. Pokud soud tuto ¢astku ponizil o 300 K¢
s odiivodnénim, Ze se jednd o smluvni pokutu, nepostupoval spravné, nebot’ tuto smluvni
pokutu zalobkyné ani nepozadovala. Fakticky tak doslo k zamitnuti zaloby co do uplatnéné
pohledavky za odbér elektrické energie vyfakturované fakturou splatnou 15.6.2015. Podle
odvolaciho soudu vSak na tuto ¢astku ma Zalobkyné narok s ohledem na jiZ shora uvedené
tykajici se celkového naroku na thradu Castky za odbér elektrické energie za obdobi od
16.12.2014 do 5.5.2015. Z toho také soud vychazel pii svém rozhodovani. Odvolaci soud
zohlednil 1 to, pfisluSenstvi z této Castky 300 K¢ jiz bylo Zalobkyni pfizndno vyrokem I
rozsudku. Na dalsi zadkonny urok z prodleni jiz zalobkyné nema narok, a proto se Ize pouze
ztotoznit s ¢asti vyroku II., kdy byl zamitnut urok z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né z €astky 300
K¢ za obdobi od 18.9.2015 do zaplaceni.

Odvolaci soud déle posuzoval narok Zalobkyné na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi
100 K& vyactované zalovanému fakturou ¢. ||| Bl ze dne 30.9.2015 se splatnosti dne
10.10.2015. Tento nérok na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 100 K¢ soud prvniho stupné ve
vyroku II. zamitl s odidvodnénim, Zze smluvni pokuta byla sjedndna pouze v ramci
vSeobecnych obchodnich podminek a nikoliv ve smlouvé samé. Takovyto zavazek podle
soudu prvniho stupné nelze povazovat za platné sjednany v pisemné formé. Odvolaci soud
proto provedl ditkaz obsahem smlouvy o sdruZzenych sluzbach dodavky elekttiny z 29.7.2014
zvlasté ¢lankem 6 ,,Ostatni ujednani a vyactovani smluvnich pokut na ¢.1. 11. Takto zjistil,
Ze Ucastnici uzavieli dne 29.7.2014 smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny,
pficemz piimo v této smlouvée na str. 1 v odst. ,,Ostatni ujednani* je dohodnuto, ze zakaznik je
povinen zaplatit dodavateli smluvni pokutu ve vysi 100 K¢ za kazdy jednotlivy piipad
prodleni s jakoukoliv platbou dle této smlouvy piesahujici 10 dni. Bylo tak prokazano, ze
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smluvni pokuta byla mezi ucastniky dohodnuta pfimo ve smlouvé o sdruzenych sluzbach
dodavky elektfiny. Smlouva pak pokracuje stranou 2, kde byla i ucastniky podepsana.
Smluvni pokutu ve vysi 100 K¢ pak zalobkyné Zalovanému vyuctovala dne 30.9.2015 se
splatnosti dne 10.10.2015. S ohledem na toto doplnéné dokazovani dospél odvolaci soud
k zavéru, ze smluvni pokuta byla fadné sjednana piimo v uzaviené smlouvé o sdruzenych
dodavkach elekttiny, byla zalovanému fadné vyfakturovana, pficemz ve stanovené lhuté
smluvni pokuta nebyla zaplacena. Podle odvolaciho soudu tak mé podle § 2048 OZ zalobkyn¢
narok i na zaplaceni této smluvni pokuty, pfi¢emz odvolaci soud nepovazuje smluvni pokutu
ve vysi 100 K¢ za poruseni smluvni povinnosti za nepfiméiené¢ vysokou. Z tohoto posouzeni
také vychdazel pti rozhodnuti o naroku zalobkyné na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 100 K¢.

Ze vsech shora uvedenych diivodu proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. ve vyroku II. zménil tak, ze Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit zalobkyni ¢astku 400 K¢ (300 K¢ za odbér elektrické energie a 100 K¢ smluvni
pokutu) do 3 dna od pravni moci rozsudku. Jinak v tomto vyroku ohledné zamitnutych taroki
z prodleni z ¢astky 300 K¢ podle § 219 o.s.i. rozsudek jako vécné spravny potvrdil. Jako
véené spravny byl podle § 219 o.s.f. potvrzen 1 vyrok III. rozsudku o nakladech fizeni, kdy na
odtivodnéni tohoto vyroku v rozsudku soudu prvniho stupné lze odkazat.

Pokud jde o naklady odvolaciho tizeni, postupoval odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a
§ 142 odst. 1 o.s.f., kdyz Zalobkyné& byla v odvolacim fizeni plné Gispé$nd a ma proto pravo na
plnou nahradu nékladi fizeni. Tyto naklady fizeni se sestavaji z odmény pravniho zastupce
zalobkyné za jeden Ukon pravni sluzby, a to podané odvolani. Odmeéna tak ¢ini podle § 7 bod
1 advokatniho tarifu ¢astku 300 K¢. Kromé toho ma pravni zastupce zalobkyné ndrok i na
pausalni nadhradu hotovych vydaji za tento jeden Ukon pravni sluzby podle § 13 odst. 1, 3
advokatniho tarifu, coz predstavuje ¢astku 300 K¢. Protoze pravni zastupce zalobkyné dolozil
1 osvédceni o registraci platce DPH, ma narok i na 21% DPH z téchto ¢astek podle § 137 odst.
3 o.s.f., coz piedstavuje DPH ve vy3i 126 K&. Zalobkyné ma narok i na zaplaceni soudniho
poplatku z podaného odvolani ve vysi 1.000 K¢ a celkem tak naklady odvolaciho fizeni byly
vypocteny cCastkou 1.726 K¢. Bylo proto rozhodnuto, ze Zalovany je povinnen zaplatit
zalobkyni na nékladech odvolaciho fizeni tuto ¢astku 1.726 K¢ k rukdm pravniho zastupce
Zalobkyné do 3 dnii od pravni moci rozsudku (§ 149 odst.1 a § 160 odst.1 o.s.T.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e n i dovolani pfipustné.
V Praze dne 13.fijna 2016

JUDr. Jana Hrachova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kazetska





