Cislo jednaci: 28 Co 185/2016-43

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Martiny
Stolbové a soudct JUDr. Zdenky Krupové a Mgr. Sarky Hajkové ve véci Zalobkyné
CASPER CONSULTING as., se sidlem Praha 1, Olivova 2096/4, ICO 639 80 401,
zastoupené Mgr. Somniou Bernardovou, advokatkou se sidlem Brno, Kolisté¢ 55, proti
zalovanym 1. C| ] G, narozenému IR 2 2. ZB G, 1ar0zené

| obéma bytem PN, SIHNEEGEGEGE. z2stoupenym JUDr. Martinem Koélblem,
advokatem se sidlem Praha 1, Stépénské 39, o zaplaceni 27,382.409,51 K¢ s prisluSenstvim,
o odvolani Zalobkyné a Zalovanych proti usneseni Okresniho soudu Praha - z4pad ze dne
18.3.2016, ¢.j. 5 C 29/2016-24,

takto:

l. Usneseni soudu prvniho stupné se v ¢asti vyroku I. o povinnosti zalovanych
spole¢né a nerozdilné zaplatit Zalobkyni 22,728.929,51 K¢ s urokem 7,6% rocné z ¢astky
12,376.472,- K¢ od 1.4.2006 do zaplaceni a s urokem z prodleni 10% rocné z Castky
12,376.472,- K¢ od 1.4.2006 do zaplaceni s tim, ze zalobkyné se miize domahat uspokojeni
své pohledavky pouze z vytézku prodeje nemovitosti, a to pozemkt p.&.st. |, zastavéna
plocha a nadvoti, jehoZ souéasti je budova &.p. | objekt k bydleni, p.¢.st. | v ¢asti obce
M. jcho? soucasti je budova bez &p/ée, garaz, a p.¢. [ zahrada, vie v k.u. a obci
M. 2 ve vyroku II. zruSuje a v tomto rozsahu se v&c vraci soudu prvniho stupnd
k dal$imu fizeni.

1. Ve zbyvajici casti vyroku I., tj. v ¢asti o povinnosti zalovanych spole¢né a
nerozdiln¢ zaplatit zalobkyni 4,653.480,- K¢ s tim, ze Zalobkyn¢ se mize domahat uspokojeni
své pohledavky pouze z vytézku prodeje nemovitosti, a to pozemkt p.¢.st. |, zastavéna
plocha a nadvoti, jehoZ souéasti je budova &.p. | objekt k bydleni, p.¢.st. | v casti obce
M. jcho? soucasti je budova bez &p/&e, garaz, a p.¢. , zahrada, vSe v k.0. a obci
M. sc usneseni soudu prvniho stupné potvrzuje.

Oduvodnéni:

Okresni soud Praha - zdpad (dale jen ,,soud prvniho stupné“) usnesenim ze dne
18.3.2016, ¢.j. 5 C 29/2016-24, zastavil fizeni za pouziti § 159a odst. 5 o.s.f. podle § 104 odst.
1 o.s.f., nebot’ o zalobou uplatnéném naroku pravniho ptredchiidce Zalobkyné bylo soudem
pravomocné rozhodnuto (vyrok I.), a Zalobkyni uloZil povinnost do tii dnli od pravni moci
usneseni nahradit Zalovanym na néakladech fizeni 4.356,- K¢ k rukdm jejich zastupce (vyrok

1),

Proti tomuto usneseni podali v€as odvolani Zalobkyné i1 Zzalovani, zalobkyné proti
obéma vyroklim, Zzalovani jen proti vyroku II..



pokratovani 2 28 Co 185/2016

Zalobkyné se domava zmény usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze se Fizeni
nezastavuje. Namitd, ze soud prvniho stupné nepochopil pfedmét sporu, nebot’ zalobkyné¢ se
nedomaha zaplaceni pohledavky jako takové, ale svého naroku na realizaci zastavniho prava k
predmétné pohledavce. Zalovani jsou vlastniky nemovitych véci, na kterych vazne zastavni
pravo, a nejsou v tomto fizeni povolani k zaplaceni jako takovému, ale ke strpéni uspokojeni
pohledavky z vytézku prodeje zastavenych nemovitych véci. Jde o narok podle § 151f obc.
zak. ve znéni U€inném v dob€ vzniku zastavniho prava. V jiném fizeni byli zalovani zavazani
k zaplaceni jako rucitel¢ a Zalobkyni nebrani hmotné pravo v tom, aby vii¢i totoznym osobam
uplatnila rizné zajistovaci instrumenty. Takové rozhodnuti ptfekazku véci pravomocné
rozsouzené nezaklada. Nezaklada ji ani ve své Casti, ve které byla zaloba o soudni prodej
zastavy vaci zalovanym zamitnuta, nebot k zamitnuti doSlo z formalnich divodt, kdyz
zastavni pravo, na jehoZ realizaci vznikl narok do 31.8.1998, nebylo moZno realizovat
soudnim prodejem zastavy, ale toliko Zalobou podanou Zalobkyni v projednavané véci.
Prekazka véci pravomocné rozsouzené nepozaduje jen totoznost UcCastnikii fizeni, ale i
predmétu fizeni a ta neni ddna jen tim, jaka pohledavka ,,stoji za Zalobou®, ale 1 tim, jaky
narok je z takové pohledavky uplatiovan.

Ve vyjadieni k odvolani zalovanych uvedla, ze pfedmétem sporu neni jen prosté
zaplaceni Castky a Ze ta by neméla slouzit jako tarifni hodnota pro ucely odmény. Odkazuje
na nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 557/04.

Zalovani se doméhaji pfiznani jim na nékladech fizeni nahrady nakladt za 3 ukony
pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, vyjadieni k Zalobé&, ti€ast u jednani 15.3.2016) z
tarifni hodnoty 27,382.409,51 K¢ podle § 7 advokéatniho tarifu, nebot’ neni spravny zaveér
soudu prvniho stupné, Ze by hodnotu véci nebo prava neslo vyjadrit v penézich.

Ve vyjadreni k odvolani Zalobkyné uvedli, ze na zakladé pravomocného rozhodnuti
zalobkyné vede exekucni fizeni na zaplaceni, v némz byly vydany exekucni ptikazy na prodej
nemovitosti, jejichz realizace zéastavniho prava se zalobkyné v tomto fizeni doméaha. Toto
fizeni je tedy tcelove, proti zdsadam ekonomiky fizeni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci piezkoumal usneseni soudu prvniho stupné,
jakoz 1 fizeni, které mu pfedchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1, odst. 5, odst. 6 obcanského
soudniho fadu (v textu jen ,,0.s.f.) a odvolani zalobkyn¢ shledal z¢asti divodnym, odvolani
zalovanych divodnym neshledal.

Z obsahu spisu se podava, ze zalobkyné se Zalobou podanou 6.1.2016 domaha po
zalovanych zaplaceni spolecné a nerozdilné€ 27,382.409,51 K¢& s tirokem 7,6% ro¢né z castky
12,376.472,- K¢ od 1.4.2006 do zaplaceni a s urokem z prodleni 10% rocné z Castky
12,376.472,- K& od 1.4.2006 do zaplaceni s tim, ze Zalobkyn€ se mlize domahat uspokojeni
své pohledavky pouze z vytézku prodeje nemovitych véci, a to pozemk p.&.st. |, zastavéna
plocha a nadvofi, jehoZ souasti je budova &.p. | objekt k bydleni, p.¢.st. [ v ¢asti obce
M. icho? soucasti je budova bez &p/Ce, garaz, a p.&. , zahrada, vSe v k.0. a obci
M.  titulu smlouvy o Gvéru ¢&. ze dne 1.8.1997, na zékladé které byl
diuznikom Ml HINNEEE. VIl "HI. VIl {E - VEREE
poskytnut Ceskou spofitelnou, a.s. uvér ve vysi 16,500.000,- K&. Ten byl zajistén zastavnim
pravem k uvedenym nemovitostem zalovanych podle zéastavni smlouvy z 1.8.1997.
Pohledavka z uvéru byla postupné postoupena Zalobkyni. Rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 28.2.2011, ¢.j. 11 C 136/2002-545, ve spojeni s rozsudkem Mé&stského soudu
V Praze ze dne 26.11.2015, ¢.j. 22 Co 257/2015-800, bylo rozhodnuto ve véci zalobkyné
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CASPER CONSULTING a.s. proti zalovanym M|} LGz 0 (.
M- L_, C- G- a Z- G_ (zalovanym v tomto fizeni), o
zaplaceni 27,382.409,51 K& s piislusenstvim, a to tak, ze zalovani CJjjlj 2 ZJl} G

jsou povinni zaplatit CASPER CONSULTING a.s. kazdy 4,653.480,- K¢ jako rucitelé podle
rucitelského zavazku ze dne 1.8.1997, kterym se kazdy z nich zavazal rucit za avér ¢. 478-
061-97 z 1.8.1997, poskytnuty Ceskou spotitelnou, a.s. Hill do ¢astky 4,653.480,- K¢;
navrh na natizeni soudniho prodeje zastavy na nemovitostech - budova &.p. [Jna pozemku
p.&.st. [ pozemky p.¢.st. [, p.¢. IR p-¢.st. P budova bez ¢p/ée - garaz na pozemku
p.C.st. v k.. a obci M| , k uspokojeni pohledavky ze smlouvy o tvéru ¢.

B 2 1.8.1997 ve vy3i 27,382.409,51 K& se zde uvedenym tirokem a tirokem z prodleni zamitl
s odivodnénim, ze Gvér jako celek byl splatny 20.7.1998, tedy pred 31.8.1998, a v souladu s
judikaturou v takovém ptipad€¢ nebylo mozno Zalovat o nafizeni soudniho prodeje zastavy
podle § 200y o.s.t..

Podle § 159a odst. 4 o.s.t. jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemiize byt v
rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro Gc€astniky a popiipadé jiné osoby véc projednavéana
Znovu.

Ustanoveni § 159a odst. 4 o.s.t. upravujici ptekazku véci pravomocné rozhodnuté (rei
iudicatae) brani tomu, aby véc, o niz bylo pravomocné rozhodnuto (tatdz véc mezi tymiz
ucastniky), byla znovu projedndvana. Nastane-li takovato situace, prekdzka brani tomu, aby se
pokracovalo v fizeni, a soud je povinen nové fizeni zastavit (§ 104 odst. 1, véta prvni, o.s.t.).

Jestlize zastavni pravo a pravo zastavniho véftitele na uspokojeni ze zastavy vzniklo
(nebyla-li zastavnim pravem zajisténd pohledavka tadné¢ a vcas splnéna) v mezidobi od
1.1.1992 do 31.8.1998 (zastavni smlouva byla uzaviena stejné jako uveérova 1.8.1997 a
zéastavni smlouvou zajiSténd pohledavka se méla stat splatnou 20.7.1998), mize se véfitel
domahat uspokojeni ze zastavy podle tehdy platné pravni upravy (§ 151f odst. 1 ob¢. zak. ve
znéni ucinném od 1.1.1992 do 31.8.1998) narokem na zaplaceni zajisténé pohledavky
(poptipade téz jejiho ptislusenstvi) s tim, Ze uspokojeni této pohledavky se opravnény
zastavni vetitel mize domahat jen z vytézku prodeje zastavy (rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp.zn. 2 Cdon 967/97, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R
46/1998; sp.zn. 21 Cdo 2525/1999, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod R 34/2001; sp.zn. 31 Cdo 1181/1999, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod R 70/2000). Jestlize osobni dluznik byl soufasné zastavnim dluZznikem,
piedstavuje pravomocné rozhodnuti soudu, které dluzniku (zastavnimu dluzniku) uklada, aby
pohledavku (zajisténou pohledavku) zaplatil vétiteli (zdstavnimu vétiteli), zptisobily podklad
pro nucené¢ vymahdni pohledavky ze vSeho (vykonem rozhodnuti postizitelného) majetku
osobniho (zéastavniho) dluznika, a tedy 1 z majetku, ktery slouzi jako zéastava k zajiSténi
pfiznané pohledavky. Pravomocné rozhodnuti soudu ukladajici povinnost zaplatit dluznou
pohledavku je tedy vzdy pravnim prostiedkem pro natizeni prodeje zastavy cestou vykonu
rozhodnuti, je-li vlastnikem zastavy ten, komu bylo uloZeno (jako osobnimu dluzniku) splnit
pohledéavku (je-1i povinny osobni dluznik soucasné zastavnim dluznikem). ProkaZze-li zastavni
véfitel za fizeni o vykon rozhodnuti, Ze prodavana véc byla zastavena ve prospéch vymahané
pohledavky, bude pohledavka pii vykonu rozhodnuti z vytéZzku zpenézeni véci uspokojena
stejné, jako kdyby byl nafizen (po 1.9.1998) soudni prodej zastavy. Prodej zastavy
uskutecnény timto zplisobem piedstavuje ,,vykon zastavniho prava®, tj. naplnéni uhrazovaci
(realiza¢ni) funkce zastavniho prava. Vzhledem k tomu, Ze pravomocné rozhodnuti soudu,
které¢ dluzniku (povinnému) uklada, aby svému véfiteli (opravnénému) zaplatil dluZznou
pohledavku, je ve vykonu rozhodnuti zptisobilym podkladem téz pro prodej zastavy, jez patii
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dluzniku (povinnému) a kterd slouzi k zajiSténi vyméahané pohledavky, neni pro uplatnéni
naroku véfitele na zaplaceni dluzné pohledavky za dluznikem sdm o sob¢ vyznamny daj také
0 tom, z jakého majetku dluznika (zda z majetku zastavené¢ho nebo jiného) ma byt posléze
pfiznany (v fizeni pravomocné piisouzeny) narok uspokojen. Nejde tedy o uplatnéni jiného
naroku (stavu) a ani o jiny pfedmét fizeni, je-li v jiném fizeni poZzadovano pravo zalozené na
existenci neuhrazené uvérové pohledavky a zastavni smlouvy zajistujici ji. O jiny narok
(stav) a ani pfedmét fizeni se nemuze jednat jen proto, Ze zalobkyné€ o tomtéz naroku (stavu) a
na zéakladé stejného skutku (stejnych skutkovych tvrzeni) uvadi jiné (dalsi, odlisné) udaje
pouze o zajisténi uplatnéného prava, poptipadé o jiném zdroji jeho uspokojeni pfi vykonu
rozhodnuti (zde odvolaci soud odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo
1577/2007).

Z uvedeného vyplyva, Ze v projednavané véci jde z hlediska § 159a odst. 4 o.s.f. o
projednani stejné véci, kterd byla rozhodnuta pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 28.2.2011, ¢.j. 11 C 136/2002-545, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu
V Praze ze dne 26.11.2015, ¢.j. 22 Co 257/2015-800, jen pokud jde o zaplaceni Castky
4,653.480,- K¢ (s tim, ze zalobkyné se muze domahat uspokojeni své pohledavky pouze
z vjtézku prodeje predmétnych nemovitosti v k.o. M. o niz bylo ve vztahu mezi
Gcastniky na zakladé uvérové smlouvy &. || N ze dne 1.8.1997 rozhodnuto. Ohledng
povinnosti zalovanych spole¢né a nerozdilné zaplatit Zalobkyni dalSich 22,728.929,51 K¢
surokem 7,6% rocné z cCastky 12,376.472,- K& od 1.4.2006 do zaplaceni a s urokem
Z prodleni 10% roc¢né z Castky 12,376.472,- K& od 1.4.2006 do zaplaceni nebylo dosud
soudem rozhodovano (takové ftizeni nebylo podle obsahu spisu ani vedeno). V uvedeném
tfizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 4 a pfed odvolacim Mé&stskym soudem v Praze se
zalobkyné po zalovanych nedomahala zaplaceni vyssi ¢astky nez 4,653.480,- K¢. Proto ve
zbyvajici Casti (o zaplaceni 22,728.929,51 K¢ s prisluSenstvim s tim, ze Zalobkyné se mtze
domahat uspokojeni své pohledavky pouze z vytézku prodeje predmétnych nemovitosti v k.u.
M) o véc pravomocnd rozsouzenou nejde. Viigi této &asti zaloby nezaklada piekazku
véci pravomocné rozsouzené ani rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 28.2.2011,
¢.j. 11 C 136/2002-545, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26.11.2015,
¢.J. 22 Co 257/2015-800, v ¢asti o zamitnuti zaloby o nafizeni soudniho prodeje zastavy,
nebot’ v uvedeném fizeni a v tomto fizeni nejde o stejny predmét procesniho naroku (stejné
zalobni zadani). Navic zaloba o nafizeni soudniho prodeje zastavy byla zamitnuta jen
Z formalnich dtvodu, bez vécného projednani, nebot’ zalobkyné zvolila pro uplatnéni svého
naroku nespravné zalobni zadani podle pravni Gpravy, ktera na jeji ptipad nedopadala.

S ohledem na znéni § 212a odst. 6 o.s.f. nemohl odvolaci soud ve svém rozhodnuti
zohlednit ¢aste¢né zpétvzeti zaloby. O tom rozhodne soud prvniho stupné.

Odvolaci soud proto usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku I. v ¢asti o povinnosti
zalovanych spole¢n¢ a nerozdilné zaplatit zalobkyni 4,653.480,- K¢ s tim, ze Zzalobkyné se
mize domahat uspokojeni své pohledavky pouze z vytézku prodeje pfedmétnych nemovitosti
Vv k.0. Méchenice podle § 219 o.s.t. jako vécné spravné potvrdil; ve zbyvajici ¢asti vyroku I. a
Vv souvisejicim vyroku II. je podle § 219a odst. 1 pism. a) o.s.f. zrusil a podle § 221 odst. 1
pism. a) o.s.f. véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

V dal§im fizeni soud prvniho stupné rozhodne o naroku zalobkyné (ve zruSené a
vracené Casti) vécné a znovu rozhodne o ndkladech fizeni, véetné nékladii tohoto odvolaciho
fizeni. Odménu za ukon pravni sluzby stanovi podle § 7 bod 4 za pouziti § 9 odst. 1
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advokatniho tarifu, nebot’ nejde o Zalobu na plnéni (viz pouzitelny nalez Ustavniho soudu
sp.zn. II. US 557/04).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pfipustné dovolani, které 1ze podat do dvou mésict ode dne
doruéeni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim
Okresniho soudu Praha - zapad za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, ptfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterda v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

V Praze dne 18. kvétna 2016

Predsedkyné senatu
JUDr. Martina Stolbova, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Sulcova





