Cislo jednaci: 27Co 382/2014 - 166

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Romana Sebka a
soudkyn JUDr. Dany Kostkové a JUDr. Evy Szépeové ve véci Zalobce CASPER
CONSULTING a.s., se sidlem Praha 1, Olivova 2096/4, IC: 63980401, zastoupeného Megr.
Sotiou Bernardovou, advokatkou se sidlem Brno, Kolisté 55, proti zalovanym 1) Z}j i}
B narozenému [N, byeem PN CHEEE - 2) J/HH .
narozené¢ ||| R vyte P KB, ov:na zastoupenym

JUDr. Vladimirem Kyseldkem, advokéatem se sidlem Ptibram I, Zahradnicka 140, o zaplaceni
s dovétkem, 0 odvolani zalovanych proti usneseni Okresniho soudu v Pfibrami ¢.j. 12 C
174/2008-146 ze dne 30.7.2014,

takto:

l. Usneseni soudu prvniho stupné se v napadeném vyroku III. potvrzuje.

1. Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobci spole¢né a nerozdilné nahradu
naklada odvolaciho Fizeni 1.270,50 K¢ do tFi dnii od pravni moci tohoto
usneseni k rukam zastupce Zalobce.

Odiavodnéni:

Okresni soud v Piibrami usnesenim ¢.j. 12 C 174/2008-146 ze dne 30.7.2014 (dale jen
,usneseni soudu prvniho stupné®) zastavil fizeni o zaplaceni s ,,dovétkem®, tj. s tim, Ze se
zalobce miize domahat uspokojeni své pohledavky pouze z vytézku zpenézeni nemovitych
véci zapsanych na LV &. [} pro Katastralni tzemi P}, a to jako ptedmétu zastavniho
prava zajistujiciho pohledavku vyplyvajici z uvérové smlouvy ¢&. ||  GcGc©_0@ yrok 1.).
Vyrokem II. soud prvniho stupné rozhodl, Zze Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 2.000,-
K&. Zalované uznal povinnymi zaplatit Zalobci spoleéné a nerozdilné naklady Fizeni ve vysi
7.292,- K¢ k rukdm zastupce Zalobce (vyrok III.). Vyrok o nakladech fizeni odiivodnil ust. §
146 odst. 2 véty druhé o.s.i., kdyz uzaviel, ze byl pro chovani zalovanych vzat zpét navrh,
ktery byl podan divodné.

Proti tomuto usneseni, a to do vyroku IIl. o ndkladech fizeni, podali Zalovani vcasné
odvolani. Uvadi, Ze je nesporné, ze zastavni smlouva byla podepsdna dne 22. 5. 1992 za
GiGelem zajisténi pohledavky vyplyvajici z Gvérové smlouvy &. | | | . To. Zc diuh
R S ncby! uspokojen, a Ze jmenovany se dostal do konkurzu vedeném pod sp.zn. 37
K 31/2001, nezapti¢inili Zalovani, kdy zaleZitost konkurzu na RIJJ] HIl musecla byt
zalobci znama, kdyZ Zalobu podal az 17. 9. 2008, tedy po n€kolika letech, co mu byl zndm
pribéh uvedeného konkurzu, pficemz se navic do konkurzu zalobce se svou pohledavkou
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ptihlasil. Maji za to, Ze podand Zaloba o zaplaceni s ,,dovétkem™ ze dne 17. 9. 2008 nebyla
zcela po pravu, Zalobce zalobu podal ptesto, ze se ptipojil do konkurzu, vedeném pod sp.zn.
37 K 31/2001, kdy zalovani nebyli tipadci, navic pohledavka pochazela z roku 1992, byla
promlcena, tato namitka nemohla byt v dosavadnim fizeni uplatnéna, pfi¢emz celé toto fizeni
bylo bezptedmétné. Déle poukazuji na tu skutecnost, ze druhd zalovana neni pasivné
legitimovana k zalob¢, nebot’ jmenovana se zastavni smlouvou nema vibec nic spole¢ného,
tuto nepodepsala a nebyla majitelkou zastavy. Zalovani proto navrhli, aby odvolaci soud
usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku III. zménil tak, ze zalobce je povinen zaplatit
zalovanym naklady fizeni.

Zalobce navrhl potvrzeni usneseni soudu prvniho stupné v napadeném vyroku
0 nakladech fizeni. Poukazuje na to, Ze Zalobce se v daném tizeni domahal naroku na realizaci
zéstavniho prava ve vztahu k nemovitym vécem zapsanym na LV &. | pro katastralni
uzemi Ptibram s odivodnénim, Ze jeho pohledavka zajisténa zastavnim pravem do té doby
nebyla uhrazena. Jedna se pfitom o pohledavku plynouci z uvérové smlouvy &. S| EGzc
B zc dne 22. 5. 1992, a tedy pohledavku za obliga¢nim dluznikem Z|jjjjjjjl] B tedy
za jednim z Zalovanych. Je to tudiz pravé jeden z Zalovanych, ktery byl primarné povinen
uspokojit pohledavku Zalobce dobrovolné a neucinil tak. Jako vlastnik nemovitych véci, na
nichz vazne zastavni pravo ve prospéch zalobce, cozZ je zfejmé z operatu katastru nemovitosti,
pfitom musel byt a byl srozumén s tim, ze v ptfipade, Ze pohledavka ziistane neuhrazena ze
strany obliga¢niho dluZnika, pfipadné jinych zavazanych osob, bude se véfitel domahat svého
uspokojeni ze zajiStovaciho prostiedku v podobé zastavniho prava. A€ vlastnik zastavenych
nemovitych véci a soucasné obligacni dluznik, se neobtézoval ptistoupit k uspokojeni vétitele,
a to ani jinymi zpusoby realizace zastavniho prava, nez pouze prodejem zastavenych
nemovitych véci, jak to umoznuje (¢i umoznoval) zadkon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik.
Pokud pak Zalovani namitaji, Ze prodej nemovitych véci byl realizovan v konkurznim fizeni,
jehoz zahajeni nezavinili, je namisté podotknout, Ze sice nezavinili zahajeni konkurzniho
fizeni, ale svou neCinnosti ve vztahu k zajisténé pohledavce ,,zavinili“ to, ze zalobce byl
nucen svij narok v tomto konkurznim fizeni uplatnit, nebot’ nepfistoupili k zddnému z
,dobrovolnych® a tedy jinych zplisobii realizace zastavniho prava a tudiz uspokojeni
pohledavky, ac¢koliv jim v tom Zadna objektivni prekdzka nebranila. Zalobce piitom sviij
narok v konkurznim fizeni uplatnit ,,musel®, kdyz zastavené¢ nemovité véci byly sepsany do
konkurzni podstaty. Za irelevantni povazuje také namitku, Ze zalovana 2) neni ve véci pasivné
legitimovana. Zdiraziuje, ze Zalovana 2) je pasivné legitimovana v fizeni z duvodu, Ze byla
jako vlastnik pfedmétnych nemovitych véci zapsana v katastru nemovitosti a byla tudiz ke dni
podani Zaloby zastavni dluZnici. I ve vztahu k ni byla proto Zaloba podéna divodné. Zalobce
ma za to, ze je zde ditvod pro uloZeni povinnosti Zalovanym nahradit zalobci ndklady fizeni,
nebot’ tomuto fizeni se mohli Zalovani vyhnout dobrovolnym plnénim, v tomto ohledu
nemuseli vy&kavat ani vysledka konkurzniho fizeni na majetek R HIl, ani jinych
ptipadnych fizeni a navic zalobce sviij narok uplatnil zcela divodné, coz je ziejmé ze
skutecnosti, ze pokud byly nemovité véci v konkurznim tizeni zpenézeny, byl z jejich vytézku
zalobce uspokojen. Pokud by byl jeho narok nedtivodny, uspokojen by nebyl.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 212 a § 212a odst. 1, 5, 6
obcanského soudniho tadu, ve znéni do 31. 12. 2013 (dale ,,0.s.1.), za pouziti ClL II. bod 2.
zakona €. 293/2013 Sb., v mezich podaného odvolani - tedy jen v napadeném vyroku IIL
0 nakladech fizeni ve vztahu mezi ucastniky, ptrezkoumal usneseni soudu prvniho stupné,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchéazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani zalovanych neni
diivodné.
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Podle ust. § 214 odst. 1 pism. e) o.s.f. odvolaci soud rozhodl bez natizeni jednani,
nebot’ pfedmétem piezkumu byla pouze diivodnost odvolani do nékladi tizeni.

Vyroky 1. a II. usneseni soudu prvniho stupné nebyly odvolanim napadeny a nabyly
samostatné pravni moci.

Pokud jde o néklady fizeni ve vztahu mezi ucastniky, soud prvniho stupné uzaviel, ze
pro chovani zalovanych byl vzat zpét navrh, ktery byl podan divodné.

Obecné plati, Ze ndhradu nakladl fizeni ovladd zasada uspéchu ve véci, kterd je
doplnéna zasadou zavinéni. Zasada zavinéni se uplatni zejména v piipadé, kdy je fizeni
zastaveno (§ 146 odst. 2 o.s.f.). Smyslem vyuziti této zasady ,,je sankéni ndhrada naklada
fizeni, které by pfi jeho fadném pribéhu nevznikly, uloZend rozhodnutim soudu tomu, kdo
jejich vznik zavinil“ (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp.zn. II. US 563/01).

Je-li diivodem =zastaveni fizeni zpétvzeti navrhu, Zalobce (navrhovatel) nezavinil
zastaveni fizeni, jestlize vzal zpét navrh, ktery byl podan divodné, pro chovani zalované¢ho
(jiného ucastnika fizeni). Aby se pii zpétvzeti Zaloby (nebo jin¢ho navrhu na zahéjeni fizeni)
nejednalo o zavinéni Zalobce (jiného navrhovatele), musi byt splnény zaroven (kumulativn¢)
ob¢ podminky: 1/ Zaloba (jiny navrh) byla podéna divodné a 2/ ke zpétvzeti doSlo pro
chovani zalovaného (jiného ucastnika fizeni).

ProtoZe narok na nahradu ndkladi fizeni je ndrokem vyplyvajicim, nikoliv
Z hmotného prava, ale z prava procesniho, na to, zda $lo o diivodné podanou zalobu (jiny
navrh), je nutno usuzovat z procesniho hlediska (z hlediska vztahu vysledku chovani
zalovaného k pozadavkim zalobce). Jde tedy o to, zda se Zalobce domohl uplatnéného naroku
¢i nikoliv. Pfitom neni vyznamné, zda zalovany uspokojil zalobce, ackoliv k tomu nem¢l
pravni povinnost; podstatné je, zda zalobciiv pozadavek byl uspokojen.

Jsou-li zaroven splnény obé podminky [Zaloba (jiny navrh) byla podéna divodné a ke
zpétvzeti doslo pro chovani zalovaného (jiného tucastnika fizeni)], ma Zalobce (navrhovatel)
pravo, aby mu zalovany (jiny Ucastnik fizeni) nahradil naklady, které ucelné¢ vynalozil na
uplatnovani svého prava. Jestlize neni divod k postupu podle § 146 odst. 2 o.s.i., plati, ze
zadny z Ucastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni, jez bylo zastaveno /§ 146 odst. 1
pism. ¢) o.s.T./.

V posuzované véci zalobce podal vici zalovanym zalobu o zaplaceni s ,,dovétkem®,
tj. s tim, ze se Zalobce miize domahat uspokojeni své pohledavky pouze z vytézku prodeje
pfedmétnych nemovitosti, a to jako pfedmétu zastavniho prava zajiStujiciho pohledavku
vyplyvajici z tvérové smlouvy ze dne 22. 5. 1992. Podanim ze dne 19. 7. 2014, doSlym soudu
prvniho stupné dne 21. 7. 2014, vzal zalobce zalobu zpét v celém rozsahu s odiivodnénim, ze
zastavni pravo zjistujici uplatnénou pohleddvku zalobce védznouci na predmétnych
nemovitostech bylo v dobé od podani zaloby realizovano, a to v konkurznim fizeni na majetek
Radka Humla vedeny u Krajského soudu v Praze pod sp.zn. 37 K 31/2001.

Odvolaci soud zjistil, Ze usnesenim Krajského soudu v Praze ¢.j. 37 K 31/2001 - 1099
ze dne 3. 3. 2014 v konkurzni véci Gpadce R} HIl soud vyslovil souhlas s tim, aby
spravkyné konkurzni podstaty vydala vytézek ze zpenézeni pozemku parc. &. |l jehoz
soucasti je stavba (diive budova €.p. 27), katastralni uzemi a obec Ptibram, ¢4st obce Piibram
IV, a to: a/ odd€lenému véfiteli: Casper Consulting a.s. castku 918.382,50 K& a
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b/ oddélenému vétiteli Ing. RN I castku 918.382,50 K& (vyrok L.). Zaroven
vyslovil, ze zaji§tovaci prava véetiteld vaznouci na majetku uvedeném ve vyroku I. tohoto
usneseni zanikaji zpenéZzenim véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty (vyrok II.). Soud
spravkyni ulozil, aby ve lhité 30 dnti od pravni moci usneseni: a/ ¢astku uvedenou ve vyroku
I. vydala odd€lenym vétitelim a b/ zapsala do upraveného seznamu ptihlasenych pohledavek,
jaka ¢astka byla vyplacena oddélenym véfitelim nebo jaké zbyvajici Castka se vyporadava pii
rozvrhu. Usnesenim €.j. 37 K 31/2001 - 1114 ze dne 17. 3. 2.014 Krajsky soud v Praze zménil
usneseni ¢.j. 37 K 31/2001 - 1099 ze dne 3. 3. 2014 ve vyroku . tak, Ze vyslovil souhlas s tim,
aby spravkyné konkurzni podstaty vydala vytézek ze zpené¢zeni pozemku parc. €.

jehoz soucasti je stavba (diive budova &.p. ), k.. a obec P ¢ast obce P_
a to: a/ spole¢nosti Casper Consulting a.s. ¢astku 1.311.975,- K¢ a b/ oddélenému véfiteli Ing.

R KB :istku 918.382,50 K& (vyrok L.).

Odvolaci soud vychazel z toho, Ze smyslem zaloby bylo to, aby Zalobce mél moznost
uspokojit se realizaci prodeje zastavy. Az v pribéhu tohoto fizeni se zalobci dostalo to, ¢eho
se domahd, aviak v jiném Fizeni (konkurznim fizeni vedeném na majetek R HI. coz
podle odvolaciho soudu neni rozhodné, stejné tak 1 to, ze Zalobce z vytézku ze zpenézeni
zastavy nebyl uspokojen v plném rozsahu uplatnéné pohledavky. Zalobce se tak v tomto
fizeni nema jiz ¢eho domahat, nebot’ zastava jiz byla zpenézena. Lze ptisvédCit Zalobci, ze
zalovani sice nezavinili zahdjeni konkurzniho fizeni, ale svou ne€innosti ve vztahu k zajisténé
pohledavce ,,zavinili* to, ze zalobce byl nucen sviij narok v pfedmétném konkurznim fizeni
pozadovat.

Odvolaci soud neshledal diivodnou namitku zalovanych tykajici se nedostatku pasivni
vécné legitimace 2. zalované, nebot’ ke dni podani zaloby byla 2. zalovand zapséana jako
vlastnik pfedmétnych nemovitosti v katastru nemovitosti a byla tudiz zastavni dluznici.

Odvolaci soud uzaviel, Ze neni dulezité, Ze to, ¢eho se zalobce domahal, se mu dostalo
v jiném fizeni, a to bez ohledu na rozsah tohoto pInéni, nebot’ tato skute¢nost nemuze jit k tizi
toho, kdo byl ve své podstaté UspésSny, v daném piipadé¢ Zalobce. Jsou tedy splnény
piedpoklady ust. § 146 odst. 2 véta druhd o.s.f. pro ptiznani ndhrady nakladi tizeni zalobci.

Pro aplikaci ust. § 150 o.s.f. neshledal odvolaci soud diivody ani okolnosti, které by
pouziti tohoto ustanoveni umoznily. Je tieba poukdzat na to, Ze Zalobce se domahal naroku na
realizaci zédstavniho prava ve vztahu k pfedmétnym nemovitostem z toho divodu, Ze
pohledavka zajisténa zastavnim pravem, ktera nebyla do té doby uhrazena, vznikla z titulu
uvérové smlouvy ze dne 22. 5. 1992.

Pokud jde o vysi nakladl tizeni zalobce, soud prvniho stupné spravné ptiznal Zalobci
snizenou ¢ast soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K¢ a naklady za zastoupeni advokatem, které
jsou v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni.

Na zéklad¢ shora uvedenych zavért proto odvolaci soud usneseni soudu prvniho
stupn€ v napadeném vyroku III. jako vécné spravné podle § 219 o.s.f. potvrdil.

O nahradé¢ nakladi odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a
§ 142 odst. 1 o.s.f. za pouziti § 151 o.s.f. V odvolacim fizeni s ohledem na jeho predmét a
vysledky byl Zalobce procesné uspéSny a ma tak pravo na nahradu nakladii odvolaciho fizeni.
Tyto sestavaji z odmény za jeden tikon pravni sluzby ve vysi 750,- K€ (§ 9 odst. 1, § 7 bod 4.,
§ 11 odst. 2 pism. c¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni), z rezijniho pausalu ve vysi
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300,- K¢ (§ 13 odst. 1, 3 citované vyhlasky) a 21% DPH z uvedenych ¢astek ve vysi 220,50
K¢ (§ 137 odst. 1, 3, § 151 odst. 2 o.s.f.), tedy celkem 1.270,50 K&. Tyto naklady jsou
zalovani rovnéz povinni spoleéné a nerozdiln€ zaplatit zalobci k rukdm jeho zastupce (§ 149
odst. 1 0.s.f.) ve lhuté tii dnii od pravni moci tohoto usneseni (§ 160 odst. 1 o.s.t.).

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.

V Praze dne 21. fijna 2014

JUDr. Roman Sebek, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Irena Jirk®





