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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Katefiny
Svecové a soudct JUDr. Petra Wulkana a JUDr. Heleny Cernecké v pravni véci Zalobce:
CASPER CONSULTING, a.s., IC:63980401, se sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha 1,
zastoupeného: Mgr. Soniou Bernardovou, advokatkou, se sidlem Kolisté 259/55, 602 00 Brno,
proti Zzalovanému: P} HI narozenému |GG vy ST
P, zastoupenému: Mgr. Vaclavem Linhartem, advokatem, se sidlem Doudlebska
1699/4, 140 00 Praha 4, o odporové Zalobé, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho
soudu v Rakovniku ze dne 29. ledna 2015, ¢.j. 3C 93/2010-353,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se méni ve vyroku II. o nakladech Fizeni tak, Ze
jejich vyse ¢ini 86.022,39 K¢; jinak se rozsudek soudu I. stupné v tomto
vyroku a ve vyroku L. o véci samé potvrzuje.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi odvolaciho Fizeni
éastku 21.286,32 K¢, ve lhité tii dnii od pravni moci rozsudku, k rukam
pravni zastupkyné Zalobce Mgr. Soni Bernardové, advokatky se sidlem
Kolisté 55, 602 00 Brno.



pokracovani 2 30Co 185/2015

Odivodnéni:

Okresni soud v Rakovniku rozsudkem ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 30 C 93/2010-353
rozhodl, ze pohledavka zalovaného ve vysi 2.000.000,- K¢, kterou si prihlasil do exekuéniho
fizeni z titulu smlouvy o ptjéce ze dne 20. 10. 2006 a z titulu zastavnich smluv ze dne 18. 1
2007, se vylucuje z uspokojeni z rozvrhu vytézku prodeje nemovitosti provadéného soudnim
exekutorem JUDr. Jurajem Podkonickym, Exekutorsky ufad Praha 5, pod €.j. 067 EX 4993/08
(vyrok 1.). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobci na nakladech fizeni ¢astku 77.548,77
K¢ k rukdm Mgr. Soni Bernardové, advokatky, do tfi dnti od pravni moci rozsudku (vyrok

1.).

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonné Ilhité odvolani zalovany. Uplatnil odvolaci
davody dle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. d), e), g) obCanského soudniho fadu (zakon ¢.
99/1963 Sh., ve znéni pozdé€jSich piedpist; nadale o.s.f.). Nesouhlasil se zavérem soudu I.
stupné, e zalovanému se nepodatilo prokazat, ze by Ing. T poskyt! pajcky ve vysi
2.000.000,- K¢&, resp., ze se mu nepodafilo prokazat pajéeni zadné &astky. Zalovany vytykal
soudu I. stupné, Ze mu navic nedal ani moZnost, aby sva tvrzeni pfed soudem I. stupné
prokazal, za situace, kdy Zalobce (zfejm& minéno: Zalovany) k prokazani svych tvrzeni sice
navrhl ve svém podéni z 25. 11. 2014 (zalozeném na ¢l. 317 az 321 spisu) dalsi diikazy, které
vSak soud I. stupné¢ neprovedl, pficemz o jejich provedeni nijak nerozhodl a vlbec
neodiivodnil, pro¢ navrzené dikazy neprovedl. Zalovany byl piesvédéen, Ze neprovedenim
téchto navrzenych dikazl je dan odvolaci divod dle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. d) o.s.f.
Zalovany namital, Z¢ soud I. stupné nijak nevysvétlil, pro¢ Zalovanym navrzené dikazy —
vypisy z Gétl zalovaného (v odvolani blize specifikované) a potvrzenimi od Ceské spofitelny,
a.s., od Ceské pojistovny, a.s. a od Ceskomoravské spofitelny, a.s., neprovedl a zejména
nevysvétlil, pro¢ neprovedl ani vyslech navrzené svédkynd JI ] THI. Pokud soud 1.
stupné v rozsudku vychazi z vyslechi Ing. Tl provedenych v jinych #izenich, které
v8ak s pfedmétnym fizenim vedenym u Okresniho soudu Vv Rakovniku pod sp. zn. 3 C
93/2010 nemély zadnou (¢i pouze malou) souvislost a ve kterych byly primarné feSeny jiné
otazky, nez otazky tykajici se poskytnuti ptijéek zalovanym Ing. T} timto postupem
soudu I. stupné¢ byla porusena jednak zdsada bezprostfednosti soudniho fizeni a dale bylo
fizeni zatizeno vadou spocivajici v tom, Ze nebyl uplné zjistén skutkovy stav. Jiz to je
diavodem pro zruseni napadeného rozsudku, nebot’ nelze ani piezkoumat divodnost
ptipadného rozhodnuti soudu neprovést nékteré z navrzenych diikazil. Zalovany dale vytykal
soudu I. stupné, Ze na zakladé¢ provedenych dikazii dospél k nespravnym skutkovym
zjisténim, nebot’ k urcitym skute¢nostem viubec nepiihlizel, ackoli zjevné vyplyvaly z obsahu
spisu a nevysvétlil, pro¢ k takovym skutecnostem neptihlizi a naopak mnohdy pftihlizel ke
skute¢nostem, které z dokazovani viibec nevyplynuly, nebo tyto skutecnosti zjistil nespravng.
Daliim odvolacim d@ivodem je pak nespravné pravni posouzeni véci. Zalovany byl
pfesvédcen, Zze v disledku nespravné zjisténého skutkového stavu soud I. stupné dospél
K nespravnému zavéru, ze smlouva o pijéce ze dne 20. 10. 2006, uzaviena mezi zalovanym a
Ing. /I THEE ic neplatnym pravnim tkonem, stejné jako navazujici zastavni
smlouvy z 18. 1. 2007. Z odtivodnéni napadeného rozsudku navic jednozna¢né neplyne,
Z jakého pravniho diivodu ma byt smlouva o piijcce, resp. zastavni smlouvy, neplatna. Soud I.
stupn€ dospé€l déale k nespravnému zavéru, ze Udajné bylo prokdzano, Zze zminéné pravni
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ukony, to je smlouva o ptjéce a zastavni smlouvy, jsou vii¢i zalobci net¢inné, nebot’ jimi byl
zalobce udajné zkracen ve svych pravech. Tento zavér je zcela ziejmé¢ nespravny, a to i se
zietelem k pravomocnému soudnimu rozhodnuti v fizeni vedeném u Okresniho soudu
v Rakovniku pod sp. zn. 3 C 140/2009, kterym byla pravomocné zamitnuta zaloba pravniho
predchiidce zalobce viici zalovanému o urceni, Ze zastavni smlouvy z 18. 1. 2007 jsou vici
zalobci neuc¢inné. Podle nazoru Zalovaného i se zietelem k tomu je napadeny rozsudek
zmateény a vnitiné rozporny. Uvedené pravni tikony, to je smlouva o ptjéce z 20. 10. 2006 a
nasledné zastavni smlouvy z 18. 1. 2007 nemohou byt zaroven neplatné pravni tkony a
zaroven pravni ukony vuci zalobci neti¢inné. Podle presvédceni zalobce naopak tyto pravni
ukony jsou platnymi pravnimi ukony a vic¢i zalobei jsou téz pravnimi tkony ucinnymi.
Zalovany kone&n& namital, Ze ze strany soudu I. stupné nebyl fadn& poucen o tom, ktera jeho
tvrzeni, dllezitd pro rozhodnuti ve véci, nejsou ani po doplnéni tvrzeni a diikaznich navrhia ze
strany Zalovaného dostatecnd a nedal Zalovanému moZnost dotvrdit a ptfipadné navrhnout
dalsi dikazy k tém skutecnostem, které soud 1. stupné nemél dosud za prokazané. Tim byla
porusena zasada ,,predvidatelnosti soudniho rozhodnuti; nesplnéni poucovaci povinnosti
soudem a poruseni zdsady ptedvidatelnosti jsou rovnéZ divodem pro zruSeni napadené¢ho
rozsudku. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupnd v celém rozsahu
zrus$il a véc vratil soudu 1. stupné k dalSimu fizeni, eventualn€ aby napadeny rozsudek zménil
tak, Ze zaloba se zamita.

V doplnéni podaného odvolani zalovany zopakoval své namitky z hlediska
uplatnénych odvolacich diivoda dle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. d), e), g) o.s.f.; zejména
podrobné rozebral, v ¢em spatfuje nespravna skutkova zjisténi soudu I. stupné ve vztahu
k poskytnuti jednotlivych ¢asti pujcky ve vysi celkem 2.000.000,- K¢&. Tuto pujcku tvotila
jednak castka 280.000,- K¢, jejiz poskytnuti Zalovany prokazoval jednak smlouvou o ptijcce
z 20. 10. 2006, déle kupni smlouvou na nemovitosti v katastralnim tzemi Bl || | G0N -
kone¢né€ navrzenym ditkazem (soudem I. stupné ovSem neprovedenym) — to je vyslechem Ing.
JI T D:ilc zminénou pajcku tvotila ¢astka 15.000,- K&, kterou zalovany pajéil
Ing. THI dne 8. 6. 1990. Podle piesvédéeni zalovaného dikazem o predani pendz mize
byt jednak samotna smlouva o pajéce z 20. 10. 2006, v niz Ing. T vyslovng potvrdila,
ze si pted podpisem této smlouvy od Zalovaného pujcila urcité castky, a to i ¢astku 15.000,-
K¢ dne 8. 6. 1990. Navic k prokazani poskytnuti této ¢astky zalovany opét navrhl vyslech
svédkyné Ing. J THE. soudem L. stupng ale neprovedeny. Ohledné dalsich &astek:
50.000,- K¢, dvakrat 20.000,- K¢, 25.000,- K¢ a 35.000,- K¢ (to je celkem 150.000,- K¢) soud
I. stupné sice konstatoval, ze Zalovany ptedlozil dluzni upisy, avSak tyto dikazy soud I.
stupné hodnotil jako tucelové. S timto hodnocenim dukazii ale Zalovany nesouhlasil a
povazoval takové hodnoceni dokladii za vadné. Za nespravny zalovany povazoval 1 zavér
soudu . stupné o tom, ze pokud Zzalovany neni v dluznich upisech blize specifikovan,
pfedmétny upis neni kryt jeho podpisem, nelze jednoznacné uzaviit, ze prostiedky byly Ing.
T poskytnuty pravé alovanym. To, Ze predmétné ¢astky z doklada byly skutednd
zalovanym Ing. T poskytnuty, plyne jednak z predmétnych dokladii ve spojeni
S ostatnimi dikazy, zejména ze smlouvy o pijéce z 20. 10. 2006, vniz Ing. T
poskytnuti téchto castek Zalovanym vyslovné potvrdila; zalovany k témto svym tvrzenim
navrhl dikaz vyslechem svédkyné Ing. T, ktery ale soud 1. stupn& neprovedl. Vyse
zminénou pujcku pak tvofila 1 ¢astka 1.555.000,- K¢ poskytnutd Zalovanym Ing. T|
v obdobi od roku 1990 do 30. 9. 2006, postupné; to prokazuje jednak smlouva o pijéce z roku
2006, vniz Ing. THE vyslovné potvrdila, Ze ji Zalovany &astku v celkové vysi
1.555.000,- K¢ ptjcil a v niZ uznala svoji povinnost zalovanému plijéenou ¢astku vratit; dalsi,
7alovanym navrzeny dikaz k této otazce, to je vyslech Ing. Tl soud 1. stupng
neprovedl. Nespravné dovodil, Ze Zalovany neprokazal, ze by Ing. Tl platebni kartu
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poskytl nebo Ze by ji zfidil pravo ke svému uctu, nebo Ze by zaplatil dle dohody s Ing.
THI pojisténi a stavebni spofeni jeji nezletilé dcery A THIE Zalovany
namital, ze soud I. stupné nejenom Spatné zhodnotil jiz provedené diikazy, ale zalovanému
nedal Sanci sva tvrzeni u soudu prokdzat, pokud jim navrzené dikazy neprovedl, aniz by
zaroven zdtvodnil proc.

Zalobce ve svém vyjadieni k odvolani Zalovaného navrhl, aby odvolaci soud rozsudek
soudu I. stupné potvrdil. Napadeny rozsudek povazoval za spravny, pregnantn¢ odiivodnény;
podle nazoru Zalobce soud I. stupné nepochybil, pokud jde o provedeni dokazovani, ani
pokud jde o skutkova zjisténi a uz viibec nepochybil ve svych pravnich zavérech. Namitku
zalovaného o nedostatku pouceni jeho osoby jako ti¢astnika fizeni ze strany soudu povazoval
zalobce za absurdni a poukézal na to, ze Zalovany byl poucen o nutnosti dophit skutkova
tvrzeni a k nim navrhnout diikazy a svou povinnost v tomto smeru splnil podanim ze dne 25.
11. 2004. Soud I. stupné zalovanému nevytyka nedostatecna tvrzeni, ale skutecnost, Zze jim
predestienym tvrzenim nelze uvéfit, nebot’ jejich pravdivost z dokazovani neplyne. Pokud
soud I. stupné néckteré, Zalovanym navrzené dikazy neprovedl, naopak postupoval
hospodarné, nebot’ tyto dikazy by nevedly k jinym zjisténim, nez jaké byl s to soud ucinit
z jiz provedeného dokazovani. Zalobce rovnéz poukéazal na to, Ze v odiivodnéni napadeného
rozsudku se soud I. stupné postupné vyjadiil k jednotlivym ¢astkam, které byly jako ptjcky
tvrzeny zalovanym a byly vtéleny do smlouvy o pijcce ze dne 20. 10. 2006. VSechny divody
nastinéné 1 soudem I. stupné zplsobuji absolutni neplatnost takového pravniho ukonu ve
smyslu ustanoveni § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik. Skute¢nost, ze soud I.
stupné jiz nekonstatuje, ze divodem této neplatnosti je nedostatek vaznosti viile pti uzavieni
takové smlouvy, je véci nikoli rozhodujici pro posouzeni vécné spravnosti napadeného
rozsudku.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, Zze odvolani zalovaného je
piipustné, bylo podano opravnénou osobou, vcas a obsahuje zakonem predvidané nalezitosti
(§ 201, § 202, § 204 odst. 1, § 205 o.s.f.), piezkoumal rozsudek soudu I. stupné podle
ustanoveni § 212, § 212a odst. 1 a 5 o.s.f., se zietelem k ¢lanku II., bod 2 zakona ¢. 293/2013
Sb., podle kterého pro fizeni zahdjena prede dnem nabyti i€innosti tohoto zakona (to je ptede
dnem 1. 1. 2014) se pouzije zakon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni G¢inném
piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, a odvolani zalovaného neshledal opodstatnéné.

Pti pfezkumu napadeného rozsudku odvolaci soud vychazel z dikazi provedenych
soudem I. stupné, ohledné nichz se odkazuje na odiivodnéni napadeného rozsudku. Za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 213 odst. 1, 4 a 5, § 213a odst. 2 a § 205a odst. 1
pism. ¢), pism. d) o.s.f. odvolaci soud doplnil fizeni ddle uvedenymi diikazy.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze pravni ptfedchiidce Zalobce spolecnost
APSTON CAPITAL Ltd. podal k Okresnimu soudu v Rakovniku dne 17. 5. 2010 odporovou
zalobu a zadal, aby pohledavka Zalovaného ve vysi 2.000.000,- K¢&, kterou Zalovany piihlasil
do exekuc¢niho fizeni z titulu smlouvy o pujéce ze dne 20. 10. 2006 a z titulu zastavnich smluv
ze dne 18. 1. 2007, byla vyloucena z uspokojeni zrozvrhu vytéZku prodeje nemovitosti
provadéného soudnim exekutorem JUDr. Jurajem Podkonickym, Ph.D., Exekutorsky ufad
Praha 5 pod sp. zn. 067 EX 4993/08 s oduvodnénim, Ze k podani odporové Zaloby podle §
267a odst. 1 o.s.f. byl Zalobce vyzvan usnesenim soudniho exekutora ze dne 22. 4. 2010, ¢.j.
067 EX 4993/08-270, se zietelem k tomu, ze v ramci uvedeného exekuéniho Fizeni Zalobce
provedl popteni pohledavky Zalovan¢ho ve vySi 2.000.000,- K¢, kterou Zzalovany do
uvedeného exekucniho fizeni ptihlasil z titulu zastavniho prava ztizeného v jeho prospéch na
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zékladé zastavnich smluv ze dne 18. 1. 2007 povinnou Ing. J N THEEE Daki
zalobou podanou k Okresnimu soudu v Rakovniku dne 4. 11. 2010 (fizeni pivodné vedeno
pod sp. zn. 7 C 200/2010 Okresniho soudu v Rakovniku) se zalobce doméhal shodné jako
Vv ptedchozi véci vylouéeni pohledavky Zalovaného ve vysi 2.000.000,- K¢ z titulu smlouvy o
pajcee z 20. 10. 2006 a z titulu zastavnich smluv ze dne 18. 1. 2007, z uspokojeni z rozvrhu
vytézku prodeje nemovitosti provadéného soudnim exekutorem JUDr. Jurajem Podkonickym
pod sp. zn. 067 EX 4993/08, s poukazem na usneseni soudniho exekutora ze dne 13. 10. 2010,
¢.j. 067 EX 4993/08-330. Okresni soud v Rakovniku usnesenim ze dne 29. 11. 2010, ¢.j. 7 C
200/2010-24 spojil tizeni ve véci sp. zn. 7 C 200/2010 a ve véci sp. zn. 3 C 93/2010 ke
spoleénému Fizeni s tim, Ze nadale budou obé véci vedeny pod sp. zn. 3 C 93/2010.

Soud I. stupné o podané zalobé¢ rozhodl nejprve rozsudkem ze dne 27. 1. 2011, ¢.j. 3 C
93/2010-81, kterym zalobu zamitl. Tento rozsudek byl zruSen usnesenim Krajského soudu
V Praze ze dne 29. 4. 2011, ¢.j. 30 Co 165/2011-113. Nasledné soud I. stupné ve véci rozhodl
rozsudkem ze dne 19. 6. 2012, ¢.j. 3 C 93/2010-195, kterym Zalobu znovu zamitl. K odvolani
zalobce rozhodoval ve véci Krajsky soud v Praze, ktery rozsudkem ze dne 12. 12. 2012, ¢.j.
30 Co 569/2012-223 rozsudek soudu I. stupné potvrdil. Vysel ze zjisténi, ze (pivodni)
zalobce jako opravnény ve shora oznaCeném exekucnim tizeni poptel pohledavku zalovaného,
kterou Zalovany v tomto exeku¢nim fizeni uplatnil jako véfitel povinné Ing. A TR
Nejednalo se o pohledavku ptfiznanou exekucnim titulem, ale o pohledavku, kterd mize byt
uhrazena vramci exekuce proto, Ze je zajisténa zastavnim pravem. Zalovany svoji
pohledavku do exekuéniho ftizeni ptihlasil v souladu s ustanovenim § 336f odst. 1, 2
obCanského soudniho tddu (nadale o.s.f.) do zahajeni drazebniho jednani, pohledavku
specifikoval, jak pokud jde o jeji vysi, tak pokud jde o jeji pravni diivod s tim, ze tvrdil, Ze
pohledavka vznikla na zdklad¢ smlouvy o ptij¢ce ze dne 20. 10. 2006 a je zajiSténa zastavnimi
pravy podle zastavnich smluv z 18. 1. 2007, vloZzenych do katastru nemovitosti. Odvolaci
soud uzaviel, ze pokud opravnény poptel pohledavku véfitele povinné Ing. T .
pohledavku zalovaného), byl povinen pii rozvrhovém jednani konkrétné¢ uvést vSechny
rozhodné skute¢nosti, pro které popira pravost, vysi, skupinu nebo potadi pohledavky
zalovaného piihlaSené k rozvrhu. Pokud Zalobce pti rozvrhovém jednani 22. 4. 2010, ani pti
rozvrhovém jednani 13. 10. 2010 nic konkrétniho neuvedl a pouze citoval ustanoveni zékona
(§ 267a odst. 1 o.s.f.) a zadné rozhodné skute¢nosti z hlediska diavodu, pro které popiral
pravost, vysi zafazeni do skupiny nebo pofadi piihlaSené pohledavky k rozvrhu, neuvedl ani
V pisemném podani ze dne 14. 4. 2010, pak s ohledem na princip koncentrace, ktery plati pro
fizeni o popirané pohledavce, jiz Zadné rozhodné skutecnosti ani namitky v prabchu fizeni o
odporové zalob¢ uplatnit nemohl.

K odvolani zalobce rozhodoval ve véci Nejvyssi soud CR, ktery rozsudkem ze dne 8.
4. 2014, ¢.j. 21 Cdo 927/2013-270 rozsudek Krajského soudu ze dne 12. 12. 2012, ¢.j. 30 co
569/2012-223 zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi soud predevsim
poukazal na to, ze smyslem a Ucelem tzv. odporové zaloby je pii prodeji nemovitosti ve
vykonu rozhodnuti nebo v exekuci vyfesit spor mezi opravnénym, dal$imi opravnénymi a
jinymi vétiteli, ktefi se ucastni rozvrhu, popt. téz povinnym, o to, které pohledavky, v jaké
vysi, v jaké skupin€ nebo v jakém potadi maji byt (budou) uspokojeny pii rozvrhu vytézku
ziskaného zpenézenim nemovitosti (rozdélované podstaty). Pti podani odporové Zaloby se
uplatiiuje tzv. koncentrace fizeni; znamend to zejména, Ze v zalobé lze pii ,,vyliCeni
rozhodujicich skute¢nosti“ ve smyslu § 79 odst. 1 o.s.f. uvést jen takové skutecnosti, které
byly uvedeny pii rozvrhovém jednani, a ze pfi projednani tzv. odporové Zaloby a pfi
rozhodnuti o ni se k jinym skute¢nostem nepftihlizi, i kdyby byly za fizeni o Zalobé& (v rozporu
se zakonem) uplatnény. Nejvyssi soud zaroven zdlraznil, Ze uvedeny zavér plati jen tehdy,
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bylo-li popifeni pohledavky tplnym (co do jeho nalezitosti), uréitym a srozumitelnym
procesnim ukonem a lze-li soucasné¢ bez pochybnosti stanovit, jaké skutecnosti byly pfti
rozvrhovém jednani uvedeny jako diivod popieni pohledavky. V opaéném ptipad¢ se nemize
uplatnit, 1 kdyby byl popirajici uc€astnik rozvrhu soudem (soudnim exekutorem) ve smyslu
ustanoveni § 337¢ odst. 2 o.s.f. vyzvan k podani tzv. odporové zaloby podle ustanoveni §
267a odst. 1 0.s.f. Uéinky tzv. koncentrace Fizeni totiz nemohou nastat, jestlize pro jeji vznik
nebyly splnény vSechny zakonem stanovené piedpoklady; v takovém piipadé lze tzv.
odporovou zalobu projednat a rozhodnout o ni se zfetelem ke vSem skutecCnostem, které
zalobce za tizeni fadné a vcas (zejména z pohledu ustanoveni § 118b o.s.t.) uvedl a prokazal.
Dovolaci soud dovodil, ze pokud zalobce pii rozvrhovych jednanich nebyl soudnim
exekutorem podle § 43 o.s.f. vyzvan k odstranéni nedostatkli svého popiraciho procesniho
ukonu, nelze uzavtit, ze by z divodu tzv. koncentrace fizeni nebylo mozno pii projednani
odporové Zaloby a rozhodnuti o ni pfihlédnout k ,,novym* (aZ v soudnim fizeni uvedenym)
skutecnostem, na nichZ Zalobce zaklada popteni pohledavky zalovaného.

Odvolaci soud v dal§im fizeni nejprve usnesenim ze dne 16. 5. 2014, ¢.j. 30 Co
569/2012-282 rozhodl o procesnim nastupnictvi na strané¢ Zalobce a ptipustil, aby na misto
dosavadniho Zalobce vstoupila spolecnost CASPER CONSULTING a.s. Odvolaci soud
posléze usnesenim ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 30 Co 569/2012-305 rozsudek soudu I. stupné ze
dne 19. 6. 2012, ¢.j. 3 C 93/2010-195 zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalSimu fizeni.
Poukazal na to, Ze za situace, kdy Zalovany ptihlasil svoji (tvrzenou) pohledavku vii¢i Ing.
JH T o cxckuéniho fizeni, vedeného vidi této povinné a kdy Zalobce popiel
pravost této pohledavky, je na misté ve smyslu ustanoveni § 118a o.s.f. poucit zalované¢ho o
povinnosti tvrzeni a o dikazni povinnosti a aby Zalovaného vyzval k doplnéni jeho
skutkovych tvrzeni a oznadeni dikazd o tom, ze mezi zalovanym a Ing. Ji | THEGEN
doslo k uzavfeni platné smlouvy o ptijcce, zejména Ze penize 2.000.000,- K¢ skute¢né Ing.
T picdal a Ze platné vzniklo zastavni pravo k zajisténi této puijeky.

Soud I. stupné vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu nasledné postupoval podle
ustanoveni § 226 odst. 1 0.s.f. a ve smyslu ustanoveni § 118a o.s.f. vyzval zalovaného (jednak
pisemn¢ a jednak ustné pii jednani dne 26. 11. 2014) k doplnéni skutkovych tvrzeni o tom, ze
mezi nim a Ing. J ] THI byla uzaviena platna smlouva o pajéce, jaka byla vyse
pujcky, ucel pijcky, kde, jakym zptisobem a komu byla ptijcka piedana a zaroven zalovaného
vyzval K ozna¢eni diikazi k prokazani jeho tvrzeni a Zalovaného poucil o nasledcich pro
piipad, Ze tuto vyzvu nesplni. Zalovany na vyzvu soudu reagoval pfedeviim v pisemném
podani ze dne 25. 11. 2014. Soud I. stupn¢ ¢ast navrzenych (listinnych) dikazt provedl a na
podklad¢ zjisténi, které ucinil jak z pavodniho, tak z doplnéného dokazovani, vzal za
prokdzané, ze zalobce jako opravnény ve shora oznadeném exekuénim fizeni poptel
pohledavku zalovaného, kterou zalovany v exeku€nim fizeni uplatnil jako véfitel povinné Ing.
JEE T \\¢jcdnalo se o pohledavku pFiznanou exekuénim titulem, ale o pohledavku,
kterd miiZze byt uhrazena v ramci exekuce proto, Ze je zajiSténa zastavnim pravem. Soud I.
stupné dospél k zaveéru, Ze Zalovanému se nepodafilo prokazat existenci pohledavky uplatnéné
vigi Ing. I THEEE 2 nepodaiilo se mu prokazat podstatnou okolnost, Ze pendzni
prostiedky byly dluznici skute¢né piedany. Pokud jde o penéZzni prostfedky v celkové vysi
61.920,- K¢, predstavujici pojisténi deery Ing. Tl soud 1. stupné uzaviel, Ze nebylo
prokazano, Ze by se jednalo o paj¢ku dluznici, kdyz podle tvrzeni zalovaného i Ing. TI Gz
hradil zalovany pfimo, aniZ by se jednalo o dohodu ohledné piijceni penéznich prostiedki. Ke
stejnému zavéru soud I. stupné dospél, 1 pokud jde o ¢astku 91.500,- K¢ na stavebni spofeni
dcery Ing. THl Podle soudu 1. stupné Zalovany neprokézal ani poskytnuti dalsich (v
odGvodnéni napadeného rozsudku blize specifikovanych) penéznich prostiedktt zalovaného
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z titulu paijéek; neprokazal, ze by Ing. T poskyt! platebni kartu nebo ji ziidil pravo
k a¢tu. Soud I. stupné uzaviel, ze smlouva o pijéce i nasledné zastavni smlouvy jsou
neplatnymi pravnimi ukony a ze Zalovany neprokazal existenci své pohledavky viic¢i Ing.
THI. Podle soudu I. stupné byl témito pravnimi tkony Zalobce zkricen na svych
pravech a jedna se o pravni ukony neucinné. Po pravni strance soud I. stupné véc posoudil
podle ustanoveni § 267a odst. 1, odst. 2 o.s.f. a zalobu zamitl; o ndkladech fizeni rozhodl
podle tspéchu ve véci, to je podle § 142 odst. 1 o.s.T.

Odvolaci soud doplnil skutkova zjisténi soudu I. stupné jednak vyslechem svédkyné
Ing. I THEE = dile listinnymi dikazy — zpravami Ceské spofitelny, a.s., véetnd
vypisa z uétu &. | diive . . sccificky symbo! .
vedeného na jméno PJ| HIl za obdobi leden aZ prosinec 2002, leden az kvéten 2003,
prosinec 2003 a leden 2004; dale zpravou Ceskomoravské stavebni spofitelny, a.s., véetné
vypist zuctu stavebniho spofeni ¢. || Gz;. vedencho na jméno: Al
T, norozena | dile zpravou Ceské pojistovny, a.s., ohledng pojistné
smlouvy ¢. | 2 vypisem z internetu ohledné vyvoje primémé mzdy v Ceské
republice v letech 1989 az 2006.

Z vypovedi svédkyné Ing. JI THEEE odvolaci soud zjistil, Ze zalovaného zna
piiblizné od roku 1985, kdy oba pracovali v ZOO Praha, svédkyné¢ jako zahradnice a zalovany
jako udrzbar. Svédkyné byla od roku 1990 vdand. Ve stejném roce se ji narodila dcera
A Svédkyné tvrdila, Ze jiz pred narozenim dcery ji Zalovany finanéné vypoméhal —
kupoval ji vybavu a dalsi véci pro dceru (naopak manzel svédkyné podle jejiho tvrzeni zadné
penize na pofizeni vybavy pro dceru svédkyni nedal). Svédkyné zalovan¢ho jeSté pied
narozenim dcery pozadala o financni pomoc a Zalovany ji poté kazdy mésic posilal nejprve
sloZzenkou piiblizné 4.000,- az 5.000,- K¢. V dobé¢, kdy dcera dosahla véku deseti let, predal
zalovany svédkyni podle jejiho tvrzeni platebni kartu ke svému u¢tu a ona pak vybirala
Z bankomatu mésicni Castky do 5.000,- K¢, a to po dobu platnosti této karty. Uvedenou
platebni kartu nema asi posledni dva az tii roky, kdy skoncila jeji platnost. Podle domluvy se
zalovanym meéla svédkyné penize Zalovanému vratit po nastupu do zaméstnani. Do prace
svédkyné nastoupila v letech 2000 az 2001 (s piijmem okolo 13.000,- K& mési¢éng). Zadné
penize Zalovanému ani tehdy, ani pozdéji (a ani do sou¢asné doby) nevratila. Zalovany ji stale
finanén& podporoval; dale pro jeji dceru AJJilij zalozil pojistnou smlouvu a platil ptisluiné
platby. Ona sama uzavicla pro dceru smlouvu o stavebnim spofeni, prostfedky na thradu
plateb spoieni ji daval zalovany. Rovnéz ji dal penize na nadkup kola pro dceru, na uhradu
tabora a plavani pro dceru a podobné. Dal ji i penize na nakup nemovitosti, konkrétné¢
280.000,- K¢. Pti ptjceni vyssich ¢astek se vzdy néco sepisovalo, ona zalovanému podepsala
doklady, sama Zadny doklad nemé. Do roku 2006 dluZzila Zalovanému 2.000.000,- K¢. Po roce
2006 ji pijcoval dalsi ¢astky — déla to tak (dalSich) 300.000,- K¢. Sama si Zaddné poznamky
k penéziim od Zalovaného nepsala; vi ale, Ze on si to psaval do n&jakého notysku. Zalovanému
dluzi 2.000.000,- K¢; o tom sepsali smlouvu o ptjcce. K castce dosli na zdkladé poznamek
zalovaného a dluznich tpisu, které mél on k dispozici.

Z obsahu zpravy Ceské spofitelny, a.s. a vyse citovanych vypisti z uétu Zalovaného
odvolaci soud zjistil, Ze pocateni zustatek na Uctu v uvedenych mésicich v nékterych
ptipadech ¢inil méné nez 1.000,- K¢&; v dalSich mésicich se pohyboval v ¢astkach od 1.213,-
K¢ do 8.292,- K¢ a pouze v Cervnu 2002 piesdhl ¢astku 10.000,- K¢ a ¢inil 17.091,- K¢.
Vklady na uctech se pohybovaly od ¢astky 10.000,- K¢ do ¢astky 11.000,- K& mési¢né. Z Gctu
byly hrazeny jednak trvalé piikazy, dale inkaso ,,pojistné* a dale bylo vybirano z ATM (bez
specifikace konkrétni osoby, ktera vybéry ucinila).
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Z obsahu zpravy Ceskomoravské stavebni spofitelny, a.s. odvolaci soud zjistil, Ze Gcet
stavebniho spoteni &. ||| Gz by! veden na jméno: A THI. narozena

. Vypisy z let 2001 az 2003 byly provadény bezhotovostné, bankovni piikazy jiz
stavebni spoftitelna neeviduje. V letech 2004 az 2006 Cinily platby 1.500,- K¢ mésicné, jako

platce byl uveden: P HI}

Z obsahu zpravy Ceské pojistovny, a.s., ohlednd pojistné smlouvy ¢. |Gz
odvolaci soud zjistil, Ze pojistna smlouva byla v platnosti od 28. 6. 2000 do 28. 6. 2009, kdy

zanikla uplynutim pojistné doby. Pojistnikem a pojisténym byl P HI, r.¢. _
dalsi pojisténou byla Al THEE. - <.

Odvolaci soud dale zjistil, Ze primérna nominalni mzda v letech 1990 az 2006 cinila:
3.286,- K¢ (rok 1990), 3.792,- K¢ (rok 1991), 4.644,- K¢ (rok 1992), 5.818,- K& (rok 1993),
6.894,- K¢ (rok 1994), 8.172,- K& (rok 1995), 9.676,- K¢ (rok 1996), 10.691,- K¢ (rok 1997),
11.693,- K¢ (rok 1998), 12.968,- K¢ (rok 1999), 13.491,- K¢ (rok 2000), 14.378,- K¢ (rok
2001), 15.524,- K¢ (rok 2002), 16.430,- K& (rok 2003), 17.466,- K¢ (rok 2004), 18.344,- K¢
(rok 2005) a 19.546,- K¢ (rok 20006).

Odvolaci soud hodnotil dikazy provedené v odvolacim ftizeni podle hledisek
stanovenych v § 132 o.s.f., tedy kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti a dospél k nésledujicim zavérim:

Jak je vySe uvedeno, pfedmétem ftizeni byla tzv. odporova zaloba podle ustanoveni §
267a 0.s.1.

Podle § 267a odst. 1 véta prva o.s.f. ndvrhem podle tfeti Casti je tfeba uplatnit viici
veétiteli popfeni pravosti, vySe, skupiny nebo potadi nékteré z pohledavek piihlasenych
k rozvrhu vytéZku nebo jinak uspokojovanych pii vykonu rozhodnuti tam, kde byl nafizen
vykon rozhodnuti srdzkami ze mzdy, ptikdzanim pohledavky nebo jinych prav a nebo
prodejem movitych véci, nemovitosti a podniku. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, rozhodnuti o
navrhu podle odst. 1 je u¢inné proti vSem opravnénym, proti jinym vétitelim povinného, kteti
se Ucastni fizeni o vykon rozhodnuti, a proti povinnému.

Odporova zaloba je urCena k feSeni spori, které vznikaji pii rozvrhu vytézku,
ziskaného zpenézenim majetku povinného, a to ohledn¢ pohledavek, které maji byt
Z rozdélované podstaty uspokojeny. Odporovou zalobou muze byt popiena pravost, vyse,
skupina nebo potadi pohledavky, kterd byla pfihlaSena k rozvrhu, nebo kterd ma byt jinak
uspokojena ve stejném vykonu rozhodnuti (exekuci).

Popfenim pravosti se rozumi popieni zdkladu pohledavky. O popteni pravosti jde
tehdy, ma-li popirajici zato, ze pohledavka vibec nevznikla, nebo Ze sice vznikla, ale také jiz
zcela zanikla (napf. splnénim, zapoctenim, preklusi), anebo je zcela promléena (viz usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.3.2012, sp.zn. 20Cdo 1586/2010).

Popieni vySe pohledavky pfedstavuje namitka, ze pfezkoumavana pohledavka tu sice
co do zékladu je, avSak nikoliv v takové vysi, jakou uvadi opravnény, dalsi opravnény nebo
jiny vétitel, ktery se domaha jejiho uspokojeni cestou vykonu rozhodnuti (exekuce).
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O popreni skupiny jde tehdy, namitd-li popirajici ve vykonu rozhodnuti (exekuci)
prodejem nemovitosti nebo prodejem podniku, Ze pohledavka opravnéného nebo jiného
vétitele ma byt uspokojena z hlediska § 337c nebo § 338z,e v jiné skupin€, nez se opravnény,
dalsi opravnény nebo jiny véfitel povinného domaha.

Popienim pofadi se rozumi namitka, ze ve vykondvacim fizeni ma vyméhana
pohledéavka podle rozhodnych hledisek jiné (pozdé€jsi) poradi, nez které uvadi opravnény nebo
jiny vétitel povinného, ktery se domaha uspokojeni pohledavky cestou vykonu rozhodnuti
(exekuce).

K odporové zalobé je aktivné legitimovan jako zalobce opravnény, dals$i opravnény
nebo jiny vétitel, ktery uplatiiuje odpor. Pasivné legitimovan (jako Zalovany) je opravnény,
dalSi opravnény nebo jiny véfitel, proti jehoZz pohleddvce byl odpor uplatnén, nebo jehoz
pohledavka se jinak stala spornou. Odporova Zaloba se uplatni 1 v exeku¢nim fizeni
provadéném podle zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Popteni pohledavky vcetné¢ diivodl, pro které nemaji byt konkrétni pohledavky uspokojeny
podle pozadavku ptislusného vétitele, musi byt uvedeny pii rozvrhovém jednani. To ma
vyznam pro odporovou zalobu, nebot’ ji lze podat jen z divodli uvedenych pti rozvrhovém
jednani. Jak zdiiraznil Nejvyssi soud ve shora citovaném zruSovacim rozsudku ze dne 8. 4.
2014, sp. zn. 21 Cdo 927/2013, uvedeny zavér plati jen tehdy, bylo-li popfeni pohledavky
uplnym (co do jeho nalezitosti), urCitym a srozumitelnym procesnim tkonem a lze-1i soucasné
bez pochybnosti stanovit, jaké skutecnosti byly pii rozvrhovém jednani uvedeny jako davod
popfeni pohledavky. V opacném piipadé se zminény zavér nemuize uplatnit, 1 kdyby byl
popirajici ucastnik rozvrhu soudem (soudnim exekutorem) ve smyslu ustanoveni § 337¢ odst.
2 o.s.f. vyzvan k podani tzv. odporové zaloby podle ustanoveni § 267a odst. 1 o.s.F; uCinky
tzv. koncentrace fizeni nemohou nastat, jestlize pro jeji vznik nebyly splnény vSechny
zékonem stanovené predpoklady.

V daném piipadé odvolaci soud zjistil, Ze pravni pfedchiidce zalobce popiel pravost
pohledavky ptihlaSené Zzalovanym vramci exekucniho fizeni k rozvrhu vytézku, ale u
rozvrhového jednani neuvedl konkrétni divody, pro které by neméla byt tato pohledavka
zalovaného uspokojena. Pokud ovSem pravni pfedchiidce Zalobce nebyl soudnim exekutorem
fadné ve smyslu ustanoveni § 43 o.s.f. a vyzvan k vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti, pak mél
moznost sva tvrzeni doplnit 1 v ramci fizeni o odporové zalobé, coz posléze ucinil.

Zalobce jiz v pribéhu fizeni pfed soudem I. stupné pisemnym podanim ze dne
6.10.2011 (¢.1. 127 a nasl. spisu) 1 ustné pii jednani 22.3.2012 (¢.1. 161 a nasl. spisu) doplnil
sva skutkova tvrzeni jak pokud jde o popteni zakladu pohledavky Zalované¢ho Pilj HI
vigi dluznici zalobce Ing. JI THI, tak pokud jde o popieni vyse pohledavky, potadi
1 skupiny a podrobné vyli¢il skutecnosti, o které sva tvrzeni opird a rovnéz oznacil k témto
tvrzenim dikazy. Zalobce zejména tvrdil, Ze Zalovany na zakladé smlouvy o plijéce ze dne
20.10.2006 nikdy neposkytl Ing. JIN THEEE ¢4stku 2.000.000,-K¢ — to potvrdila sama
Ing. JIN THEE v iizeni vedeném u Okresniho soudu v Rakovniku pod sp.zn.: 3 C
140/2009 (pfi svém vyslechu u odvolaciho soudu dne 24. 3. 2010). K zajisténi této
pohledavky nemohlo platné vzniknout zastavni pravo pravé proto, Ze neexistuje pohledavka
zastavnim pravem zajisténa. Ve vztahu k jakymkoliv piijckam, které mél zalovany poskytovat
Ing. N THE od roku 1990, Zalobce vznesl namitku promléeni a rovnéZ namitl, Ze ani
takové pohledavky nejsou praveé.
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Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze zalobci svédéi aktivni vécnd legitimace, nebot’ je
opravnénym ve shora oznaceném exekucnim fizeni, vedeném proti povinné Ing. T|
vnémz jeho pravni predchiidce uplatnil odpor proti zalovanym ptihlaSené pohledavce.
Pasivni vécnd legitimace svéd¢i zalovanému, ktery jako zastavni véfitel uplatnil ve
zminénych exekuénich Fizenich svoji pohledavku za dluznici Ing. Tl 2 proti jeho
pohledavce byl opravnénym v exekucnim fizeni (zalobcem, resp. jeho pravnim predchidcem)
uplatnén odpor. Zalobce (jeho pravni predchiidce) popiel pravost pohledavky Zalovaného,
kterou jako zastavni véfitel zalovany vaci dluznici, to je povinné Ing. Tl v exekuénim
fizeni uplatnil. Zalobce popiel zéklad zminéné pohledavky Zalovaného, kdyz tvrdil, Ze
pohledavka vibec nevznikla. Judikatura dovodila, ze popfenim pravosti pohledavky se
rozumi popteni jejiho zdkladu (ma-li popirajici zato, ze pohledavka viibec nevznikla, nebo ze
sice vznikla, ale také jiz zcela zanikla, naptiklad splnénim, zapoctenim nebo prekluzi, anebo
7e je zcela promléena (viz usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 10. 5. 2013, &.j. 20 Cdo
688/2013). Z obsahu spisu je ziejmé, Ze piihlaSena pohledavka Zalovaného nebyla piiznana
soudnim rozhodnutim (Zalovany pohleddvku uplatnil jako zéastavni vétitel dluZnice Ing.
THI). proto na Zalovaném lezelo ditkazni bfemeno, pokud jde o prokézani existence
jeho pohledavky vici Ing. T, piihlasené do vyse oznagenych exekuénich fizeni.

M

Odvolaci soud se pti pfezkumu napadeného rozsudku zcela ztotoznil se zdvérem soudu
L. stupné, Ze Zalovanému se nepodafiilo prokazat existenci (mezi Gcastniky sporné) pohledavky
z titulu smlouvy o pajéce, kterou mél zalovany a Ing. J} THEE vzaviit v roce 2006.
Vzhledem k dob¢, kdy mél pravni vztah z pujcky vzniknout, je tfeba véc posuzovat podle
tehdy platnych pravnich piedpist, konkrétné podle § 657 zakona €. 40/1964 Sb., obCansky
zékonik, ve znéni u€inném do 31. 12. 2013 (nadale obc. zdk.). Podle tohoto ustanoveni
smlouvou o pujéce pienechava vétitel dluznikovi véci uréené podle druhu, zejména penize a
dluznik se zavazuje po uplynuti dohodnuté doby vratit véci stejného druhu.

Judikatura dovodila, Ze smlouva o pljéce je smlouvou redlnou, coz znamena, zZe
nevznika pouhou dohodou stran (U¢innym pfijetim ndvrhu na uzavieni smlouvy), ale az
skutecnym odevzdanim pfedmétu piijcky dluznikovi. Pii penézité piijéce miize dojit k predani
pujcené Castky i1 bezhotovostnim pievodem na ucet dluznika (viz usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 33 Cdo 4322/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5.
2004, sp. zn. 21 Cdo 2217/2003, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 2011, sp. zn.
33 Cdo 3424/2010, rozhodnuti ve véci sp. zn. 33 Cdo 1517/2008 a dalsi).

Pokud zalovany tvrdil, Ze se Zalovanou uzaviel v roce 2006 smlouvu o pijcce, bylo na
ném, aby prokazal, Ze skute¢né Ing. Tl jako dluznici plnéni poskytl. Zalovany sva
tvrzeni prokazoval jednak vySe citovanymi listinnymi doklady a jednak vypovédi Ing.
THIE. svédkyne TH byla odvolacim soudem vyslechnuta. Odvolaci soud hodnotil
vypovéd’ jmenované svédkyné jak z hlediska jeji v€rohodnosti a pravdivosti, tak vzhledem ke
zpusobu reprodukce svédkyni popisovanych skutecnosti, podle kritérii vyplyvajicich
z ustanoveni § 132 o.si. a vypoved svédkynd Ing. THNNE povazuje za naprosto
neveérohodnou, a to jak s ohledem na jeji obsah, tak s pfihlédnutim k tomu, Ze svédkyné je
nepochybné v blizkém vztahu k zalovanému a mé& eminentni zdjem na vysledku sporu, ktery
je dan podle nazoru odvolaciho soudu zejména tim, Ze smlouva o pijcce i ndsledné zastavni
smlouvy mély ochranit majetek svédkyné tak, aby pii oc¢ekavané exekuci se vytézek z prodeje
nemovitosti nedostal ke skutecnym véfitelim, ale jejimu dlouholetému a velmi blizkému
ptiteli, to je Zalovanému. Nevérohodnost vypovédi svédkyné je zfejma uz z té€ch tvrzeni, Ze
ackoli nepochybné n&jaké penézni toky mezi Ing. Tl 2 Zalovanym probéhly, urgité se
nejednalo o smlouvu o pujcce, resp. nebylo to prokazano. Finan¢ni prostiedky nemohly byt
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zalovanym Ing. T poskytovany ve vysi, zalovanym a Ing. T tvrzené, a to jiz
s ohledem na ditkkaz provedeny odvolacim soudem, ktery se tykd primérnych platd po roce
1990, tedy v dob¢, kdy mély byt provadény pravidelné platby ve vysi kolem 5.000,- K¢
mésicné. Svédkyné pfi své vypoveédi mimo jiné uvedla, ze se Zalovanym sezndmila v dobé¢,
kdy oba pracovali v ZOO Praha, zalovany na pozici udrzbaie, posléze z finan¢nich divodu
zalovany zménil zaméstnani. S ohledem na vysi prumérného platu vté dobé (jak zjistil
odvolaci soud), je zcela nepravdépodobné a nevérohodné, ze by Zzalovany, ktery tehdy
pracoval v délnické profesi jako udrzbai a pozdéji rovnéz v délnické profesi jako truhlaf
dosahoval takové mzdy, aby z ni mohl provadét pravidelné platby ve vysi kolem 5.000,- K¢
meésicné. Z let 1990 az 2001 zadné vérohodné pisemné doklady prokazujici skutecné predani
tvrzenych &astek pravidelnd kazdy mésic zalovanym Ing. Tl dolozeny nebyly.
Z ucetnich dokladti — vypisii z uctu zalovaného po roce 2002 — nevyplyva, kdo s finan¢nimi
prostiedky na uétu disponoval. Ing. Tl pied odvolacim soudem vypovédéla, e si ona
sama vitbec nevedla zadnou evidenci plateb, které¢ méla od zalovaného dostat; nevédéla, kolik
tvrzeny dluh Cini, a pfesto uzaviela smlouvu o pijcce datovanou vroce 2006 — i to
zpochybiiuje podle zavéru odvolaciho soudu tvrzené poskytovani penéz Zalovanym jako
pujcku Ing. TI Tzv. dluzni upisy, které byly piedlozeny zalovanym a mély
prokazovat, ze v urcitych dobach byly zalovanym poskytovany jednorazoveé urcité dalsi
astky Ing. T nepovazuje odvolaci soud za dostateéné vérohodné, nebot’ pokud na
téchto listinach nebyly ovéteny podpisy dokladajici datum jejich sepsani, pak samoziejme jde
o listiny, které bylo moZno sepsat kdykoli, i dodateéné. Nelze rovnéZ ptehlédnout, Ze tyto
listiny byly soudu ptedlozeny aZ né€kolik let po zahdjeni tohoto fizeni; v pocatecnim obdobi
nebyly Zalovanym viibec zminovany. Pokud jde o stavebni spofeni, to bylo zjevné sméfovano
k tehdy nezletilé dceti Ing. T AT Pokud jde o smlouvu o pojisténi,
nezletila AJJ] THI byla pouze spolupojiiténa; podle smlouvy pojisténym byl i sam
zalovany. Nelze tedy dovodit, Ze by ¢astky vynakladané na stavebni spofeni dcery svédkyné,
resp. hrazené podle smlouvy o pojisténi, kde pojisténym byl sadm zalovany, mély dokladat a
prokazovat, e se jednalo o pujcky uréené pro Ing. Tl I po doplnéni dokazovani
odvolaci soud dospél k zaveru, ze tvrzend pohledavka zalovaného z titulu ptjcky poskytnuté
Ing. TH ncexistuje. Nelze piehlédnout, Ze pohledavka podle skutkovych tvrzeni
zalovaného byla pomérné¢ velmi vysokd, méla postupné nabihat po dobu mnoha let od roku
1990 a az do roku 2007 nebyla ni¢im zajisténa; to samo o sob¢ i ve spojitosti s dalsimi diikazy
provedenymi soudem I. stupné nebo odvolacim soudem svéd¢i podle nazoru odvolaciho
soudu o tom, ze je velmi nepravdépodobné, ze by predmétna pohledavka z titulu pijcky
skutecné existovala. Pokud posléze doslo k uzavieni zastavni smlouvy, kterou byla tvrzena
pohledavka ze smlouvy o pijéce zajisténa, stalo se tak poté, kdyz uZ proti Ing. T ] bylo
vedeno fizeni o zaplaceni pohledavky pravnim ptedchiidcem Zalobce.

Jestlize pohledavka, kterda ma byt zajiSténa zéstavnim pravem, platné nevznikla
(neexistuje), neni to ditvodem neplatnosti zastavni smlouvy; tato okolnost ma za nasledek, ze
podle zastavni smlouvy — ackoli jde o platny pravni tikon a i kdyz, jde-li 0 nemovitost, bylo
podle ni vlozeno zastavni pravo do katastru nemovitosti — zastavni pravo nevznikne (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 21 Cdo 390/2008).

Lze rovnéZz poukazat na to, Ze zastavni pravo patii do kategorie vé€cnych prav; ma
povahu prava akcesorického, to znamend jeho vznik a trvani jsou nerozluéné spjaty
s existenci zajiStované pohledavky. Pokud podle zavérti odvolaciho soudu v daném piipadé
pohleddvka Zalovaného ze smlouvy o ptjéce vici Ing. Tl neexistuje, ma to za
nasledek, ze zastavni pravo — byt bylo zfizeno platnou zastavni smlouvou — nevzniklo a
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takovou pohledavku nelze v ramci rozvrhu zrozdélované podstaty uspokojit (ve smyslu
ustanoveni § 337c odst. 1 pism. ¢) o.s.t.).

Ze vsech shora uvedenych divodt neshledal odvolaci soud namitky zalovaného
obsazené v jeho odvolani opodstatnéné. Neobstoji ani namitka zalovaného, ze ze strany soudu
L. stupné nebyl fadné poucen o tom, Ze jeho tvrzeni nejsou dostatecnd, a ze by mél navrhnout
dalsi dukazy. Judikatura Nejvyssiho soudu vychazi ze zasady ptredvidatelnosti rozhodnuti,
ktera uklada soudu zptistupnit ucastnikiim pravni kvalifikaci skutku konkrétnim poucenim o
dikazni povinnosti. V daném ptipad¢ takové pouceni bylo obsazeno jiz v predchozim
(zruSovacim) usneseni odvolaciho soudu a soud I. stupné v navaznosti na to zalovaného
opakované konkrétné a v dostate¢ném rozsahu poucil o potiebé doplnit skutkova tvrzeni a
zejména oznacit dikazy k jejich prokazani. Z obsahu spisu je ziejmé, ze zalovany na tato
pouceni reagoval a dikazy ve véci oznacil, navrzené dikazy — pokud nebyly provedeny
soudem I. stupné, provedl odvolaci soud. Diisledkem toho, Ze tvrzeni Zalované¢ho o existenci
jeho pohledavky z titulu smlouvy o puajéce nebylo ani podle zavéru odvolaciho soudu
prokazano, je pro Zalovaného nepfiznivé rozhodnuti ve véci (viz 1 zavéry obsaZené
v rozhodnuti NejvysSiho soudu ve vécech sp. zn. 21Cdo 762/2001; v usneseni ze dne
25.6.2014, sp. zn. 22Cdo 2247/2014; rozsudek ze dne 27.1.2011, sp. zn. 32Cdo 2/2010;
rozsudek ze dne 17.7.2012, sp. zn. 28Cdo 4175/2011, a podobng). Napadené rozhodnuti
soudu I. stupné proto odvolaci soud jako vécné spravné podle § 219 o.s.f. potvrdil. K ur¢ité
zméné podle § 220 odst. 1 o.s.f. doslo pouze, pokud jde o vypocet vySe ndhrady nakladt
fizeni zalobce. Zalobce byl ve véci zcela Gispé§ny a soud 1. stupné spravné o nahradé nakladi
fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 0.s.F. Zalobci vznikly v Fizeni pied soudem I. stupné jednak
naklady na zaplaceni soudnich poplatka (ze zaloby ve vysi 1.000,- K&, z odvolani ve vysi
1.000,- K¢, zdovolani ve vysi 10.000,- K¢&) a dale naklady pravniho zastoupeni. Prévni
zastupce zalobce ucinil v fizeni pied soudem I. stupné celkem Sestnact ukont pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisu
(ptfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, Ucast pfi jednani ve dnech 19. 10. 2010, 27. 1. 2011, dale
sepis prvniho odvolani zalobce z 23. 2. 2011, dale podéni zalobce (na vyzvu soudu I. stupn¢)
ze dne 6. 10. 2011, dale Gcast pii jednani pred soudem I. stupné 22. 3. 2012 a 7. 6. 2012, dalsi
odvolani zalobce, jednani u odvolaciho soudu 12. 12. 2012, sepis dovolani, podani zalobce ¢l.
261, nové jednani u odvolaciho soudu 25. 6. 2014, nové jednani u soudu I. stupné¢ 26. 11.
2014, zavérecné stanovisko zalobce ¢l. 238 a jednani u soudu I. stupné 22. 1. 2015). Tarifni
hodnota za jeden tkon pravni sluzby, za ukony ucinéné do 31. 12. 2012, ¢ini ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpisii,
25.000,- K¢&, to znamena, odména za jeden ukon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bod 5) citované
vyhlasky 2.100,- K¢. Tarifni hodnota tkonit pravni sluzby ucinénych po 1. 1. 2013 Cini
35.000,- K¢ (§ 9 odst. 3 pism. a) citované vyhlasky, ve znéni vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.); tomu
odpovidd odména za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 2.500,- K¢&. Do 31. 12. 2012 ucinil
pravni zastupce zalobce celkem deset tkontll pravni sluzby a po 1. 1. 2013 Sest ukonil pravni
sluzby. Odména za pravni zastoupeni Zalobce v fizeni pfed soudem I. stupné tedy Cini
36.000,- K¢; tato castka se zvySuje o pausalni ndhradu po 300,- K¢ za jeden ukon pravni
sluzby (celkem 4.800,- K¢) dle § 13 odst. 1 a 3 citované vyhlasky; dale o ndhradu za cestovné
v celkové vysi 13.975,53 K& a nahradu za ztratu Casu 6.400,- K&; odména za pravni
zastoupeni tedy ¢ini celkem 61.175,53 K¢. Tato ¢astka se dale zvySuje o ndhradu za DPH ve
vysi 12.846,861 K¢ (kdyz pravni zastupce Zalobce osvédCil, Ze je platcem této danég, se
zietelem k ustanoveni § 137 odst. 1 a 3 o.s.f. Déle je tfeba piipoCist vySe specifikované
néklady na zaplacené soudni poplatky v celkové vysi 12.000,- K¢. Néklady Zalobce v fizeni
pfed soudem I. stupné tedy predstavuje ¢astka 86.022,391 K¢. Odvolaci soud se zietelem
k vyse uvedenému ¢asteéné zménil rozsudek soudu I. stupné ve vyroku o nakladech fizeni, a
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to pokud jde o vysi téchto ndkladu; jinak byl i v tomto vyroku rozsudek soudu I. stupné jako
vécné spravny podle § 219 o.s.t. potvrzen.

O nahradé nakladl odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 224 odst. 1
a § 142 odst. 1 o.s.f. a v odvolacim fizeni GspéSnému zalobci byla pfiznana nahrada nakladt
fizeni v celkové vysi 21.286,32 K¢. Uvedena ¢astka predstavuje odménu za pravni zastoupeni
zalobce za Ctyfi ukony pravni sluzby (vyjadieni k odvolani, ucast pfi jednani dne 20. 5. 2015 a
dne 10. 6. 2015 a dale zavéreéné pisemné vyjadieni), pfi hodnoté 2.500,- K¢ za jeden ukon
pravni sluzby — celkem tedy odména ve vysi 10.000,- K¢, dale pausalni nahrada podle § 13
odst. 1 a 3 citované vyhlasky ve vysi celkem 1.200,- K¢, dale nadhrada cestovného ve vysi
4.792,- K¢ a ndhrada za ztratu Casu ve vysi 1.600,- K¢ (§ 14 citované vyhlasky) a dale
nahrada za DPH ve vysi 3.694,32 K&. Castku 21.286,32 K& je zalovany povinen zaplatit
zalobci k rukdm pravni zastupkyné Zalobce zptisobem a ve 1hiité v rozsudku uvedenym (§ 160
odst. 1, § 149 odst. 1 0.s.1.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvy$§imu soudu Ceské
republiky ve lhiuté dvou mésici od jeho doruceni, prostiednictvim
Okresniho soudu v Rakovniku. Dovolini je pripustné, pokud dovolaci
soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud
odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
V rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

V Praze dne 17. ¢ervna 2015

JUDr. Katefina Svecova, V.r.
prredsedkyné senatu
Za spravnost:
Stanislava Sklenickova
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