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ČESKÁ REPUBLIKA  

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

 

 

 

 

     Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně senátu JUDr. Kateřiny 

Švecové a soudců JUDr. Petra Wulkana a JUDr. Heleny Černecké v právní věci žalobce: 

CASPER CONSULTING, a.s., IČ:63980401, se sídlem Olivova 2096/4,  110 00 Praha 1, 

zastoupeného: Mgr. Soňou Bernardovou, advokátkou, se sídlem Koliště 259/55, 602 00 Brno, 

proti žalovanému: P  H , narozenému , bytem S ,  

P , zastoupenému: Mgr. Václavem Linhartem, advokátem, se sídlem Doudlebská 

1699/4, 140 00 Praha 4, o odporové žalobě, o odvolání žalovaného proti rozsudku Okresního 

soudu v Rakovníku ze dne 29. ledna 2015, č.j. 3C 93/2010-353, 

 

t a k t o : 

 

 

I. Rozsudek soudu I. stupně se mění ve výroku II. o nákladech řízení tak, že 

jejich výše činí 86.022,39 Kč; jinak se rozsudek soudu I. stupně v tomto 

výroku a ve výroku I. o věci samé potvrzuje. 

 

II. Žalovaný je povinen zaplatit žalobci na náhradě nákladů odvolacího řízení 

částku 21.286,32 Kč, ve lhůtě tří dnů od právní moci rozsudku, k rukám 

právní zástupkyně žalobce Mgr. Soni Bernardové, advokátky se sídlem 

Koliště 55, 602 00 Brno. 
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O d ů v o d n ě n í : 

 

 

 

 

 Okresní soud v Rakovníku rozsudkem ze dne 29. 1. 2015, č.j. 30 C 93/2010-353 

rozhodl, že pohledávka žalovaného ve výši 2.000.000,- Kč, kterou si přihlásil do exekučního 

řízení z titulu smlouvy o půjčce ze dne 20. 10. 2006 a z titulu zástavních smluv ze dne 18. 1 

2007, se vylučuje z uspokojení z rozvrhu výtěžku prodeje nemovitostí prováděného soudním 

exekutorem JUDr. Jurajem Podkonickým, Exekutorský úřad Praha 5, pod č.j. 067 EX 4993/08 

(výrok I.). Žalovanému uložil povinnost zaplatit žalobci na nákladech řízení částku 77.548,77 

Kč k rukám Mgr. Soni Bernardové, advokátky, do tří dnů od právní moci rozsudku (výrok 

II.).  

 

 Proti tomuto rozsudku podal v zákonné lhůtě odvolání žalovaný. Uplatnil odvolací 

důvody dle ustanovení § 205 odst. 2 písm. d), e), g) občanského soudního řádu (zákon č. 

99/1963 Sb., ve znění pozdějších předpisů; nadále o.s.ř.). Nesouhlasil se závěrem soudu I. 

stupně, že žalovanému se nepodařilo prokázat, že by Ing. T  poskytl půjčky ve výši 

2.000.000,- Kč, resp., že se mu nepodařilo prokázat půjčení žádné částky. Žalovaný vytýkal 

soudu I. stupně, že mu navíc nedal ani možnost, aby svá tvrzení před soudem I. stupně 

prokázal, za situace, kdy žalobce (zřejmě míněno: žalovaný) k prokázání svých tvrzení sice 

navrhl ve svém podání z 25. 11. 2014 (založeném na čl. 317 až 321 spisu) další důkazy, které 

však soud I. stupně neprovedl, přičemž o jejich provedení nijak nerozhodl a vůbec 

neodůvodnil, proč navržené důkazy neprovedl. Žalovaný byl přesvědčen, že neprovedením 

těchto navržených důkazů je dán odvolací důvod dle ustanovení § 205 odst. 2 písm. d) o.s.ř. 

Žalovaný namítal, že soud I. stupně nijak nevysvětlil, proč žalovaným navržené důkazy – 

výpisy z účtů žalovaného (v odvolání blíže specifikované) a potvrzeními od České spořitelny, 

a.s., od České pojišťovny, a.s. a od Českomoravské spořitelny, a.s., neprovedl a zejména 

nevysvětlil, proč neprovedl ani výslech navržené svědkyně J  T . Pokud soud I. 

stupně v rozsudku vychází z výslechů Ing. T  provedených v jiných řízeních, které 

však s předmětným řízením vedeným u Okresního soudu v Rakovníku pod sp. zn. 3 C 

93/2010 neměly žádnou (či pouze malou) souvislost a ve kterých byly primárně řešeny jiné 

otázky, než otázky týkající se poskytnutí půjček žalovaným Ing. T , tímto postupem 

soudu I. stupně byla porušena jednak zásada bezprostřednosti soudního řízení a dále bylo 

řízení zatíženo vadou spočívající v tom, že nebyl úplně zjištěn skutkový stav. Již to je 

důvodem pro zrušení napadeného rozsudku, neboť nelze ani přezkoumat důvodnost 

případného rozhodnutí soudu neprovést některé z navržených důkazů. Žalovaný dále vytýkal 

soudu I. stupně, že na základě provedených důkazů dospěl k nesprávným skutkovým 

zjištěním, neboť k určitým skutečnostem vůbec nepřihlížel, ačkoli zjevně vyplývaly z obsahu 

spisu a nevysvětlil, proč k takovým skutečnostem nepřihlíží a naopak mnohdy přihlížel ke 

skutečnostem, které z dokazování vůbec nevyplynuly, nebo tyto skutečnosti zjistil nesprávně. 

Dalším odvolacím důvodem je pak nesprávné právní posouzení věci. Žalovaný byl 

přesvědčen, že v důsledku nesprávně zjištěného skutkového stavu soud I. stupně dospěl 

k nesprávnému závěru, že smlouva o půjčce ze dne 20. 10. 2006, uzavřená mezi žalovaným a 

Ing. J T  je neplatným právním úkonem, stejně jako navazující zástavní 

smlouvy z 18. 1. 2007. Z odůvodnění napadeného rozsudku navíc jednoznačně neplyne, 

z jakého právního důvodu má být smlouva o půjčce, resp. zástavní smlouvy, neplatná. Soud I. 

stupně dospěl dále k nesprávnému závěru, že údajně bylo prokázáno, že zmíněné právní 
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úkony, to je smlouva o půjčce a zástavní smlouvy, jsou vůči žalobci neúčinné, neboť jimi byl 

žalobce údajně zkrácen ve svých právech. Tento závěr je zcela zřejmě nesprávný, a to i se 

zřetelem k pravomocnému soudnímu rozhodnutí v řízení vedeném u Okresního soudu 

v Rakovníku pod sp. zn. 3 C 140/2009, kterým byla pravomocně zamítnuta žaloba právního 

předchůdce žalobce vůči žalovanému o určení, že zástavní smlouvy z 18. 1. 2007 jsou vůči 

žalobci neúčinné. Podle názoru žalovaného i se zřetelem k tomu je napadený rozsudek 

zmatečný a vnitřně rozporný. Uvedené právní úkony, to je smlouva o půjčce z 20. 10. 2006 a 

následné zástavní smlouvy z 18. 1. 2007 nemohou být zároveň neplatné právní úkony a 

zároveň právní úkony vůči žalobci neúčinné. Podle přesvědčení žalobce naopak tyto právní 

úkony jsou platnými právními úkony a vůči žalobci jsou též právními úkony účinnými. 

Žalovaný konečně namítal, že ze strany soudu I. stupně nebyl řádně poučen o tom, která jeho 

tvrzení, důležitá pro rozhodnutí ve věci, nejsou ani po doplnění tvrzení a důkazních návrhů ze 

strany žalovaného dostatečná a nedal žalovanému možnost dotvrdit a případně navrhnout 

další důkazy k těm skutečnostem, které soud I. stupně neměl dosud za prokázané. Tím byla 

porušena zásada „předvídatelnosti“ soudního rozhodnutí; nesplnění poučovací povinnosti 

soudem a porušení zásady předvídatelnosti jsou rovněž důvodem pro zrušení napadeného 

rozsudku. Žalovaný navrhl, aby odvolací soud rozsudek soudu I. stupně v celém rozsahu 

zrušil a věc vrátil soudu I. stupně k dalšímu řízení, eventuálně aby napadený rozsudek změnil 

tak, že žaloba se zamítá.  

 

 V doplnění podaného odvolání žalovaný zopakoval své námitky z hlediska 

uplatněných odvolacích důvodů dle ustanovení § 205 odst. 2 písm. d), e), g) o.s.ř.; zejména 

podrobně rozebral, v čem spatřuje nesprávná skutková zjištění soudu I. stupně ve vztahu 

k poskytnutí jednotlivých částí půjčky ve výši celkem 2.000.000,- Kč. Tuto půjčku tvořila 

jednak částka 280.000,- Kč, jejíž poskytnutí žalovaný prokazoval jednak smlouvou o půjčce 

z 20. 10. 2006, dále kupní smlouvou na nemovitosti v katastrálním území B  a 

konečně navrženým důkazem (soudem I. stupně ovšem neprovedeným) – to je výslechem Ing. 

J  T . Dále zmíněnou půjčku tvořila částka 15.000,- Kč, kterou žalovaný půjčil 

Ing. T  dne 8. 6. 1990. Podle přesvědčení žalovaného důkazem o předání peněz může 

být jednak samotná smlouva o půjčce z 20. 10. 2006, v níž Ing. T  výslovně potvrdila, 

že si před podpisem této smlouvy od žalovaného půjčila určité částky, a to i částku 15.000,- 

Kč dne 8. 6. 1990. Navíc k prokázání poskytnutí této částky žalovaný opět navrhl výslech 

svědkyně Ing. J  T , soudem I. stupně ale neprovedený. Ohledně dalších částek: 

50.000,- Kč, dvakrát 20.000,- Kč, 25.000,- Kč a 35.000,- Kč (to je celkem 150.000,- Kč) soud 

I. stupně sice konstatoval, že žalovaný předložil dlužní úpisy, avšak tyto důkazy soud I. 

stupně hodnotil jako účelové. S tímto hodnocením důkazů ale žalovaný nesouhlasil a 

považoval takové hodnocení dokladů za vadné. Za nesprávný žalovaný považoval i závěr 

soudu I. stupně o tom, že pokud žalovaný není v dlužních úpisech blíže specifikován, 

předmětný úpis není kryt jeho podpisem, nelze jednoznačně uzavřít, že prostředky byly Ing. 

T  poskytnuty právě žalovaným. To, že předmětné částky z dokladů byly skutečně 

žalovaným Ing. T  poskytnuty, plyne jednak z předmětných dokladů ve spojení 

s ostatními důkazy, zejména ze smlouvy o půjčce z 20. 10. 2006, v níž Ing. T  

poskytnutí těchto částek žalovaným výslovně potvrdila; žalovaný k těmto svým tvrzením 

navrhl důkaz výslechem svědkyně Ing. T , který ale soud I. stupně neprovedl. Výše 

zmíněnou půjčku pak tvořila i částka 1.555.000,- Kč poskytnutá žalovaným Ing. T  

v období od roku 1990 do 30. 9. 2006, postupně; to prokazuje jednak smlouva o půjčce z roku 

2006, v níž Ing. T  výslovně potvrdila, že jí žalovaný částku v celkové výši 

1.555.000,- Kč půjčil a v níž uznala svoji povinnost žalovanému půjčenou částku vrátit; další, 

žalovaným navržený důkaz k této otázce, to je výslech Ing. T , soud I. stupně 

neprovedl. Nesprávně dovodil, že žalovaný neprokázal, že by Ing. T  platební kartu 
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poskytl nebo že by jí zřídil právo ke svému účtu, nebo že by zaplatil dle dohody s Ing. 

T  pojištění a stavební spoření její nezletilé dcery A  T . Žalovaný 

namítal, že soud I. stupně nejenom špatně zhodnotil již provedené důkazy, ale žalovanému 

nedal šanci svá tvrzení u soudu prokázat, pokud jím navržené důkazy neprovedl, aniž by 

zároveň zdůvodnil proč.  

 

 Žalobce ve svém vyjádření k odvolání žalovaného navrhl, aby odvolací soud rozsudek 

soudu I. stupně potvrdil. Napadený rozsudek považoval za správný, pregnantně odůvodněný; 

podle názoru žalobce soud I. stupně nepochybil, pokud jde o provedení dokazování, ani 

pokud jde o skutková zjištění a už vůbec nepochybil ve svých právních závěrech. Námitku 

žalovaného o nedostatku poučení jeho osoby jako účastníka řízení ze strany soudu považoval 

žalobce za absurdní a poukázal na to, že žalovaný byl poučen o nutnosti doplnit skutková 

tvrzení a k nim navrhnout důkazy a svou povinnost v tomto směru splnil podáním ze dne 25. 

11. 2004. Soud I. stupně žalovanému nevytýká nedostatečná tvrzení, ale skutečnost, že jím 

předestřeným tvrzením nelze uvěřit, neboť jejich pravdivost z dokazování neplyne. Pokud 

soud I. stupně některé, žalovaným navržené důkazy neprovedl, naopak postupoval 

hospodárně, neboť tyto důkazy by nevedly k jiným zjištěním, než jaké byl s to soud učinit 

z již provedeného dokazování. Žalobce rovněž poukázal na to, že v odůvodnění napadeného 

rozsudku se soud I. stupně postupně vyjádřil k jednotlivým částkám, které byly jako půjčky 

tvrzeny žalovaným a byly vtěleny do smlouvy o půjčce ze dne 20. 10. 2006. Všechny důvody 

nastíněné i soudem I. stupně způsobují absolutní neplatnost takového právního úkonu ve 

smyslu ustanovení § 39 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník. Skutečnost, že soud I. 

stupně již nekonstatuje, že důvodem této neplatnosti je nedostatek vážnosti vůle při uzavření 

takové smlouvy, je věcí nikoli rozhodující pro posouzení věcné správnosti napadeného 

rozsudku.  

 

 Krajský soud v Praze jako soud odvolací po zjištění, že odvolání žalovaného je 

přípustné, bylo podáno oprávněnou osobou, včas a obsahuje zákonem předvídané náležitosti 

(§ 201, § 202, § 204 odst. 1, § 205 o.s.ř.), přezkoumal rozsudek soudu I. stupně podle 

ustanovení § 212, § 212a odst. 1 a 5 o.s.ř., se zřetelem k článku II., bod 2 zákona č. 293/2013 

Sb., podle kterého pro řízení zahájená přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona (to je přede 

dnem 1. 1. 2014) se použije zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění účinném 

přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, a odvolání žalovaného neshledal opodstatněné.  

 

 Při přezkumu napadeného rozsudku odvolací soud vycházel z důkazů provedených 

soudem I. stupně, ohledně nichž se odkazuje na odůvodnění napadeného rozsudku. Za 

podmínek vyplývajících z ustanovení § 213 odst. 1, 4 a 5, § 213a odst. 2 a § 205a odst. 1 

písm. c), písm. d) o.s.ř. odvolací soud doplnil řízení dále uvedenými důkazy.  

 

 Z obsahu spisu odvolací soud zjistil, že právní předchůdce žalobce společnost 

APSTON CAPITAL Ltd. podal k Okresnímu soudu v Rakovníku dne 17. 5. 2010 odporovou 

žalobu a žádal, aby pohledávka žalovaného ve výši 2.000.000,- Kč, kterou žalovaný přihlásil 

do exekučního řízení z titulu smlouvy o půjčce ze dne 20. 10. 2006 a z titulu zástavních smluv 

ze dne 18. 1. 2007, byla vyloučena z uspokojení z rozvrhu výtěžku prodeje nemovitostí 

prováděného soudním exekutorem JUDr. Jurajem Podkonickým, Ph.D., Exekutorský úřad 

Praha 5 pod sp. zn. 067 EX 4993/08 s odůvodněním, že k podání odporové žaloby podle § 

267a odst. 1 o.s.ř. byl žalobce vyzván usnesením soudního exekutora ze dne 22. 4. 2010, č.j. 

067 EX 4993/08-270, se zřetelem k tomu, že v rámci uvedeného exekučního řízení žalobce 

provedl popření pohledávky žalovaného ve výši 2.000.000,- Kč, kterou žalovaný do 

uvedeného exekučního řízení přihlásil z titulu zástavního práva zřízeného v jeho prospěch na 
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základě zástavních smluv ze dne 18. 1. 2007 povinnou Ing. J  T . Další 

žalobou podanou k Okresnímu soudu v Rakovníku dne 4. 11. 2010 (řízení původně vedeno 

pod sp. zn. 7 C 200/2010 Okresního soudu v Rakovníku) se žalobce domáhal shodně jako 

v předchozí věci vyloučení pohledávky žalovaného ve výši 2.000.000,- Kč z titulu smlouvy o 

půjčce z 20. 10. 2006 a z titulu zástavních smluv ze dne 18. 1. 2007, z uspokojení z rozvrhu 

výtěžku prodeje nemovitostí prováděného soudním exekutorem JUDr. Jurajem Podkonickým 

pod sp. zn. 067 EX 4993/08, s poukazem na usnesení soudního exekutora ze dne 13. 10. 2010, 

č.j. 067 EX 4993/08-330. Okresní soud v Rakovníku usnesením ze dne 29. 11. 2010, č.j. 7 C 

200/2010-24 spojil řízení ve věci sp. zn. 7 C 200/2010 a ve věci sp. zn. 3 C 93/2010 ke 

společnému řízení s tím, že nadále budou obě věci vedeny pod sp. zn. 3 C 93/2010. 

 

 Soud I. stupně o podané žalobě rozhodl nejprve rozsudkem ze dne 27. 1. 2011, č.j. 3 C 

93/2010-81, kterým žalobu zamítl. Tento rozsudek byl zrušen usnesením Krajského soudu 

v Praze ze dne 29. 4. 2011, č.j. 30 Co 165/2011-113. Následně soud I. stupně ve věci rozhodl 

rozsudkem ze dne 19. 6. 2012, č.j. 3 C 93/2010-195, kterým žalobu znovu zamítl. K odvolání 

žalobce rozhodoval ve věci Krajský soud v Praze, který rozsudkem ze dne 12. 12. 2012, č.j. 

30 Co 569/2012-223 rozsudek soudu I. stupně potvrdil. Vyšel ze zjištění, že (původní) 

žalobce jako oprávněný ve shora označeném exekučním řízení popřel pohledávku žalovaného, 

kterou žalovaný v tomto exekučním řízení uplatnil jako věřitel povinné Ing. A  T . 

Nejednalo se o pohledávku přiznanou exekučním titulem, ale o pohledávku, která může být 

uhrazena v rámci exekuce proto, že je zajištěna zástavním právem. Žalovaný svoji 

pohledávku do exekučního řízení přihlásil v souladu s ustanovením § 336f odst. 1, 2 

občanského soudního řádu (nadále o.s.ř.) do zahájení dražebního jednání, pohledávku 

specifikoval, jak pokud jde o její výši, tak pokud jde o její právní důvod s tím, že tvrdil, že 

pohledávka vznikla na základě smlouvy o půjčce ze dne 20. 10. 2006 a je zajištěna zástavními 

právy podle zástavních smluv z 18. 1. 2007, vložených do katastru nemovitostí. Odvolací 

soud uzavřel, že pokud oprávněný popřel pohledávku věřitele povinné Ing. T  (tj. 

pohledávku žalovaného), byl povinen při rozvrhovém jednání konkrétně uvést všechny 

rozhodné skutečnosti, pro které popírá pravost, výši, skupinu nebo pořadí pohledávky 

žalovaného přihlášené k rozvrhu. Pokud žalobce při rozvrhovém jednání 22. 4. 2010, ani při 

rozvrhovém jednání 13. 10. 2010 nic konkrétního neuvedl a pouze citoval ustanovení zákona 

(§ 267a odst. 1 o.s.ř.) a žádné rozhodné skutečnosti z hlediska důvodu, pro které popíral 

pravost, výši zařazení do skupiny nebo pořadí přihlášené pohledávky k rozvrhu, neuvedl ani 

v písemném podání ze dne 14. 4. 2010, pak s ohledem na princip koncentrace, který platí pro 

řízení o popírané pohledávce, již žádné rozhodné skutečnosti ani námitky v průběhu řízení o 

odporové žalobě uplatnit nemohl.  

 

 K odvolání žalobce rozhodoval ve věci Nejvyšší soud ČR, který rozsudkem ze dne 8. 

4. 2014, č.j. 21 Cdo 927/2013-270 rozsudek Krajského soudu ze dne 12. 12. 2012, č.j. 30 co 

569/2012-223 zrušil a věc vrátil odvolacímu soudu k dalšímu řízení. Nejvyšší soud především 

poukázal na to, že smyslem a účelem tzv. odporové žaloby je při prodeji nemovitosti ve 

výkonu rozhodnutí nebo v exekuci vyřešit spor mezi oprávněným, dalšími oprávněnými a 

jinými věřiteli, kteří se účastní rozvrhu, popř. též povinným, o to, které pohledávky, v jaké 

výši, v jaké skupině nebo v jakém pořadí mají být (budou) uspokojeny při rozvrhu výtěžku 

získaného zpeněžením nemovitosti (rozdělované podstaty). Při podání odporové žaloby se 

uplatňuje tzv. koncentrace řízení; znamená to zejména, že v žalobě lze při „vylíčení 

rozhodujících skutečností“ ve smyslu § 79 odst. 1 o.s.ř. uvést jen takové skutečnosti, které 

byly uvedeny při rozvrhovém jednání, a že při projednání tzv. odporové žaloby a při 

rozhodnutí o ní se k jiným skutečnostem nepřihlíží, i kdyby byly za řízení o žalobě (v rozporu 

se zákonem) uplatněny. Nejvyšší soud zároveň zdůraznil, že uvedený závěr platí jen tehdy, 
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bylo-li popření pohledávky úplným (co do jeho náležitostí), určitým a srozumitelným 

procesním úkonem a lze-li současně bez pochybností stanovit, jaké skutečnosti byly při 

rozvrhovém jednání uvedeny jako důvod popření pohledávky. V opačném případě se nemůže 

uplatnit, i kdyby byl popírající účastník rozvrhu soudem (soudním exekutorem) ve smyslu 

ustanovení § 337e odst. 2 o.s.ř. vyzván k podání tzv. odporové žaloby podle ustanovení § 

267a odst. 1 o.s.ř. Účinky tzv. koncentrace řízení totiž nemohou nastat, jestliže pro její vznik 

nebyly splněny všechny zákonem stanovené předpoklady; v takovém případě lze tzv. 

odporovou žalobu projednat a rozhodnout o ní se zřetelem ke všem skutečnostem, které 

žalobce za řízení řádně a včas (zejména z pohledu ustanovení § 118b o.s.ř.) uvedl a prokázal. 

Dovolací soud dovodil, že pokud žalobce při rozvrhových jednáních nebyl soudním 

exekutorem podle § 43 o.s.ř. vyzván k odstranění nedostatků svého popíracího procesního 

úkonu, nelze uzavřít, že by z důvodů tzv. koncentrace řízení nebylo možno při projednání 

odporové žaloby a rozhodnutí o ní přihlédnout k „novým“ (až v soudním řízení uvedeným) 

skutečnostem, na nichž žalobce zakládá popření pohledávky žalovaného.  

 

 Odvolací soud v dalším řízení nejprve usnesením ze dne 16. 5. 2014, č.j. 30 Co 

569/2012-282 rozhodl o procesním nástupnictví na straně žalobce a připustil, aby na místo 

dosavadního žalobce vstoupila společnost CASPER CONSULTING a.s. Odvolací soud 

posléze usnesením ze dne 30. 6. 2014, č.j. 30 Co 569/2012-305 rozsudek soudu I. stupně ze 

dne 19. 6. 2012, č.j. 3 C 93/2010-195 zrušil a věc vrátil soudu I. stupně k dalšímu řízení. 

Poukázal na to, že za situace, kdy žalovaný přihlásil svoji (tvrzenou) pohledávku vůči Ing. 

J  T  do exekučního řízení, vedeného vůči této povinné a kdy žalobce popřel 

pravost této pohledávky, je na místě ve smyslu ustanovení § 118a o.s.ř. poučit žalovaného o 

povinnosti tvrzení a o důkazní povinnosti a aby žalovaného vyzval k doplnění jeho 

skutkových tvrzení a označení důkazů o tom, že mezi žalovaným a Ing. J  T  

došlo k uzavření platné smlouvy o půjčce, zejména že peníze 2.000.000,- Kč skutečně Ing. 

T  předal a že platně vzniklo zástavní právo k zajištění této půjčky.  

 

 Soud I. stupně vázán právním názorem odvolacího soudu následně postupoval podle 

ustanovení § 226 odst. 1 o.s.ř. a ve smyslu ustanovení § 118a o.s.ř. vyzval žalovaného (jednak 

písemně a jednak ústně při jednání dne 26. 11. 2014) k doplnění skutkových tvrzení o tom, že 

mezi ním a Ing. J  T  byla uzavřena platná smlouva o půjčce, jaká byla výše 

půjčky, účel půjčky, kde, jakým způsobem a komu byla půjčka předána a zároveň žalovaného 

vyzval k označení důkazů k prokázání jeho tvrzení a žalovaného poučil o následcích pro 

případ, že tuto výzvu nesplní. Žalovaný na výzvu soudu reagoval především v písemném 

podání ze dne 25. 11. 2014. Soud I. stupně část navržených (listinných) důkazů provedl a na 

podkladě zjištění, které učinil jak z původního, tak z doplněného dokazování, vzal za 

prokázané, že žalobce jako oprávněný ve shora označeném exekučním řízení popřel 

pohledávku žalovaného, kterou žalovaný v exekučním řízení uplatnil jako věřitel povinné Ing. 

J  T . Nejednalo se o pohledávku přiznanou exekučním titulem, ale o pohledávku, 

která může být uhrazena v rámci exekuce proto, že je zajištěna zástavním právem. Soud I. 

stupně dospěl k závěru, že žalovanému se nepodařilo prokázat existenci pohledávky uplatněné 

vůči Ing. J  T  a nepodařilo se mu prokázat podstatnou okolnost, že peněžní 

prostředky byly dlužnici skutečně předány. Pokud jde o peněžní prostředky v celkové výši 

61.920,- Kč, představující pojištění dcery Ing. T , soud I. stupně uzavřel, že nebylo 

prokázáno, že by se jednalo o půjčku dlužnici, když podle tvrzení žalovaného i Ing. T  

hradil žalovaný přímo, aniž by se jednalo o dohodu ohledně půjčení peněžních prostředků. Ke 

stejnému závěru soud I. stupně dospěl, i pokud jde o částku 91.500,- Kč na stavební spoření 

dcery Ing. T . Podle soudu I. stupně žalovaný neprokázal ani poskytnutí dalších (v 

odůvodnění napadeného rozsudku blíže specifikovaných) peněžních prostředků žalovaného 
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z titulu půjček; neprokázal, že by Ing. T  poskytl platební kartu nebo jí zřídil právo 

k účtu. Soud I. stupně uzavřel, že smlouva o půjčce i následné zástavní smlouvy jsou 

neplatnými právními úkony a že žalovaný neprokázal existenci své pohledávky vůči Ing. 

T . Podle soudu I. stupně byl těmito právními úkony žalobce zkrácen na svých 

právech a jedná se o právní úkony neúčinné. Po právní stránce soud I. stupně věc posoudil 

podle ustanovení § 267a odst. 1, odst. 2 o.s.ř. a žalobu zamítl; o nákladech řízení rozhodl 

podle úspěchu ve věci, to je podle § 142 odst. 1 o.s.ř. 

 

 Odvolací soud doplnil skutková zjištění soudu I. stupně jednak výslechem svědkyně 

Ing. J  T  a dále listinnými důkazy – zprávami České spořitelny, a.s., včetně 

výpisů z účtu č.  (dříve č. , specifický symbol ), 

vedeného na jméno P  H , za období leden až prosinec 2002, leden až květen 2003, 

prosinec 2003 a leden 2004; dále zprávou Českomoravské stavební spořitelny, a.s., včetně 

výpisů z účtu stavebního spoření č. , vedeného na jméno: A  

T , narozena  dále zprávou České pojišťovny, a.s., ohledně pojistné 

smlouvy č.  a výpisem z internetu ohledně vývoje průměrné mzdy v České 

republice v letech 1989 až 2006. 

 

 Z výpovědi svědkyně Ing. J  T  odvolací soud zjistil, že žalovaného zná 

přibližně od roku 1985, kdy oba pracovali v ZOO Praha, svědkyně jako zahradnice a žalovaný 

jako údržbář. Svědkyně byla od roku 1990 vdaná. Ve stejném roce se jí narodila dcera 

A . Svědkyně tvrdila, že již před narozením dcery jí žalovaný finančně vypomáhal – 

kupoval jí výbavu a další věci pro dceru (naopak manžel svědkyně podle jejího tvrzení žádné 

peníze na pořízení výbavy pro dceru svědkyni nedal). Svědkyně žalovaného ještě před 

narozením dcery požádala o finanční pomoc a žalovaný jí poté každý měsíc posílal nejprve 

složenkou přibližně 4.000,- až 5.000,- Kč. V době, kdy dcera dosáhla věku deseti let, předal 

žalovaný svědkyni podle jejího tvrzení platební kartu ke svému účtu a ona pak vybírala 

z bankomatu měsíční částky do 5.000,- Kč, a to po dobu platnosti této karty. Uvedenou 

platební kartu nemá asi poslední dva až tři roky, kdy skončila její platnost. Podle domluvy se 

žalovaným měla svědkyně peníze žalovanému vrátit po nástupu do zaměstnání. Do práce 

svědkyně nastoupila v letech 2000 až 2001 (s příjmem okolo 13.000,- Kč měsíčně). Žádné 

peníze žalovanému ani tehdy, ani později (a ani do současné doby) nevrátila. Žalovaný ji stále 

finančně podporoval; dále pro její dceru A  založil pojistnou smlouvu a platil příslušné 

platby. Ona sama uzavřela pro dceru smlouvu o stavebním spoření, prostředky na úhradu 

plateb spoření jí dával žalovaný. Rovněž jí dal peníze na nákup kola pro dceru, na úhradu 

tábora a plavání pro dceru a podobně. Dal jí i peníze na nákup nemovitostí, konkrétně 

280.000,- Kč. Při půjčení vyšších částek se vždy něco sepisovalo, ona žalovanému podepsala 

doklady, sama žádný doklad nemá. Do roku 2006 dlužila žalovanému 2.000.000,- Kč. Po roce 

2006 jí půjčoval další částky – dělá to tak (dalších) 300.000,- Kč. Sama si žádné poznámky 

k penězům od žalovaného nepsala; ví ale, že on si to psával do nějakého notýsku. Žalovanému 

dluží 2.000.000,- Kč; o tom sepsali smlouvu o půjčce. K částce došli na základě poznámek 

žalovaného a dlužních úpisů, které měl on k dispozici.  

 

 Z obsahu zprávy České spořitelny, a.s. a výše citovaných výpisů z účtu žalovaného 

odvolací soud zjistil, že počáteční zůstatek na účtu v uvedených měsících v některých 

případech činil méně než 1.000,- Kč; v dalších měsících se pohyboval v částkách od 1.213,- 

Kč do 8.292,- Kč a pouze v červnu 2002 přesáhl částku 10.000,- Kč a činil 17.091,- Kč. 

Vklady na účtech se pohybovaly od částky 10.000,- Kč do částky 11.000,- Kč měsíčně. Z účtu 

byly hrazeny jednak trvalé příkazy, dále inkaso „pojistné“ a dále bylo vybíráno z ATM (bez 

specifikace konkrétní osoby, která výběry učinila).  
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 Z obsahu zprávy Českomoravské stavební spořitelny, a.s. odvolací soud zjistil, že účet 

stavebního spoření č.  byl veden na jméno: A  T , narozena 

. Výpisy z let 2001 až 2003 byly prováděny bezhotovostně, bankovní příkazy již 

stavební spořitelna neeviduje. V letech 2004 až 2006 činily platby 1.500,- Kč měsíčně, jako 

plátce byl uveden: P  H   

 

 Z obsahu zprávy České pojišťovny, a.s., ohledně pojistné smlouvy č.  

odvolací soud zjistil, že pojistná smlouva byla v platnosti od 28. 6. 2000 do 28. 6. 2009, kdy 

zanikla uplynutím pojistné doby. Pojistníkem a pojištěným byl P  H , r.č. , 

další pojištěnou byla A  T , r.č. .  

 

 Odvolací soud dále zjistil, že průměrná nominální mzda v letech 1990 až 2006 činila: 

3.286,- Kč (rok 1990), 3.792,- Kč (rok 1991), 4.644,- Kč (rok 1992), 5.818,- Kč (rok 1993), 

6.894,- Kč (rok 1994), 8.172,- Kč (rok 1995), 9.676,- Kč (rok 1996), 10.691,- Kč (rok 1997), 

11.693,- Kč (rok 1998), 12.968,- Kč (rok 1999), 13.491,- Kč (rok 2000), 14.378,- Kč (rok 

2001), 15.524,- Kč (rok 2002), 16.430,- Kč (rok 2003), 17.466,- Kč (rok 2004), 18.344,- Kč 

(rok 2005) a 19.546,- Kč (rok 2006).  

 

 Odvolací soud hodnotil důkazy provedené v odvolacím řízení podle hledisek 

stanovených v § 132 o.s.ř., tedy každý důkaz jednotlivě a všechny důkazy v jejich vzájemné 

souvislosti a dospěl k následujícím závěrům: 

 

 Jak je výše uvedeno, předmětem řízení byla tzv. odporová žaloba podle ustanovení § 

267a o.s.ř. 

 

 Podle § 267a odst. 1 věta prvá o.s.ř. návrhem podle třetí části je třeba uplatnit vůči 

věřiteli popření pravosti, výše, skupiny nebo pořadí některé z pohledávek přihlášených 

k rozvrhu výtěžku nebo jinak uspokojovaných při výkonu rozhodnutí tam, kde byl nařízen 

výkon rozhodnutí srážkami ze mzdy, přikázáním pohledávky nebo jiných práv a nebo 

prodejem movitých věcí, nemovitostí a podniku. Podle odst. 2 téhož ustanovení, rozhodnutí o 

návrhu podle odst. 1 je účinné proti všem oprávněným, proti jiným věřitelům povinného, kteří 

se účastní řízení o výkon rozhodnutí, a proti povinnému. 

 

 Odporová žaloba je určena k řešení sporů, které vznikají při rozvrhu výtěžku, 

získaného zpeněžením majetku povinného, a to ohledně pohledávek, které mají být 

z rozdělované podstaty uspokojeny. Odporovou žalobou může být popřena pravost, výše, 

skupina nebo pořadí pohledávky, která byla přihlášena k rozvrhu, nebo která má být jinak 

uspokojena ve stejném výkonu rozhodnutí (exekuci).  

 

Popřením pravosti se rozumí popření základu pohledávky. O popření pravosti jde 

tehdy, má-li popírající zato, že pohledávka vůbec nevznikla, nebo že sice vznikla, ale také již 

zcela zanikla (např. splněním, započtením, preklusí), anebo je zcela promlčená (viz usnesení 

Nejvyššího soudu ČR ze dne 28.3.2012, sp.zn. 20Cdo 1586/2010). 

 

 Popření výše pohledávky představuje námitka, že přezkoumávaná pohledávka tu sice 

co do základu je, avšak nikoliv v takové výši, jakou uvádí oprávněný, další oprávněný nebo 

jiný věřitel, který se domáhá jejího uspokojení cestou výkonu rozhodnutí (exekuce).  
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 O popření skupiny jde tehdy, namítá-li popírající ve výkonu rozhodnutí (exekuci) 

prodejem nemovitosti nebo prodejem podniku, že pohledávka oprávněného nebo jiného 

věřitele má být uspokojena z hlediska § 337c nebo § 338z,e v jiné skupině, než se oprávněný, 

další oprávněný nebo jiný věřitel povinného domáhá. 

 

 Popřením pořadí se rozumí námitka, že ve vykonávacím řízení má vymáhaná 

pohledávka podle rozhodných hledisek jiné (pozdější) pořadí, než které uvádí oprávněný nebo 

jiný věřitel povinného, který se domáhá uspokojení pohledávky cestou výkonu rozhodnutí 

(exekuce). 

 

 K odporové žalobě je aktivně legitimován jako žalobce oprávněný, další oprávněný 

nebo jiný věřitel, který uplatňuje odpor. Pasivně legitimován (jako žalovaný) je oprávněný, 

další oprávněný nebo jiný věřitel, proti jehož pohledávce byl odpor uplatněn, nebo jehož 

pohledávka se jinak stala spornou. Odporová žaloba se uplatní i v exekučním řízení 

prováděném podle zákona č. 120/2001 Sb., exekuční řád, ve znění pozdějších předpisů. 

Popření pohledávky včetně důvodů, pro které nemají být konkrétní pohledávky uspokojeny 

podle požadavku příslušného věřitele, musí být uvedeny při rozvrhovém jednání. To má 

význam pro odporovou žalobu, neboť ji lze podat jen z důvodů uvedených při rozvrhovém 

jednání. Jak zdůraznil Nejvyšší soud ve shora citovaném zrušovacím rozsudku ze dne 8. 4. 

2014, sp. zn. 21 Cdo 927/2013, uvedený závěr platí jen tehdy, bylo-li popření pohledávky 

úplným (co do jeho náležitostí), určitým a srozumitelným procesním úkonem a lze-li současně 

bez pochybností stanovit, jaké skutečnosti byly při rozvrhovém jednání uvedeny jako důvod 

popření pohledávky. V opačném případě se zmíněný závěr nemůže uplatnit, i kdyby byl 

popírající účastník rozvrhu soudem (soudním exekutorem) ve smyslu ustanovení § 337e odst. 

2 o.s.ř. vyzván k podání tzv. odporové žaloby podle ustanovení § 267a odst. 1 o.s.ř; účinky 

tzv. koncentrace řízení nemohou nastat, jestliže pro její vznik nebyly splněny všechny 

zákonem stanovené předpoklady.  

 

 V daném případě odvolací soud zjistil, že právní předchůdce žalobce popřel pravost 

pohledávky přihlášené žalovaným v rámci exekučního řízení k rozvrhu výtěžku, ale u 

rozvrhového jednání neuvedl konkrétní důvody, pro které by neměla být tato pohledávka 

žalovaného uspokojena. Pokud ovšem právní předchůdce žalobce nebyl soudním exekutorem 

řádně ve smyslu ustanovení § 43 o.s.ř. a vyzván k vylíčení rozhodujících skutečností, pak měl 

možnost svá tvrzení doplnit i v rámci řízení o odporové žalobě, což posléze učinil.  

 

 Žalobce již v průběhu řízení před soudem I. stupně písemným podáním ze dne 

6.10.2011 (č.l. 127 a násl. spisu) i ústně při jednání 22.3.2012 (č.l. 161 a násl. spisu) doplnil 

svá skutková tvrzení jak pokud jde o popření základu pohledávky žalovaného P  H  

vůči dlužnici žalobce Ing. J  T , tak pokud jde o popření výše pohledávky, pořadí 

i skupiny a podrobně vylíčil skutečnosti, o které svá tvrzení opírá a rovněž označil k těmto 

tvrzením důkazy. Žalobce zejména tvrdil, že žalovaný na základě smlouvy o půjčce ze dne 

20.10.2006 nikdy neposkytl Ing. J  T  částku 2.000.000,-Kč – to potvrdila sama 

Ing. J  T  v řízení vedeném u Okresního soudu v Rakovníku pod sp.zn.: 3 C 

140/2009 (při svém výslechu u odvolacího soudu dne 24. 3. 2010). K zajištění této 

pohledávky nemohlo platně vzniknout zástavní právo právě proto, že neexistuje pohledávka 

zástavním právem zajištěná. Ve vztahu k jakýmkoliv půjčkám, které měl žalovaný poskytovat 

Ing. J  T  od roku 1990, žalobce vznesl námitku promlčení a rovněž namítl, že ani 

takové pohledávky nejsou pravé. 
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 Z výše uvedeného vyplývá, že žalobci svědčí aktivní věcná legitimace, neboť je 

oprávněným ve shora označeném exekučním řízení, vedeném proti povinné Ing. T , 

v němž jeho právní předchůdce uplatnil odpor proti žalovaným přihlášené pohledávce. 

Pasivní věcná legitimace svědčí žalovanému, který jako zástavní věřitel uplatnil ve 

zmíněných exekučních řízeních svoji pohledávku za dlužnicí Ing. T  a proti jeho 

pohledávce byl oprávněným v exekučním řízení (žalobcem, resp. jeho právním předchůdcem) 

uplatněn odpor. Žalobce (jeho právní předchůdce) popřel pravost pohledávky žalovaného, 

kterou jako zástavní věřitel žalovaný vůči dlužnici, to je povinné Ing. T  v exekučním 

řízení uplatnil. Žalobce popřel základ zmíněné pohledávky žalovaného, když tvrdil, že 

pohledávka vůbec nevznikla. Judikatura dovodila, že popřením pravosti pohledávky se 

rozumí popření jejího základu (má-li popírající zato, že pohledávka vůbec nevznikla, nebo že 

sice vznikla, ale také již zcela zanikla, například splněním, započtením nebo prekluzí, anebo 

že je zcela promlčena (viz usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 10. 5. 2013, č.j. 20 Cdo 

688/2013). Z obsahu spisu je zřejmé, že přihlášená pohledávka žalovaného nebyla přiznána 

soudním rozhodnutím (žalovaný pohledávku uplatnil jako zástavní věřitel dlužnice Ing. 

T ), proto na žalovaném leželo důkazní břemeno, pokud jde o prokázání existence 

jeho pohledávky vůči Ing. T , přihlášené do výše označených exekučních řízení.  

 

 Odvolací soud se při přezkumu napadeného rozsudku zcela ztotožnil se závěrem soudu 

I. stupně, že žalovanému se nepodařilo prokázat existenci (mezi účastníky sporné) pohledávky 

z titulu smlouvy o půjčce, kterou měl žalovaný a Ing. J  T  uzavřít v roce 2006. 

Vzhledem k době, kdy měl právní vztah z půjčky vzniknout, je třeba věc posuzovat podle 

tehdy platných právních předpisů, konkrétně podle § 657 zákona č. 40/1964 Sb., občanský 

zákoník, ve znění účinném do 31. 12. 2013 (nadále obč. zák.). Podle tohoto ustanovení 

smlouvou o půjčce přenechává věřitel dlužníkovi věci určené podle druhu, zejména peníze a 

dlužník se zavazuje po uplynutí dohodnuté doby vrátit věci stejného druhu.  

 

 Judikatura dovodila, že smlouva o půjčce je smlouvou reálnou, což znamená, že 

nevzniká pouhou dohodou stran (účinným přijetím návrhu na uzavření smlouvy), ale až 

skutečným odevzdáním předmětu půjčky dlužníkovi. Při peněžité půjčce může dojít k předání 

půjčené částky i bezhotovostním převodem na účet dlužníka (viz usnesení Nejvyššího soudu 

ČR ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 33 Cdo 4322/2007, rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 14. 5. 

2004, sp. zn. 21 Cdo 2217/2003, usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 

33 Cdo 3424/2010, rozhodnutí ve věci sp. zn. 33 Cdo 1517/2008 a další).  

 

 Pokud žalovaný tvrdil, že se žalovanou uzavřel v roce 2006 smlouvu o půjčce, bylo na 

něm, aby prokázal, že skutečně Ing. T  jako dlužnici plnění poskytl. Žalovaný svá 

tvrzení prokazoval jednak výše citovanými listinnými doklady a jednak výpovědí Ing. 

T . Svědkyně T  byla odvolacím soudem vyslechnuta. Odvolací soud hodnotil 

výpověď jmenované svědkyně jak z hlediska její věrohodnosti a pravdivosti, tak vzhledem ke 

způsobu reprodukce svědkyní popisovaných skutečností, podle kritérií vyplývajících 

z ustanovení § 132 o.s.ř. a výpověď svědkyně Ing. T  považuje za naprosto 

nevěrohodnou, a to jak s ohledem na její obsah, tak s přihlédnutím k tomu, že svědkyně je 

nepochybně v blízkém vztahu k žalovanému a má eminentní zájem na výsledku sporu, který 

je dán podle názoru odvolacího soudu zejména tím, že smlouva o půjčce i následné zástavní 

smlouvy měly ochránit majetek svědkyně tak, aby při očekávané exekuci se výtěžek z prodeje 

nemovitostí nedostal ke skutečným věřitelům, ale jejímu dlouholetému a velmi blízkému 

příteli, to je žalovanému. Nevěrohodnost výpovědi svědkyně je zřejmá už z těch tvrzení, že 

ačkoli nepochybně nějaké peněžní toky mezi Ing. T  a žalovaným proběhly, určitě se 

nejednalo o smlouvu o půjčce, resp. nebylo to prokázáno. Finanční prostředky nemohly být 
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žalovaným Ing. T  poskytovány ve výši, žalovaným a Ing. T  tvrzené, a to již 

s ohledem na důkaz provedený odvolacím soudem, který se týká průměrných platů po roce 

1990, tedy v době, kdy měly být prováděny pravidelné platby ve výši kolem 5.000,- Kč 

měsíčně. Svědkyně při své výpovědi mimo jiné uvedla, že se žalovaným seznámila v době, 

kdy oba pracovali v ZOO Praha, žalovaný na pozici údržbáře, posléze z finančních důvodů 

žalovaný změnil zaměstnání. S ohledem na výši průměrného platu v té době (jak zjistil 

odvolací soud), je zcela nepravděpodobné a nevěrohodné, že by žalovaný, který tehdy 

pracoval v dělnické profesi jako údržbář a později rovněž v dělnické profesi jako truhlář 

dosahoval takové mzdy, aby z ní mohl provádět pravidelné platby ve výši kolem 5.000,- Kč 

měsíčně. Z let 1990 až 2001 žádné věrohodné písemné doklady prokazující skutečné předání 

tvrzených částek pravidelně každý měsíc žalovaným Ing. T , doloženy nebyly. 

Z účetních dokladů – výpisů z účtu žalovaného po roce 2002 – nevyplývá, kdo s finančními 

prostředky na účtu disponoval. Ing. T  před odvolacím soudem vypověděla, že si ona 

sama vůbec nevedla žádnou evidenci plateb, které měla od žalovaného dostat; nevěděla, kolik 

tvrzený dluh činí, a přesto uzavřela smlouvu o půjčce datovanou v roce 2006 – i to 

zpochybňuje podle závěru odvolacího soudu tvrzené poskytování peněz žalovaným jako 

půjčku Ing. T . Tzv. dlužní úpisy, které byly předloženy žalovaným a měly 

prokazovat, že v určitých dobách byly žalovaným poskytovány jednorázově určité další 

částky Ing. T , nepovažuje odvolací soud za dostatečně věrohodné, neboť pokud na 

těchto listinách nebyly ověřeny podpisy dokládající datum jejich sepsání, pak samozřejmě jde 

o listiny, které bylo možno sepsat kdykoli, i dodatečně. Nelze rovněž přehlédnout, že tyto 

listiny byly soudu předloženy až několik let po zahájení tohoto řízení; v počátečním období 

nebyly žalovaným vůbec zmiňovány. Pokud jde o stavební spoření, to bylo zjevně směřováno 

k tehdy nezletilé dceři Ing. T ; A T . Pokud jde o smlouvu o pojištění, 

nezletilá A  T  byla pouze spolupojištěna; podle smlouvy pojištěným byl i sám 

žalovaný. Nelze tedy dovodit, že by částky vynakládané na stavební spoření dcery svědkyně, 

resp. hrazené podle smlouvy o pojištění, kde pojištěným byl sám žalovaný, měly dokládat a 

prokazovat, že se jednalo o půjčky určené pro Ing. T . I po doplnění dokazování 

odvolací soud dospěl k závěru, že tvrzená pohledávka žalovaného z titulu půjčky poskytnuté 

Ing. T  neexistuje. Nelze přehlédnout, že pohledávka podle skutkových tvrzení 

žalovaného byla poměrně velmi vysoká, měla postupně nabíhat po dobu mnoha let od roku 

1990 a až do roku 2007 nebyla ničím zajištěna; to samo o sobě i ve spojitosti s dalšími důkazy 

provedenými soudem I. stupně nebo odvolacím soudem svědčí podle názoru odvolacího 

soudu o tom, že je velmi nepravděpodobné, že by předmětná pohledávka z titulu půjčky 

skutečně existovala. Pokud posléze došlo k uzavření zástavní smlouvy, kterou byla tvrzená 

pohledávka ze smlouvy o půjčce zajištěna, stalo se tak poté, když už proti Ing. T  bylo 

vedeno řízení o zaplacení pohledávky právním předchůdcem žalobce.  

 

 Jestliže pohledávka, která má být zajištěna zástavním právem, platně nevznikla 

(neexistuje), není to důvodem neplatnosti zástavní smlouvy; tato okolnost má za následek, že 

podle zástavní smlouvy – ačkoli jde o platný právní úkon a i když, jde-li o nemovitost, bylo 

podle ní vloženo zástavní právo do katastru nemovitostí – zástavní právo nevznikne (viz 

rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 21 Cdo 390/2008).  

 

 Lze rovněž poukázat na to, že zástavní právo patří do kategorie věcných práv; má 

povahu práva akcesorického, to znamená jeho vznik a trvání jsou nerozlučně spjaty 

s existencí zajišťované pohledávky. Pokud podle závěrů odvolacího soudu v daném případě 

pohledávka žalovaného ze smlouvy o půjčce vůči Ing. T  neexistuje, má to za 

následek, že zástavní právo – byť bylo zřízeno platnou zástavní smlouvou – nevzniklo a 
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takovou pohledávku nelze v rámci rozvrhu z rozdělované podstaty uspokojit (ve smyslu 

ustanovení § 337c odst. 1 písm. c) o.s.ř.). 

 

 Ze všech shora uvedených důvodů neshledal odvolací soud námitky žalovaného 

obsažené v jeho odvolání opodstatněné. Neobstojí ani námitka žalovaného, že ze strany soudu 

I. stupně nebyl řádně poučen o tom, že jeho tvrzení nejsou dostatečná, a že by měl navrhnout 

další důkazy. Judikatura Nejvyššího soudu vychází ze zásady předvídatelnosti rozhodnutí, 

která ukládá soudu zpřístupnit účastníkům právní kvalifikaci skutku konkrétním poučením o 

důkazní povinnosti. V daném případě takové poučení bylo obsaženo již v předchozím 

(zrušovacím) usnesení odvolacího soudu a soud I. stupně v návaznosti na to žalovaného 

opakovaně konkrétně a v dostatečném rozsahu poučil o potřebě doplnit skutková tvrzení a 

zejména označit důkazy k jejich prokázání. Z obsahu spisu je zřejmé, že žalovaný na tato 

poučení reagoval a důkazy ve věci označil; navržené důkazy – pokud nebyly provedeny 

soudem I. stupně, provedl odvolací soud. Důsledkem toho, že tvrzení žalovaného o existenci 

jeho pohledávky z titulu smlouvy o půjčce nebylo ani podle závěru odvolacího soudu 

prokázáno, je pro žalovaného nepříznivé rozhodnutí ve věci (viz i závěry obsažené 

v rozhodnutí Nejvyššího soudu ve věcech sp. zn. 21Cdo 762/2001; v usnesení ze dne 

25.6.2014, sp. zn. 22Cdo 2247/2014; rozsudek ze dne 27.1.2011, sp. zn. 32Cdo 2/2010; 

rozsudek ze dne 17.7.2012, sp. zn. 28Cdo 4175/2011, a podobně). Napadené rozhodnutí 

soudu I. stupně proto odvolací soud jako věcně správné podle § 219 o.s.ř. potvrdil. K určité 

změně podle § 220 odst. 1 o.s.ř. došlo pouze, pokud jde o výpočet výše náhrady nákladů 

řízení žalobce. Žalobce byl ve věci zcela úspěšný a soud I. stupně správně o náhradě nákladů 

řízení rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.ř. Žalobci vznikly v řízení před soudem I. stupně jednak 

náklady na zaplacení soudních poplatků (ze žaloby ve výši 1.000,- Kč, z odvolání ve výši 

1.000,- Kč, z dovolání ve výši 10.000,- Kč) a dále náklady právního zastoupení. Právní 

zástupce žalobce učinil v řízení před soudem I. stupně celkem šestnáct úkonů právní služby 

dle § 11 odst. 1 písm. a), d), g) vyhlášky č. 177/1996 Sb., ve znění pozdějších předpisů  

(převzetí zastoupení, sepis žaloby, účast při jednání ve dnech 19. 10. 2010, 27. 1. 2011, dále 

sepis prvního odvolání žalobce z 23. 2. 2011, dále podání žalobce (na výzvu soudu I. stupně) 

ze dne 6. 10. 2011, dále účast při jednání před soudem I. stupně 22. 3. 2012 a 7. 6. 2012, další 

odvolání žalobce, jednání u odvolacího soudu 12. 12. 2012, sepis dovolání, podání žalobce čl. 

261, nové jednání u odvolacího soudu 25. 6. 2014, nové jednání u soudu I. stupně 26. 11. 

2014, závěrečné stanovisko žalobce čl. 238 a jednání u soudu I. stupně 22. 1. 2015). Tarifní 

hodnota za jeden úkon právní služby, za úkony učiněné do 31. 12. 2012, činí ve smyslu 

ustanovení § 9 odst. 3 písm. a) vyhlášky č. 177/1996 Sb., ve znění pozdějších předpisů, 

25.000,- Kč, to znamená, odměna za jeden úkon právní služby činí podle § 7 bod 5) citované 

vyhlášky 2.100,- Kč. Tarifní hodnota úkonů právní služby učiněných po 1. 1. 2013 činí 

35.000,- Kč (§ 9 odst. 3 písm. a) citované vyhlášky, ve znění vyhlášky č. 486/2012 Sb.); tomu 

odpovídá odměna za jeden úkon právní služby ve výši 2.500,- Kč. Do 31. 12. 2012 učinil 

právní zástupce žalobce celkem deset úkonů právní služby a po 1. 1. 2013 šest úkonů právní 

služby. Odměna za právní zastoupení žalobce v řízení před soudem I. stupně tedy činí 

36.000,- Kč; tato částka se zvyšuje o paušální náhradu po 300,- Kč za jeden úkon právní 

služby (celkem 4.800,- Kč) dle § 13 odst. 1 a 3 citované vyhlášky; dále o náhradu za cestovné 

v celkové výši 13.975,53 Kč a náhradu za ztrátu času 6.400,- Kč; odměna za právní 

zastoupení tedy činí celkem 61.175,53 Kč. Tato částka se dále zvyšuje o náhradu za DPH ve 

výši 12.846,861 Kč (když právní zástupce žalobce osvědčil, že je plátcem této daně, se 

zřetelem k ustanovení § 137 odst. 1 a 3 o.s.ř. Dále je třeba připočíst výše specifikované 

náklady na zaplacené soudní poplatky v celkové výši 12.000,- Kč. Náklady žalobce v řízení 

před soudem I. stupně tedy představuje částka 86.022,391 Kč. Odvolací soud se zřetelem 

k výše uvedenému částečně změnil rozsudek soudu I. stupně ve výroku o nákladech řízení, a 
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to pokud jde o výši těchto nákladů; jinak byl i v tomto výroku rozsudek soudu I. stupně jako 

věcně správný podle § 219 o.s.ř. potvrzen.  

 

   O náhradě nákladů odvolacího řízení bylo rozhodnuto podle ustanovení § 224 odst. 1 

a § 142 odst. 1 o.s.ř. a v odvolacím řízení úspěšnému žalobci byla přiznána náhrada nákladů 

řízení v celkové výši 21.286,32 Kč. Uvedená částka představuje odměnu za právní zastoupení 

žalobce za čtyři úkony právní služby (vyjádření k odvolání, účast při jednání dne 20. 5. 2015 a 

dne 10. 6. 2015 a dále závěrečné písemné vyjádření), při hodnotě 2.500,- Kč za jeden úkon 

právní služby – celkem tedy odměna ve výši 10.000,- Kč, dále paušální náhrada podle § 13 

odst. 1 a 3 citované vyhlášky ve výši celkem 1.200,- Kč, dále náhrada cestovného ve výši 

4.792,- Kč a náhrada za ztrátu času ve výši 1.600,- Kč (§ 14 citované vyhlášky) a dále 

náhrada za DPH ve výši 3.694,32 Kč. Částku 21.286,32 Kč je žalovaný povinen zaplatit 

žalobci k rukám právní zástupkyně žalobce způsobem a ve lhůtě v rozsudku uvedeným (§ 160 

odst. 1, § 149 odst. 1 o.s.ř.).  

 

 

P o u č e n í :  Proti tomuto rozsudku lze podat dovolání k Nejvyššímu soudu České 

republiky ve lhůtě dvou měsíců od jeho doručení, prostřednictvím 

Okresního soudu v Rakovníku. Dovolání je přípustné, pokud dovolací 

soud dospěje k závěru, že napadené rozhodnutí závisí na vyřešení otázky 

hmotného nebo procesního práva, při jejímž řešení se odvolací soud 

odchýlil od ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu nebo která 

v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla vyřešena nebo je dovolacím 

soudem rozhodována rozdílně, anebo má-li být dovolacím soudem 

vyřešená právní otázka posouzena jinak.  

 

 

 

  V Praze dne 17. června 2015 

 

 

        JUDr. Kateřina Švecová, v.r. 

             předsedkyně senátu  

Za správnost: 

Stanislava Skleničková 
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