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U S N E S E N Í 
 

 

 

 

 Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Martiny 

Štolbové a soudců JUDr. Zdenky Krupové a Mgr. Šárky Hájkové ve věci žalobkyně 

CASPER CONSULTING a.s., se sídlem Praha 1, Olivova 2096/4, IČO 639 80 401, 

zastoupené Mgr. Soňou Bernardovou, advokátkou se sídlem Brno, Koliště 55, proti 

žalovaným 1. C  G , narozenému , a 2. Z  G , narozené 

, oběma bytem P , S , zastoupeným JUDr. Martinem Kölblem, 

advokátem se sídlem Praha 1, Štěpánská 39, o zaplacení 27,382.409,51 Kč s příslušenstvím, 

o odvolání žalobkyně a žalovaných proti usnesení Okresního soudu Praha - západ ze dne 

18.3.2016, č.j. 5 C 29/2016-24, 

 

t a k t o : 

 

 I.  Usnesení soudu prvního stupně se v části výroku I. o povinnosti žalovaných 

společně a nerozdílně zaplatit žalobkyni 22,728.929,51 Kč s úrokem 7,6% ročně z částky 

12,376.472,- Kč od 1.4.2006 do zaplacení a s úrokem z prodlení 10% ročně z částky 

12,376.472,- Kč od 1.4.2006 do zaplacení s tím, že žalobkyně se může domáhat uspokojení 

své pohledávky pouze z výtěžku prodeje nemovitostí, a to pozemků p.č.st. , zastavěná 

plocha a nádvoří, jehož součástí je budova č.p. , objekt k bydlení, p.č.st.  v části obce 

M , jehož součástí je budova bez čp/če, garáž, a p.č. , zahrada, vše v k.ú. a obci 

M , a ve výroku II. zrušuje a v tomto rozsahu se věc vrací soudu prvního stupně 

k dalšímu řízení. 

 

 II. Ve zbývající části výroku I., tj. v části o povinnosti žalovaných společně a 

nerozdílně zaplatit žalobkyni 4,653.480,- Kč s tím, že žalobkyně se může domáhat uspokojení 

své pohledávky pouze z výtěžku prodeje nemovitostí, a to pozemků p.č.st. , zastavěná 

plocha a nádvoří, jehož součástí je budova č.p. , objekt k bydlení, p.č.st.  v části obce 

M , jehož součástí je budova bez čp/če, garáž, a p.č. , zahrada, vše v k.ú. a obci 

M , se usnesení soudu prvního stupně potvrzuje. 

 

O d ů v o d n ě n í : 

 

 Okresní soud Praha - západ (dále jen „soud prvního stupně“) usnesením ze dne 

18.3.2016, č.j. 5 C 29/2016-24, zastavil řízení za použití § 159a odst. 5 o.s.ř. podle § 104 odst. 

1 o.s.ř., neboť o žalobou uplatněném nároku právního předchůdce žalobkyně bylo soudem 

pravomocně rozhodnuto (výrok I.), a žalobkyni uložil povinnost do tří dnů od právní moci 

usnesení nahradit žalovaným na nákladech řízení 4.356,- Kč k rukám jejich zástupce (výrok 

II.). 

 

 Proti tomuto usnesení podali včas odvolání žalobkyně i žalovaní, žalobkyně proti 

oběma výrokům, žalovaní jen proti výroku II..  
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 Žalobkyně se domává změny usnesení soudu prvního stupně tak, že se řízení 

nezastavuje. Namítá, že soud prvního stupně nepochopil předmět sporu, neboť žalobkyně se 

nedomáhá zaplacení pohledávky jako takové, ale svého nároku na realizaci zástavního práva k 

předmětné pohledávce. Žalovaní jsou vlastníky nemovitých věcí, na kterých vázne zástavní 

právo, a nejsou v tomto řízení povoláni k zaplacení jako takovému, ale ke strpění uspokojení 

pohledávky z výtěžku prodeje zastavených nemovitých věcí. Jde o nárok podle § 151f obč. 

zák. ve znění účinném v době vzniku zástavního práva. V jiném řízení byli žalovaní zavázáni 

k zaplacení jako ručitelé a žalobkyni nebrání hmotné právo v tom, aby vůči totožným osobám 

uplatnila různé zajišťovací instrumenty. Takové rozhodnutí překážku věci pravomocně 

rozsouzené nezakládá. Nezakládá ji ani ve své části, ve které byla žaloba o soudní prodej 

zástavy vůči žalovaným zamítnuta, neboť k zamítnutí došlo z formálních důvodů, když 

zástavní právo, na jehož realizaci vznikl nárok do 31.8.1998, nebylo možno realizovat 

soudním prodejem zástavy, ale toliko žalobou podanou žalobkyní v projednávané věci. 

Překážka věci pravomocně rozsouzené nepožaduje jen totožnost účastníků řízení, ale i 

předmětu řízení a ta není dána jen tím, jaká pohledávka „stojí za žalobou“, ale i tím, jaký 

nárok je z takové pohledávky uplatňován. 

 

 Ve vyjádření k odvolání žalovaných uvedla, že předmětem sporu není jen prosté 

zaplacení částky a že ta by neměla sloužit jako tarifní hodnota pro účely odměny. Odkazuje 

na nález Ústavního soudu sp.zn. II. ÚS 557/04. 

 

 Žalovaní se domáhají přiznání jim na nákladech řízení náhrady nákladů za 3 úkony 

právní služby (převzetí a příprava zastoupení, vyjádření k žalobě, účast u jednání 15.3.2016) z 

tarifní hodnoty 27,382.409,51 Kč podle § 7 advokátního tarifu, neboť není správný závěr 

soudu prvního stupně, že by hodnotu věci nebo práva nešlo vyjádřit v penězích.  

 

 Ve vyjádření k odvolání žalobkyně uvedli, že na základě pravomocného rozhodnutí 

žalobkyně vede exekuční řízení na zaplacení, v němž byly vydány exekuční příkazy na prodej 

nemovitostí, jejichž realizace zástavního práva se žalobkyně v tomto řízení domáhá. Toto 

řízení je tedy účelové, proti zásadám ekonomiky řízení. 

 

 Krajský soud v Praze jako soud odvolací přezkoumal usnesení soudu prvního stupně, 

jakož i řízení, které mu předcházelo, podle § 212 a § 212a odst. 1, odst. 5, odst. 6 občanského 

soudního řádu (v textu jen „o.s.ř.“) a odvolání žalobkyně shledal zčásti důvodným, odvolání 

žalovaných důvodným neshledal. 

 

 Z obsahu spisu se podává, že žalobkyně se žalobou podanou 6.1.2016 domáhá po 

žalovaných zaplacení společně a nerozdílně 27,382.409,51 Kč s úrokem 7,6% ročně z částky 

12,376.472,- Kč od 1.4.2006 do zaplacení a s úrokem z prodlení 10% ročně z částky 

12,376.472,- Kč od 1.4.2006 do zaplacení s tím, že žalobkyně se může domáhat uspokojení 

své pohledávky pouze z výtěžku prodeje nemovitých věcí, a to pozemků p.č.st. , zastavěná 

plocha a nádvoří, jehož součástí je budova č.p. , objekt k bydlení, p.č.st.  v části obce 

M , jehož součástí je budova bez čp/če, garáž, a p.č. , zahrada, vše v k.ú. a obci 

M , z titulu smlouvy o úvěru č.  ze dne 1.8.1997, na základě které byl 

dlužníkům M  H , M  H , M  H  a V  H  

poskytnut Českou spořitelnou, a.s. úvěr ve výši 16,500.000,- Kč. Ten byl zajištěn zástavním 

právem k uvedeným nemovitostem žalovaných podle zástavní smlouvy z 1.8.1997. 

Pohledávka z úvěru byla postupně postoupena žalobkyni. Rozsudkem Obvodního soudu pro 

Prahu 4 ze dne 28.2.2011, č.j. 11 C 136/2002-545, ve spojení s rozsudkem Městského soudu 

v Praze ze dne 26.11.2015, č.j. 22 Co 257/2015-800, bylo rozhodnuto ve věci žalobkyně 
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CASPER CONSULTING a.s. proti žalovaným M  L , D  C , 

M  L , C  G  a Z  G  (žalovaným v tomto řízení), o 

zaplacení 27,382.409,51 Kč s příslušenstvím, a to tak, že žalovaní C  a Z  G  

jsou povinni zaplatit CASPER CONSULTING a.s. každý 4,653.480,- Kč jako ručitelé podle 

ručitelského závazku ze dne 1.8.1997, kterým se každý z nich zavázal ručit za úvěr č. 478-

061-97 z 1.8.1997, poskytnutý Českou spořitelnou, a.s. H , do částky 4,653.480,- Kč; 

návrh na nařízení soudního prodeje zástavy na nemovitostech - budova č.p. na pozemku 

p.č.st. , pozemky p.č.st. , p.č. , p.č.st. a budova bez čp/če - garáž na pozemku 

p.č.st.  v k.ú. a obci M , k uspokojení pohledávky ze smlouvy o úvěru č. 

 z 1.8.1997 ve výši 27,382.409,51 Kč se zde uvedeným úrokem a úrokem z prodlení zamítl 

s odůvodněním, že úvěr jako celek byl splatný 20.7.1998, tedy před 31.8.1998, a v souladu s 

judikaturou v takovém případě nebylo možno žalovat o nařízení soudního prodeje zástavy 

podle § 200y o.s.ř..  

 

 Podle § 159a odst. 4 o.s.ř. jakmile bylo o věci pravomocně rozhodnuto, nemůže být v 

rozsahu závaznosti výroku rozsudku pro účastníky a popřípadě jiné osoby věc projednávána 

znovu. 

 

  Ustanovení § 159a odst. 4 o.s.ř. upravující překážku věci pravomocně rozhodnuté (rei 

iudicatae) brání tomu, aby věc, o níž bylo pravomocně rozhodnuto (tatáž věc mezi týmiž 

účastníky), byla znovu projednávána. Nastane-li takováto situace, překážka brání tomu, aby se 

pokračovalo v řízení, a soud je povinen nové řízení zastavit (§ 104 odst. 1, věta první, o.s.ř.). 

 

 Jestliže zástavní právo a právo zástavního věřitele na uspokojení ze zástavy vzniklo 

(nebyla-li zástavním právem zajištěná pohledávka řádně a včas splněna) v mezidobí od 

1.1.1992 do 31.8.1998 (zástavní smlouva byla uzavřena stejně jako úvěrová 1.8.1997 a 

zástavní smlouvou zajištěná pohledávka se měla stát splatnou 20.7.1998), může se věřitel 

domáhat uspokojení ze zástavy podle tehdy platné právní úpravy (§ 151f odst. 1 obč. zák. ve 

znění účinném od 1.1.1992 do 31.8.1998) nárokem na zaplacení zajištěné pohledávky 

(popřípadě též jejího příslušenství) s tím, že uspokojení této pohledávky se oprávněný 

zástavní věřitel může domáhat jen z výtěžku prodeje zástavy (rozhodnutí Nejvyššího soudu 

sp.zn. 2 Cdon 967/97, publikované ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek pod R 

46/1998; sp.zn. 21 Cdo 2525/1999, publikované ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek 

pod R 34/2001; sp.zn. 31 Cdo 1181/1999, publikované ve Sbírce soudních rozhodnutí a 

stanovisek pod R 70/2000). Jestliže osobní dlužník byl současně zástavním dlužníkem, 

představuje pravomocné rozhodnutí soudu, které dlužníku (zástavnímu dlužníku) ukládá, aby 

pohledávku (zajištěnou pohledávku) zaplatil věřiteli (zástavnímu věřiteli), způsobilý podklad 

pro nucené vymáhání pohledávky ze všeho (výkonem rozhodnutí postižitelného) majetku 

osobního (zástavního) dlužníka, a tedy i z majetku, který slouží jako zástava k zajištění 

přiznané pohledávky. Pravomocné rozhodnutí soudu ukládající povinnost zaplatit dlužnou 

pohledávku je tedy vždy právním prostředkem pro nařízení prodeje zástavy cestou výkonu 

rozhodnutí, je-li vlastníkem zástavy ten, komu bylo uloženo (jako osobnímu dlužníku) splnit 

pohledávku (je-li povinný osobní dlužník současně zástavním dlužníkem). Prokáže-li zástavní 

věřitel za řízení o výkon rozhodnutí, že prodávaná věc byla zastavena ve prospěch vymáhané 

pohledávky, bude pohledávka při výkonu rozhodnutí z výtěžku zpeněžení věci uspokojena 

stejně, jako kdyby byl nařízen (po 1.9.1998) soudní prodej zástavy. Prodej zástavy 

uskutečněný tímto způsobem představuje „výkon zástavního práva“, tj. naplnění uhrazovací 

(realizační) funkce zástavního práva. Vzhledem k tomu, že pravomocné rozhodnutí soudu, 

které dlužníku (povinnému) ukládá, aby svému věřiteli (oprávněnému) zaplatil dlužnou 

pohledávku, je ve výkonu rozhodnutí způsobilým podkladem též pro prodej zástavy, jež patří 
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dlužníku (povinnému) a která slouží k zajištění vymáhané pohledávky, není pro uplatnění 

nároku věřitele na zaplacení dlužné pohledávky za dlužníkem sám o sobě významný údaj také 

o tom, z jakého majetku dlužníka (zda z majetku zastaveného nebo jiného) má být posléze 

přiznaný (v řízení pravomocně přisouzený) nárok uspokojen. Nejde tedy o uplatnění jiného 

nároku (stavu) a ani o jiný předmět řízení, je-li v jiném řízení požadováno právo založené na 

existenci neuhrazené úvěrové pohledávky a zástavní smlouvy zajišťující ji. O jiný nárok 

(stav) a ani předmět řízení se nemůže jednat jen proto, že žalobkyně o tomtéž nároku (stavu) a 

na základě stejného skutku (stejných skutkových tvrzení) uvádí jiné (další, odlišné) údaje 

pouze o zajištění uplatněného práva, popřípadě o jiném zdroji jeho uspokojení při výkonu 

rozhodnutí (zde odvolací soud odkazuje na usnesení Nejvyššího soudu sp.zn. 21 Cdo 

1577/2007). 

 

 Z uvedeného vyplývá, že v projednávané věci jde z hlediska § 159a odst. 4 o.s.ř. o 

projednání stejné věci, která byla rozhodnuta pravomocným rozsudkem Obvodního soudu pro 

Prahu 4 ze dne 28.2.2011, č.j. 11 C 136/2002-545, ve spojení s rozsudkem Městského soudu 

v Praze ze dne 26.11.2015, č.j. 22 Co 257/2015-800, jen pokud jde o zaplacení částky 

4,653.480,- Kč (s tím, že žalobkyně se může domáhat uspokojení své pohledávky pouze 

z výtěžku prodeje předmětných nemovitostí v k.ú. M ), o níž bylo ve vztahu mezi 

účastníky na základě úvěrové smlouvy č.  ze dne 1.8.1997 rozhodnuto. Ohledně 

povinnosti žalovaných společně a nerozdílně zaplatit žalobkyni dalších 22,728.929,51 Kč 

s úrokem 7,6% ročně z částky 12,376.472,- Kč od 1.4.2006 do zaplacení a s úrokem 

z prodlení 10% ročně z částky 12,376.472,- Kč od 1.4.2006 do zaplacení nebylo dosud 

soudem rozhodováno (takové řízení nebylo podle obsahu spisu ani vedeno). V uvedeném 

řízení před Obvodním soudem pro Prahu 4 a před odvolacím Městským soudem v Praze se 

žalobkyně po žalovaných nedomáhala zaplacení vyšší částky než 4,653.480,- Kč. Proto ve 

zbývající  části (o zaplacení 22,728.929,51 Kč s příslušenstvím s tím, že žalobkyně se může 

domáhat uspokojení své pohledávky pouze z výtěžku prodeje předmětných nemovitostí v k.ú. 

M ) o věc pravomocně rozsouzenou nejde. Vůči této části žaloby nezakládá překážku 

věci pravomocně rozsouzené ani rozsudek Obvodního soudu pro Prahu 4 ze dne 28.2.2011, 

č.j. 11 C 136/2002-545, ve spojení s rozsudkem Městského soudu v Praze ze dne 26.11.2015, 

č.j. 22 Co 257/2015-800, v části o zamítnutí žaloby o nařízení soudního prodeje zástavy, 

neboť v uvedeném řízení a v tomto řízení nejde o stejný předmět procesního nároku (stejné 

žalobní žádání). Navíc žaloba o nařízení soudního prodeje zástavy byla zamítnuta jen 

z formálních důvodů, bez věcného projednání, neboť žalobkyně zvolila pro uplatnění svého 

nároku nesprávné žalobní žádání podle právní úpravy, která na její případ nedopadala. 

 

 S ohledem na znění § 212a odst. 6 o.s.ř. nemohl odvolací soud ve svém rozhodnutí 

zohlednit částečné zpětvzetí žaloby. O tom rozhodne soud prvního stupně. 

 

Odvolací soud proto usnesení soudu prvního stupně ve výroku I. v části o povinnosti 

žalovaných společně a nerozdílně zaplatit žalobkyni 4,653.480,- Kč s tím, že žalobkyně se 

může domáhat uspokojení své pohledávky pouze z výtěžku prodeje předmětných nemovitostí 

v k.ú. Měchenice podle § 219 o.s.ř. jako věcně správné potvrdil; ve zbývající části výroku I. a 

v souvisejícím výroku II. je podle § 219a odst. 1 písm. a) o.s.ř. zrušil a podle § 221 odst. 1 

písm. a) o.s.ř. věc v tomto rozsahu vrátil soudu prvního stupně k dalšímu řízení.  

 

V dalším řízení soud prvního stupně rozhodne o nároku žalobkyně (ve zrušené a 

vrácené části) věcně a znovu rozhodne o nákladech řízení, včetně nákladů tohoto odvolacího 

řízení. Odměnu za úkon právní služby stanoví podle § 7 bod 4 za použití § 9 odst. 1 
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advokátního tarifu, neboť nejde o žalobu na plnění (viz použitelný nález Ústavního soudu 

sp.zn. II. ÚS 557/04). 

 

 P o u č e n í :  

 

 Proti tomuto usnesení je přípustné dovolání, které lze podat do dvou měsíců ode dne 

doručení jeho písemného vyhotovení k Nejvyššímu soudu České republiky prostřednictvím 

Okresního soudu Praha - západ za předpokladu, že napadené rozhodnutí závisí na vyřešení 

otázky hmotného nebo procesního práva, při jejímž řešení se odvolací soud odchýlil od 

ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu nebo která v rozhodování dovolacího soudu 

dosud nebyla vyřešena nebo je dovolacím soudem rozhodována rozdílně anebo má-li být 

dovolacím soudem vyřešená právní otázka posouzena jinak. 

 

 V Praze dne 18. května 2016        

 

                                     Předsedkyně senátu 

                                                                                            JUDr. Martina Štolbová, v.r. 

 

 

 

 

Za správnost vyhotovení: 

Iveta Šulcová  

 

 

 

 




