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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlou Peltrdmovou ve véci
¥alobce: HENKEL CR, spol. s r.o., se sidlem U Prthonu 10, PSC 170 04 Praha 7, IC:
158 89 858, zastoupeného JUDr. Karlern Cermakem jr., Ph.D., LL.M., advokatem se
sidlem Elisky Peskové 735/15, 150 00 Praha 5, proti Zalovanému: Procter & Gamble
Czech Republic s.r.o., se sidlem Ottova 402, PSC 269 32 Rakovnik, IC: 270 86 721,
zastoupenému JUDr. Jifim Jarofem, Ph.D., advokéatem se sidlem Na Pankraci 11/449, 140
00 Praha 4, o ochrané pred nekalosoutéinim jednanim,

rozsudkem pro uznani
takto:
I Zalovany je povinen zajistit ukon&eni $ifeni televizni reklamy na vyrobek

ARIEL 3inl1 PODS obsahujici nasledujici slovni sdéleni: ,Nejlepsi gelové
kapsle proti skvrndm.*

I1. Zalovany je povinen zajistit ukondeni §iteni televizni reklamy na vyrobek
ARIEL 3in1 PODS obsahujici nasledujici vizualni prvek:




III. Zalovany je povinen zajistit ukondeni ¥{feni televizni reklamy na vyrobek
ARIEL 3inl1 PODS obsahujici nasledujici vizudlni prvek:

IV.  Zalovany je povinen do 30 dn@ od pravni moci tohoto rozsudku, jednou
v pondé€lnim a jednou v pateénim vydani MF DNES na strance A4 nebo AS5,
formou placené inzerce, o velikosti % jedné strany tak, aby doSlo k zaneseni
inzerce do celostatné (nikoliv regiondlng) $ifené &asti novin, a pii velikosti
textu miniméln€ 18pt, zvefejnit ndsledujici omluvu: ,Distributor zbozi

»ARIEL 3inl PODS* se timto omlouvé distributorovi zboZi znalky
,,PERSIL“ za to, Ze ve svych reklamach pouzil zavadgjiciho tvrzeni, Ze
UARIEL 3inl PODS jsou ,nejlepsi gelové kapsle proti skvrndm*®, a navic
pouzil zavadéjici vizudlni srovnidni zdmé&mé& a neoprdvnéné hanobici
U¢innost vyrobkl znadky ,,PERSIL“ a také zavad&jici vizudlni prvek
némecké vlajky, ¢imz se neopravnéné pfiZivil na povésti kvality némeckych
vyrobkll, pfestoZze vyrobky ,,ARIEL 3inl PODS* nejsou v N&mecku
vyrdbény. Procter & Gamble Czech Republic s.r.0.”

V. Zalobce je opravnén na naklady Zalovaného zvefejnit vyrok rozsudku, a to
jednou v pondélnim a jednou v patednim vydani MF DNES na strance A4
nebo AS, formou placené inzerce, o velikosti % jedné strany tak, aby doslo
k zaneseni inzerce do celostatng (nikoliv regiondlng) $ifené ¢asti novin, a
jednou v pondélnim a jednou v pateénim vydani Hospodafskych novin na
strance 14 nebo 15, formou placené inzerce, o velkosti % jedné strany tak,
aby doslo k zaneseni inzerce do celostatné (nikoliv regiondln&) $ifené &asti
novin.

VI.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nékladi fizeni ¢astku, jejiz
vySe bude uvedena v pisemném vyhotoveni rozsudku, a to do té dnf od
pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm prdvniho zéstupce Zalobce JUDr.
Karla Cerméka jr., Ph.D., LL.M., advokata se sidlem Praha 5, Elisky
Peskoveé 735/15.

Odivodnéni :

Zalobce podal dne 3.11.2015 ke zdejSimu soudu ndvrh, kterym poZadoval ochranu
pfed nekalosout&Znim jednanim Zalovaného. Zalobce tvrdil, Ze na trhu dlouhodob& a
masivné€ nabizi vyrobek ,,PERSIL DUO-CAPS*, davkovany gelovy praci prostfedek (déle
jen ,,PERSILY). Zalovany nabizi _zastupitelny vyrobek — gelovy praci prostfedek ,, ARIEL
3inl Pods* (dale jen ,,ARIEL%). Zalobce se dozv&dgl, Ze 18.7.2015 zagal alovany v Ceské
republice 3ifit novou televizni reklamu na p¥ipravek ,,ARIEL¥. Zalobce se domniva, Ze
v disledku obsahu a prezentace této reklamy, je tato reklama v rozporu se zdkazem nekalé
soutéZe (v rozporu s generdlni klauzuli, ale i podle zvlaStnich skutkovych podstat



tykajicich se srovnivaci reklamy, klamavé reklamy, klamavého oznafeni zboZi a
zleh&ovanfi). Zejména Zalobce namité, Ze reklama zavadn€ uvadi, Ze vyrobky ARIEL jsou
. Nejlepsi gelové kapsle proti skvrnam®, kdyZ toto tvrzeni je zaloZeno na laboratornim
zkouSeni v tak Uzkém segmentu (vino/Sokoldda), Ze neni moZné hovofit o obecné G¢innosti
(12 dalSich zékladnich druhd zne&iténi); dale se Zalovany v reklamé& dovolédvé prokdzéani
G&innosti dle nezévislych testt, kterd jsou viak nedostupné; Zalovany prezentuje vizudlni
srovnani 0&innosti, které je ilustrativni nikoliv redlné; zobrazenim némecké vlajeCky
navozuje reklama dojem, Ze vyrobek je némeckym vyrobkem, ackoliv neni v Némecku
vyrab&n. Nezavislé zkousky vypracované pro Zalobce neprokazaly prikazné vyssi i€innost
reklamovaného vyrobku, a to ani vtuzkém vymezeni vinové a Cokolddové skvrny.
Pfedmétnd reklama je jedndnim v hospodafské sout&Zi, nebot’ jejim cilem je zvySit prodej
pfipravku ,,ARIEL“, a to na ukor vyrobku Zalobce. Uvedené prokazuje zpusobilost
pfivozeni Gjmy Zalobci. Reklama je klamava z pohledu rozporu s dobrymi mravy, ¢imz
dochézi k narueni rozhodovacich procesii spotiebitele v neprospéch Zalobce. Reklama
také nespliiuje zdkonné podminky pro srovnavaci reklamu. Zalobce tak ¥adal, aby soud
uloZil Zalovanému, aby piestal v Ceské republice uZzivat pfedmétnou reklamu na pfipravek
LARIEL®, resp. reklamu obsahujici zdvadné prvky, déale potvrdil prdvo Zalobce na
uvefejnéni rozsudku a ulozit Zalovanému publikovat omluvu.

Soud Zalovanému ve smyslu § 114b odst. 1 obdanského soudniho fadu (déle jen
,,0.5..%) ulozil, aby se ve lhité 30 dnii ode dne dorudeni usneseni pisemng vyjadfil ve véci
samé k Zzalobg, kterd mu byla spolu s timto rozhodnutim doruéena, s tim, Ze ve vyjadfeni je
povinen uvést, zda ndrok uplatnény v Zalob& uznavé, popfipadé zda jej uzniva jen zCasti
nebo co do zdkladu. Uzna-li ndrok, rozhodne soud na tomto zakladé o véci samé (o jeji
asti nebo o jejim zékladu) rozsudkem pro uznani (§ 153a odst. 1 o.s.f.). Pokud v3ak
Zalovany narok zcela neuznd, je povinen ve vyjadfeni vyli¢it rozhodujici skuteénosti o véci
samé, na nichZ stavi svoji obranu proti Zalobé, oznacdit dikazy k prokazani svych tvrzeni a
pfipojit listiny, na néZ se ve svém vyjadieni odvolava. Pro ptipad, Ze Zalovany nemfize ve
stanovené lhiit€ podat pisemné vyjadieni ve véci samé, byla mu dale uloZena povinnost
jesdté pred uplynutim této lhiity soudu sdélit, jaky vazny divod mu v tom bréni, a na vyzvu
soudu tento tvrzeny vazny divod prokdzat. Zavérem byl Zalovany pouden, Ze pokud se bez
vazného divodu ve véci samé véas pisemné nevyjadii a ani ve stanovené lhité soudu
nesd&li, jaky vazny divod mu v tom brani, bude soud mit za to, Ze narok, ktery je proti
nému Zalobou uplatiiovan, uznava, a soud proto ve véci samé rozhodne rozsudkem pro
uznani ve smyslu § 153a odst. 3 o.s.f. Usneseni spolu s Zalobou bylo Zalovanému doruceno
do vlastnich rukou do datové schranky dne 18.11.2016. Podle § 114b odst. 4 o.s.F. usneseni
podle odstavce 1 musi byt Zalovanému doruéeno do vlastnich rukou. Néhradni doruceni je

vylou€eno; to neplati, doruduje-li se prostiednictvim vefejné datové sit€ do datové
schranky.

Lhita k podéni vyjadieni ve v&ci samé Zalovanému marné uplynula, nebot
Zalovany v souladu s vyzvou soudu a i ptes poudeni ve stanovené lhité toto vyjadfeni,
v némZ by vyli€il rozhodujici skuteénosti, na nichz by stavél svoji obranu proti zalobg, ve
stanovené lhité nepodal, nepfipojil listinné dikazy, jichZ by se ptipadné dovolaval, a ani
neoznacil zadné diikazy k prokazani svych tvrzeni.

Ve smyslu § 114b odst. 1 a 2 o.s.F. vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti
piipadu, jakoZ i tehdy, bylo-li o vé&ci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym
platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem, muiZe predseda sendtu misto
vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) nebo, nebylo-li takové vyzve fadné a vEas vyhovéno,
Zalovanému usnesenim uloZit, aby se ve vé&ci pisemné vyjadfil a aby v pfipadé, Ze ndrok



uplatnény v Zalob¥ zcela neuznd, ve vyjédfeni vyligil rozhodujici skute&nosti, na nichz
stavi svoji obranu, a k vyjadfeni pfipojil listinné dikazy, jichZ se dovolava, popfipadé
oznadil dikazy k prokédzani svych tvrzeni; to neplati ve v&cech, v nichZ nelze uzaviit a
schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2), a ve v&cech uvedenych v § 120 odst. 2. K podéani vyjadfeni
podle odstavee 1 predseda senétu urd{ Ihiitu, kterd nesmi byt kratsi neZ 30 dnil od doruceni
usneseni. Bylo-li o v&ci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim
rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem, urdi tuto Ihiitu aZ ode dne uplynuti Thity k
podéni odporu proti platebnimu rozkazu, elektronickému platebnimu rozkazu nebo
evropskému platebnimu rozkazu. Dle § 114b odst. 5 o.s.f. jestliZe se 7alovany bez vazného
dovodu na vyzvu soudu podle odstavee 1 v&as nevyjadii a ani ve stanovené lhité soudu
nésdéli, jaky vazny divod mu v tom brani, mi se za to, Ze nérok, ktery je proti nému
zalobou uplatiiovan, uznévé; o tomto nasledku (§ 153a odst. 3) musi byt poucen. To
neplati, jsou-li splnény ptedpoklady pro zastaveni fizeni nebo odmitnuti Zaloby.

Podle ustanoveni § 153a odst. 1 a 3 o.s.f. uzna-li Zalovany v priib¢hu soudniho
¥izeni nérok nebo zaklad naroku, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovén, rozhodne soud
rozsudkem podle tohoto uznani. Uzna-li Zalovany narok proti nému zalobou uplatnény jen
z&asti, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uzndni, jen navrhne-li to Zalobce.
Rozsudkem pro uznéani rozhodne soud také tehdy, mé-li se za to, Ze Zalovany narok, ktery
je proti nému Zalobou uplatiiovan, uznal (§ 114b odst. 5 a § 114¢ odst. 6). Dle § 153a odst.
2 0.s.F. nelze rozsudek pro uznéni vydat ve vécech, v nichZ nelze uzaviit a schvalit smir (§
99 odst. 1 a 2). Podle § 153a odst. 4 o.s.f. jen pro vydéni rozsudku pro uznani nemusi byt
nafizeno jednani, dle § 157 odst. 3 o.s.f. soud v odivodnéni rozsudku pro uznani uvede

pouze predmét Fizeni a struéné vyloZi diivody, pro které rozhodl rozsudkem pro uzndni.

Proto¥e se tedy zalovany k podané Zalob& ve vé&ci samé nevyjadfil ve stanovené Thité
a ani pfed jejim uplynutim nesdglil, jaky vézny divod mu v tom brani, pfiéemz o
nasledcich nesplnéni této povinnosti byl fadn& poucen, ma soud za to, Ze narok Zalobce,
ktery je proti nému uplatiiovan, Zalovany uznava. Soud tedy dospél k zavéru, Ze v daném
piipad& byly splnény zékonné predpoklady, a proto postupoval ve smyslu § 153a odst. 1 a
3 0.s.F. a ve véci rozhodl rozsudkem pro uznéni, jimz Zalob& zcela vyhovél, soud neshledal
74dné okolnosti jsouci v rozporu s kogentnimi pfedpisy, které by rozhodnuti rozsudkem
pro uznéani branily. V& pak soud pravné posoudil podle § 2976 a nasl. zakona ¢. 89/2012
Sb., ob&ansky zdkonik, v platném znéni.

Vzhledem k vyse uvedenému soud Zalobei, ktery byl ve véci zcela Gspésny, ptiznal dle
§142 odst. 1 o.s.f. pravo na nahradu nakladd v celkové gastce 10.000,- K&, pfedstavované
gastkou za zaplaceny soudni poplatek, ndklady prévniho zastoupeni soud Zalobci nepfiznal,
nebot’ Zalobce nedoloil soudu vyzvu Zalovanému dle 142a odst. 1 o.s.. a soud neshledal
dovod zvladtniho zietele hodny, ktery by ptiznani néhrady nékladi fizeni odivodioval.
V souladu s § 160 odst. 1 &ast véty pred stfednikem o.s.f. pak soud stanovil lhitu k plnéni
v trvani tH dnd od pravni moci rozsudku. Ve smyslu § 149 odst. 1 os.f. je zalovany
povinen zaplatit nihradu nakladii fizeni krukdm advokata, ktery zalobce v fizeni
zastupoval.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvoldni do 15 dnii ode dne dorueni
jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim
Krajského soudu v Praze, se sidlem nidm. Kinskych €. 5, 150 75 Praha 5.



Odvoléni 1ze podat pouze pro vady spoéivajici v tom, Ze nebyly splnény
podminky Fizeni, rozhodoval v&cné& nepfislusny soud prvniho stupné,
rozhodnuti soudu prvniho stupng vydal vyloudeny soudce (pfisedici) nebo
soud prvniho stupn& byl nespravné obsazen, ledaZe misto samosoudce
rozhodoval senét, pfipadné Ze existuji skutednosti nebo dikazy, jimizZ ma
byt prokdzéno, Ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydéni rozsudku pro
uznani. (§ 153a, § 205 odst. 2 pism. a), § 205b 0.s.t.)

Proti vyroku o ndkladech Fizeni a o [hiit€ k pln&ni Ize podat odvolani do 15
dni ode dne dorudeni pisemného vyhotoveni rozsudku k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Praze, se sidlem nadm. Kinskych
¢. 5,150 75 Praha 5.

Nesplni-li povinny dobrovoln€ svoji povinnost uloZenou mu timto
rozhodnutim, miiZze oprdvnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti
nebo navrh na natizeni exekuce.

V Praze dne 15. ledna 2016

Mgr. Pavla Peltramova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Kucekova
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Vrchni soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté sloZeném z predsedkyné
JUDr. Yvony Svobodové a soudc JUDr. Jifiho Macka a JUDr. Romana Horacka, Ph.D.,
v prévni véci Zalobce HENKEL CR, spol. s r. o. se sidlem v Praze 7, U Prithonu 10, IC
15889858, zastoupeného JUDr. Karlem Cermékem jr., Ph.D., LL. M., advokatem se sidlem
v Praze 5, Eliky Pe¥kové 735/15, proti Zalovanému Procter & Gamble Czech Republic
s.r.0. se sidlem vRakovniku, Ottova 402, IC 27086721, zastoupenému JUDr. Jifim
Jaro$em, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 4, Na Pankraci 11/449, o ochranu proti jednani
nekalé soutéZe, k odvoladni Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
15.1.2016,¢.j. 59 Cm 388/2015-48,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, Ze rozsudek pro uznani se nevydava
a ve vyroku VL. se zruSuje.

Odidvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem, ktery byl vydan jako rozsudek pro uznani soud prvniho
stupne vyhovél Zalob& a Zalovanému ulozil povinnost zajistit ukondeni $ifeni televizni
reklamy na vyrobek ARIEL 3inl PODS obsahujici nasledujici slovni sdé€leni: ,Nejlepsi
gelové kapsle proti skvrnam.* (vyrok 1.), déle povinnost zajistit ukonceni Sifeni televizni
reklamy na vyrobek ARIEL 3inl1 PODS obsahujici nasledujici vizualni prvek:
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(vyrok I1.) a povinnost zajistit ukon&eni Sifeni televizni reklamy na vyrobek ARIEL 3inl

PODS obsahujici nasledujici vizudlni prvek:

(vyrok TIL.). Zalovanému dale uloZil povinnost do 30 dnd od prévni moci tohoto rozsudku,
jednou v pondéInim a jednou v patednim vydani deniku MF DNES na strance A4 nebo A5,
formou placené inzerce, o velikosti % jedné strany tak, aby doSlo k zaneseni inzerce do
celostatng (nikoliv regionaln&) ¥ffené &4sti novin, a pfi velikosti textu minimain€ 18pt,
zvefejnit nasledujici omluvu: ,Distributor zbozi ,,ARIEL 3inl PODS* se timto omlouva
distributorovi zbo#i zna¢ky ,PERSIL® za to, ¥e ve svych reklamdch pouZil zavadé€jiciho
tvrzeni, Z¢ ARIEL 3inl PODS jsou ,nejlepsi gelové kapsle proti skvrnam‘*, a navic pouZil
zavad&jici vizualni srovnini zdm&mé& a neoprdvnéné hanobici ucinnost vyrobkil znalky
,PERSIL" a také zavadgjici vizualni prvek némecké vlajky, &imZ se neoprdvnéné pfizivil na
povésti kvality némeckych vyrobkd, pfestoze vyrobky ,ARIEL 3inl PODS* nejsou
v N&mecku vyrabény. Procter & Gamble Czech Republic s. r. 0.” (vyrok IV.). Soud prvniho
stupné rovnéZ pfiznal Zalobci oprévnéni na néklady Zalovaného zvefejnit vyrok rozsudku, a to
jednou v pondgInim a jednou v pate¢nim vydani deniku MF DNES na strance A4 nebo A5,
formou placené inzerce, o velikosti ¥ jedné strany tak, aby doSlo k zaneseni inzerce do
celostatné (nikoliv regionalng) ifené &sti novin, a jednou v pondélnim a jednou v patenim
vydéni deniku Hospodaiské noviny na strance 14 nebo 15, formou placené inzerce, o velkosti
Y5 jedné strany tak, aby dolo k zaneseni inzerce do celostatné (nikoliv reglonalne) Sifené casti
novin (vyrok V). Zalovaného zavézal k ndhradé nakladi fizeni Zalobci ve vy81 ktera mé&la byt
uvedena v pisemném vyhotoveni rozsudku, a to do tfi dnli od prédvni moci tohoto rozsudku
k rukam advokéta JUDr. Karla Cerméka jr., Ph.D., LL. M. (vyrok VL.).

Soud prvniho stupné pfi rozhodovani vysel ze Zaloby, kterou se Zalobce doméhal vici
¥alovanému ochrany proti jednéni nekalé soutéZe. Tvrdil, Ze na trhu dlouhodob& a masivné
nabiz{ vyrobek ,.PERSIL DUO- CAPS*, davkovany gelovy praci prostiedek (dale jen
»PERSIL®). Zalovany nabizi zastupitelny vyrobek — gelovy praci prostfedek ,, ARIEL 3inl
Pods“ (dale jen ,,ARIEL%). Zalobce se dozv&dél, ze 18. 7. 2015 zalal Zalovany v Ceské
republice 3ifit novou televizni reklamu na piipravek ,, ARIEL*. Zalobce se domniva, Ze
v diisledku obsahu a prezentace této reklamy, je tato reklama v rozporu se zdkazem nekalé
soutéZe (v rozporu s generalni klauzuli, ale i podle zvlastnich skutkovych podstat tykajicich se
srovnavaci reklamy, klamavé reklamy, klamavého oznaleni zboZi a zlehCovani). Zejména
7alobce namitd, e reklama zavadné uvadi, ze vyrobky ARIEL jsou ,Nejlepsi gelové kapsle
proti skvrnam®, kdyZ toto tvrzeni je zaloZeno na laboratornim zkouSeni v tak izkém segmentu
(vino/&okoléda), Ze neni moZné hovofit o obecné G&innosti (12 dalsich zakladnich druhd
znedisténi); dale se zalovany v reklam& dovolava prokazéani G¢innosti dle nezavislych testd,
ktera jsou vSak nedostupné; Zalovany prezentuje vizudlni srovnani G¢innosti, které je
ilustrativni nikoliv redlné; zobrazenim n&mecké vlajecky navozuje reklama dojem, Ze vyrobek
je némeckym vyrobkem, a&koliv neni v Némecku vyrabén. Nezavislé zkousky vypracované
pro Zalobce neprokézaly pritkazng vy$3i uginnost reklamovaného vyrobku, a to ani v Gizkém
vymezeni vinovych a okoladovych skvrn. Pfedmétna reklama je jedndnim v hospodafské
soutéZi, nebot’ jejim cilem je zvysit prodej ptipravku ,,ARTEL®, a to na tikor vyrobku Zalobce.
Uvedené prokazuje zpisobilost pfivozeni 0jmy Zalobci. Reklama je klamava z pohledu
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rozporu s dobrymi mravy, &mZ dochézi k narufeni rozhodovacich procesii spotfebitele
v neprospéch Zalobce. Reklama také nespliiuje zdkonné podminky pro srovndvaci reklamu.
Zalobce proto navrhl, aby soud prvniho stupn& uloZil Zalovanému zajistit ukoneni zdvadné
reklamy na ptipravek ,,ARIELY, resp. reklamy obsahujici zdvadné prvky, pfiznal Zalobci
pravo na uvefejnéni rozsudku a uloZit Zalovanému uvefejnéni omluvy.

Soud prvniho stupné v souladu s ust. § 114b odst. 1 o. s. ¥. uloZil, aby se ve [hut€ 30
dnii ode dne dorudeni usneseni pisemné vyjadfil ve véci samé k Zalobg&, kterd mu byla spolu
s timto rozhodnutim dorudena, s tim, ¥e ve vyjadfeni je povinen uvést, zda ndrok uplatnény
v 2alob¥ uznavé, poptipadé zda jej uznava jen z&asti nebo co do zékladu. Uzna-li nérok,
rozhodne soud na tomto zéklad& o v&ci samé (o jeji &asti nebo o jejim zékladu) rozsudkem pro
uznani (§ 153a odst. 1 o. s. ¥.). Pokud viak Zalovany nérok zcela neuznd, je povinen ve
vyjadieni vyligit rozhodujici skutednosti o v&ci samé, na nichZ stavi svoji obranu proti Zalobg,
oznatit diikazy k prokazéni svych tvrzeni a pfipojit listiny, na né€Z se ve svém vyjadieni
odvolava. Pro ptipad, e Zalovany nemiZe ve stanovené lhiit¢ podat pisemné vyjadieni ve
v&ci samé, byla mu dale uloZena povinnost jedt& pfed uplynutim této lhlity soudu sdélit, jaky
vazny diévod mu v tom bréni, a na vyzvu soudu tento tvrzeny vazny divod prokazat. Zavérem
byl Zalovany pouden, ¥e pokud se bez vazného diivodu ve véci samé vas pisemn nevyjadii a
ani ve stanovené lhité soudu nesdgli, jaky vazny divod mu v tom bréani, bude soud mit za to,
¥e narok, ktery je proti nému Zalobou uplatfiovan, uznavé, a soud proto ve véci samé
rozhodne rozsudkem pro uznéni ve smyslu § 153a odst. 3 o. s. f. Usneseni spolu s Zalobou
bylo Zalovanému dorudeno do vlastnich rukou do datové schranky dne 18. 11. 2016. Podle
ust. § 114b odst. 4 o. s. f. usneseni podle odstavce | musi byt Zalovanému dorugeno do
vlastnich rukou. Néahradni doruéeni je vylougeno; to neplati, dorucuje-li se prostfednictvim
vetejné datové sité do datové schranky.

Lhtta k podani vyjadieni ve v&ci samé Zalovanému marné uplynula, nebot” Zalovany
v souladu s vyzvou soudu a i pfes poudeni ve stanovené lhité toto vyjadfeni, v némz by
vyli&il rozhodujici skute&nosti, na nichz by stav&l svoji obranu proti Zalobé, ve stanovené
Ihité nepodal, nepfipojil listinné diikazy, jichZz by se ptipadné dovolaval, a ani neoznail
7adné diikazy k prokazani svych tvrzeni. Soud prvniho stupné proto postupoval podle ust.
§ 153a odst. 1 a 3 o. s. t., a 0 Zalob& rozhodl rozsudkem pro uznani. O nakladech fizeni
rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o. s. £. tak, Ze jejich ndhradu pfiznal Gspé$nému Zalobci.

Proti tomuto rozsudku se v celém rozsahu v&as odvolal Zalovany a namitl, Ze nebyly
splnény podmmky fizeni ani pfedpoklady pro vydanl rozsudku pro uznani. Zalovany dale
poukazal na to, Ze napadeny rozsudek pro uznéani piedstavuje zasah do Gistavné zaru€enych
prav a svobod Zalovaného. V doplnéni odvolani Zalovany uvedl, Ze ust. § 114b odst. 5 o. s. I.
je vrozporu s ustavnim pofadkem CR a Ze u Ustavniho soudu je aktudlnd prcgeclnavana
plenarni v&c pod sp. zn. PL. US 13/15 o navrhu na zrugeni ust. § 114b odst. 5 o. s. f. Podle
7alovaného nemohla nastat fikce uznani proto, e Zalobni navrh (petit) trpél vadami v podobé
neuréitosti a nevykonatelnosti. ProtoZe se v dané vé&ci jednalo o zéklad véci ve sporu
o ochranu prav porusenych nebo ohroZenych tidajnym nekalosoutézni jedndni, jde o Fizeni,
které je ze zakona koncentrovédno a vyzva podle ust. § 114b o. s. f. neni pfipustna. Dale
alovany poukézal na to, Ze po dorueni vyzvy podle ust. § 114b o. s. f. a jesté pied uplynutim
Ihiity stanovené usnesenim ze dne 13. 11. 2015, byl soudu prvniho stupné zaslin nesouhlas
s uplatnénymi néroky a to doplnéni odvolani odpirce proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 1.10.2015, & j. 59 Nc 4004/2015-39, kterym bylo proti Zalovanému nafizené
k navrhu navrhovatele predbezne opatfeni. V doplné&ni 2 Zalovany zopakoval, Ze vyzva podle
ust. § 114b o. s. . neni podle ust. § 118b o. s. f. pfipustna a neméla byt vydéna. Poukézal
rovnéZ na to, e rozsudek pro uznani nemél byt vydan jiZ proto, Ze Zalobce podanim Zaloby
sledoval cil odporujici dobrym mraviim
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Zalobce ve vyjadfeni k odvoléni Zalovaného, vEetn€ doplnéni uvedl, Ze s argumentaci
obsaZenou v odvolani a v doplnéni odvolani nesouhlasi a mé za to, Ze napadeny rozsudek byl
vydén v souladu se zékonem, kdyZ byly spln&ny podminky pro vydéni rozsudku pro uznani.
Zalovany zjevné bez diivodu zmegkal soudem prvniho stupné stanovenou lhitu pro vyjadieni
se k vyzv& podle ust. § 114b odst. 1 o. s. f. a soud prvniho stupn& postupoval spravng, pokud
vydal rozsudek pro uznéni, aniZ se zabyval oprdvnénosti naroku ¢&i kvalitou dikazi. Tim se
znaéné &4st argumentace ¥alovaného stavé zcela irelevantni, pfedevsim argumentace ohledné
negativnich dopadii rozsudku na Zalovaného, zaloZend na udajné zI¢ vite Zalobce. Nedlvodna
byla i Gstavndpravni argumentace Zalovaného, kterd se opirala o probihajici Fizeni pfed
Ustavnim soudem, nebot toto Fizeni vyustilo v rozhodnuti, které argumentaci Zalovaného
nesvédéi — rozsudky pro uznéni byly shledny Gstavn€ konformnimi. Nebyly splnény ani
podminky podle ust. § 205b o. s. ., které stanovi moZnosti odvolani proti rozsudku pro
uznéni. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a
alovanému uloZil povinnost nahradit Zalobcei naklady Yizeni pfed soudy obou stupiid.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupng, jakoZ i Fizeni,
které jeho vydani predchézelo podle ust. § 212 a nésl. 0. s. . a dospél k zavéru, Ze odvolani
alovaného je diivodné, tfebaZe z jinych, neZ v ném uvedenych diivoda.

Diivodem, pro ktery nemé&l byt rozsudek pro uznani vydan, je pozadavek zalobce na
pFiznani opravnéni uvefejnit na néklady Zalovaného vyrok rozsudku v jednom pond€lnim a
jednom pateénim vydani MF DNES na strénce A4 nebo A5, formou placené inzerce
o velikosti % jedné strany tak, aby doSlo k zaneseni inzerce do celostatng (nikoli regionaln€)
$ifené &sti novin, a jednou v pondélnim a jednou v pateénim vydani deniku Hospodarské
noviny na strance 14 nebo 15 formou placené inzerce, o velikosti % jedné strany tak, aby
doslo k zaneseni inzerce do celostatng (nikoli regiondlng) §ifené &asti novin. Podle ust. § 155
odst. 4 o. s. ¥. miiZe nalézaci soud, vyhovi-li ndvrhu na uvefejnéni rozsudku, podle okolnosti
piipadu stanovit téZ rozsah, formu a zplsob uvefejnéni. Jedinym kritériem jsou pfitom
okolnosti konkrétniho piipadu. Rozsah, forma i zpiisob uvefejnéni musi byt pfiméfenym a
spravedlivym nasledkem neuspéchu ve sporu. Je také tfeba vzit v ivahu informaéni hodnotu
takového zvefejnéni, a to jak z hlediska obecného, tak z hlediska G&astnika, ktery mél ve véci
uspéch; zvézit, ktery publikaéni prostfedek nejlépe poslouzi sledovanému ucelu, a pfitom
nebude pro netspéiného astnika zbyteéné zat€Zujici. Pokud se viak Zalobce domahal, aby
mu nalézaci soud p¥iznal oprdvnéni uvefejnit na néklady Zalovancho jen vyrok rozsudku, jde
o pozadavek neptipustny. Zavér o nutnosti uvefejnit rozsudek cely &i s odpovidajici Casti
odiivodn&ni vyplyvé z gramatického i teleologického vykladu ust. § 155 odst. 4 o. s. I., ktery
se zmifiuje 0 pravu uvefejnit rozsudek a nikoli jen jeho vyrok. Ugelem uvetejnéni rozsudku je
informovat v zajmu G&astnikdi &i §irsi vefejnosti o vysledku soudniho fizeni, ale jde také
o zptisob komplementarniho posileni Zalovaného nebo branéni ndroku. Bez uvefejnéni
odpovidajici &asti odivodnéni by vSak informaéni hodnota uvefejnéni rozsudku byla
vyznamné sniZena. P¥ipadnd modifikace petitu soudem prvniho stupn& tim zplisobem, Ze by
krom uvefejnéni vyroku Zalobce uvetejnil i odiivodnéni, by presahovala mozZnosti modifikace,
jak dovodila rozhodovaci praxe i odbornéd literatura. Nalézaci soud mizZe v ramci navrhu
zvézit, jak lze v daném piipad® nejlépe dosdhnout ucelu uvefejnénim rozsudku, to vSak
neznamena, ¥e soud miZe ptesahnout navrh. Véazanost soudu névrhem je jednou ze
zékladnich zasad sporného ¥izeni a pravidla vybolujici z této zésady je jako vyjimky nutno
vykladat restriktivng. Odvolaci soud uzaviel, Ze pfedmétny pozadavek je nepfipustny a takto
formulovanou Zalobu je tfeba ve vyroku V. bez daldiho zamitnout. Nejde napf. o nepfesné
nebo vadné podéni, kde nedostatek by mohl byt odstranén postupem podle ust. § 43 0. s. f. a
nejde ani o podminku fizeni. Za situace, kdy soud prvniho stupné vyhovél pozadavku na
neptipustné plnéni, byt rozsudkem pro uznani, nemize ani tento rozsudek obstat. Vzhledem
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k tomu, ¥e rozsudek pro uznani bud plati v celém rozsahu, nebo neplati viibec, Easte€né
vyhov&ni neptichazi v vahu, byl odvolaci soud nucen podle ust. § 220 odst. 1 o. s. . zmé&nit
v celém rozsahu napadeny rozsudek tak, Ze rozsudek pro uznéani se nevydévé, nebot’ po pravu
nem&l byt vydén, vyrok VI o nékladech fizeni byl zruSen (a odstranén), nebot neni-li
rozsudek pro uznéni, nenf na mist& rozhodovat ani o ndkladech fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku 1ze podat dovoldni za podminek uvedenych v ust. § 237
0. s. . do dvou mésicti od jeho dorudeni k Nejvy3simu soudu CR, prostfednictvim
Krajského soudu v Praze. P¥ipustnost dovoldni je oprdvnén zkoumat jen dovolaci
soud.

V Praze dne 24. kvétna 2017

JUDr. Yvona Svobodovi v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Romana Milerské .
RO man é DigitéIné podepsal

Romana Milerska

Yy

. ~ Datum: 2017.08.28
Mile ISK A 14:26:43 +0200
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senété sloZeném z predsedy JUDr. Zdeilka
Dese a soudcti JUDr. Ing. Pavla Hordka, Ph.D., a JUDr. Moniky Vackové ve véci Zalobkyné
HENKEL éR, spol. s r.o., se sidlem v Praze 7 - Hole$ovicich, U Prahonu 700/10, PSC
170 00, ICO 15889858, zastoupené JUDr. Karlem Cerméakem, advokatem se sidlem v Praze 5
— Smichové, Elisky Peskové 735/15, PSC 150 00, proti Zalované Procter & Gamble Czech
Republic s.r.o. se sidlem v Rakovniku, Ottova 402, PSC 269 32, ICO 27086721, zastoupené
JUDr. Jitim Jarosem, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 4 — Nuslich, Na Pankraci 11/449,
PSC 140 00, o ochranu pfed nekalou sout&Zi, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn.
59 Cm 388/2015, o dovolani Zalobkyn& proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
24. kvétna 2017, €. j. 3 Cmo 62/2016-125, takto:

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. kvétna 2017, &. j. 3 Cmo 62/2016-125,

se rusi a v&c se vraci odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem pro uznani ze dne 15. ledna 2016, sp. zn.
59 Cm 388/2015-48, vydanym podle § 153a odst. 3 a § 114b odst. 5 o. s. ., uloZil Zalované
zajistit ukondeni 3ifeni televizni reklamy na vyrobek ARIEL 3inl PODS obsahujici slovni
a obrazové prvky vrozsudku specifikované (vyroky I aZz III), uloZil Zalované zvefejnit
v celostatnim deniku formou placené inzerce omluvu Zalobkyni za to, Ze ,,ve svych reklamach
pouzila zavadéjici tvrzeni, Ze ARIEL 3inl PODS jsou nejlepsi gelové kapsle proti skvrnam’
anavic pouzila zavad&jici vizudlni srovnani zdmé&mé& a neopravnéné hanobici ucinnost
vyrobkii znadky PERSIL a také =zavad&jici vizudlni prvek némecké vlajky,
&imZ se neopravnéné prizivila na povésti kvality némeckych vyrobkd, piestoZe vyrobky



ARIEL 3inl1 PODS nejsou v N&mecku vyrab&ny* (IV. vyrok), dale Zalované uloZil zvefejnit
v celost4tnim deniku v podob& ve vyroku specifikované vyrok rozsudku (V. vyrok) a nahradit
Zalobkyni naklady fizeni (V1. vyrok).

Odvolaci soud ve vyroku uvedenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupn& zménil
tak, Ze se rozsudek pro uznani nevydava, ve vyroku VI. rozsudek soudu prvniho stupné zrusil.
Dospél totiz k zav&ru, Ze rozsudek pro uznini ,nemél byt vydan“ proto, Ze obsahuje
poZadavek Zalobkyn¥ na zvefejnéni vyroku rozsudku. Uvedl, Ze podle § 155 odst. 4 o. s. T.
stanovi nalézaci soud podle okolnosti konkrétniho pfipadu rozsah, formu a zpiisob uvefejnéni
rozsudku tak, aby zvefejnéni bylo pfiméfenym a spravedlivym nésledkem netispéchu ve sporu
a mé&lo patfi¢nou informadni hodnotu. PoZadavek na zvefejnéni pouhého vyroku rozsudku
oznadil za nepfipustny, odporujici ustanoveni § 155 odst. 4 o. s. £., nebot’ Gidelem uvetejnéni
rozsudku je mj. informovat v zdjmu G&astniki & §ir§f vefejnosti o vysledku soudniho fizeni,
bez uvefejnéni odpovidajici &asti odivodnéni by viak informaéni hodnota uvefejnéni
rozsudku byla vyznamn& sniZena. PoZadavek na zvefejnéni vyroku rozsudku je podle
odvolaciho soudu nepfipustny, Zalobu v této ¢asti bylo tfeba bez dalsiho zamitnout.

Proti rozsudku odvolactho soudu podala Zalobkyn& dovoldni, které povaZuje
za piipustné podle § 237 zdkona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni pozdgjSich
predpist (déle jen ,,0. s. ), uplatiiujic divod nespravného pravniho posouzeni véci podle
§ 241a odst. 1 o. s. . Podle jejiho nazoru totiz odvolaci soud nespravn€, v rozporu
s judikaturou (napf. srozsudkem Nejvy$§iho soudu ze dne 27. Cervna 2007, sp. zn.
25 Cdo 2667/2005), posoudil otdzku procesniho prava, protoZe rozsudek pro uzndni
pfezkoumal z nepfipustného odvolaciho diivodu.

Rozsudek odvolaciho soudu mé dovolatelka rovnéZ za nepfezkoumatelny, protoze
vném odvolaci soud nevysvétlil, na zdklad® kterého konkrétniho, v zdkoné taxativné
vymezeného odvolaciho diivodu rozsudek soudu prvniho stupné piezkoumal a nezdiivodnil
ani (neuvedl konkrétni zdkonné ustanoveni, z nghoZ vySel), zjakého divodu zrusil cely
rozsudek pro uznani a pro¢ dovodil, Ze rozsudek pro uznani ,bud’ plati v celém rozsahu,
nebo neplati viibec”. Takto zdivodnEné rozhodnuti povazuje dovolatelka, odkazujic
na judikaturu Ustavniho soudu, za liboviili soudu. Zmitiuje v té souvislosti téZ rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. &ervence 2010, sp. zn. 23 Cdo 28/2010, ktery moZnost vydat
¢asteny rozsudek pro uznani nevyloucil.

Podle dovolatelky posoudil odvolaci soud nespravné téZ otdzku hmotného prava,
kterou judikatura dosud nefesila, totiz zda lze pfiznat prévo pouze na zvefejnéni vyroku
rozsudku podle § 155 odst. 4 o. s. t., je-li vyrok rozsudku formulovan tak obsahle a uplné,
7e sdm o sob& fadné a v z4jmu ucastnika i Siroké vefejnosti informuje o vysledku soudniho
procesu, nedochazi tedy ke sniZeni informaéni hodnoty rozsudku. Dovolatelka uvedla, Ze si je
v&doma rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Cdo 7/2013 (spravné jde o rozsudek ze dne
29. &ervna 2015, sp. zn. 23 Cdo 7/2013), z n&hoz odvolaci soud citoval, je vSak pfesvédCena,
7e zavéry tohoto rozsudku se v daném piipadé neuplatni pravé proto, Ze samotny vyrok
rozsudku vzhledem ktomu, jak je formulovan (v&etn& naroki zdrZovacich i vzhledem
k formulaci poZzadované omluvy) by vefejnosti dostate¢né objasnil okolnosti sporu.

Zalovana navrhla dovoléni zamitnout, nebot’ rozhodnuti odvolaciho soudu povazuje
za vécné spravné.

Rozhodné zné&ni ob&anského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (do 29. zafi 2017)
se poddvd zbodu 2 ¢lanku II &4sti prvni zdkona &. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon
&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.), ve znéni pozdgj§ich piedpisi, zdkon
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&. 292/2013 Sb., o zvla§tnich Fzenich soudnich, ve zn&ni pozdgj§ich pfedpisi, a n&které dalsi
zakony.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. £.) po zji§téni, Ze dovoldni bylo podéno
fadng& a véas, osobou k tomu oprdvnénou a f4dné& zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. f,,
dospé&l k zav&ru, ¥e dovolani je podle § 237 o. s. f. pfipustné pro feSeni otazky pfipustnych
odvolacich diivodd u rozsudku pro uznéni. Tuto otdzku odvolaci soud vyfeSil v rozporu
s judikaturou Nejvy§§iho soudu.

Dovolani je proto téZ diivodné.

Podle § 205b o. s. ¥. u odvolani proti rozsudku pro uznini nebo proti rozsudku
pro zmeskéni jsou odvolacim ddvodem jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a)
a skutednosti nebo ditkazy, jimi¥ ma byt prokdzano, Ze nebyly splnény pfedpoklady pro jejich
vydéni (§ 153a, § 153b). Podle § 212a odst. 4 o. s. . miZe odvolaci soud pfezkoumat
rozsudek pro uznani nebo pro zmeskani jen z diivodl v § 205b uvedenych.

Zakonnymi hledisky, podle nichZ miZe odvolaci soud pfezkoumat rozsudek
pro uznani, i kdyZ jde o rozsudek vydany na zékladg fikce uznani Zalobou uplatnéného naroku
(§ 114b odst. 5 o. s. £.) se Nejvyssi soud zabyval napf. v usneseni z 9. biezna 2006, sp. zn.
21 Cdo 1613/2006. Vysel z citovaného ustanoveni § 205b o. s. {. a doplnil, Ze v odvoléani proti
rozsudku pro uznani vydanému soudem prvniho stupn& na zékladg fikce uznéni naroku mize
tdastnik namitat a pfi rozhodovéni o tomto odvolani smi odvolaci soud zohlednit jen vady
uvedené v ustanoveni § 205a odst. 1 pism. a) o. s. f. (ij. vady spoéivajici v tom, Ze nebyly
spln&ny podminky fizeni, Ze rozhodoval vécné nepiislusny soud prvniho stupné, Ze rozhodnuti
soudu prvniho stupn& vydal vyloudeny soudce nebo piisedici nebo Ze soud prvniho stupné byl
nespravné obsazen, ledaZe misto samosoudce rozhodoval senét) nebo skuteCnosti a diikazy,
které zpochybiiuji predpoklady, za jejichZz splnéni lze rozhodnout ve véci rozsudkem
pro uznini. V usneseni ze dne 18. kv&tna 2006, sp. zn. 25 Cdo 1954/2005, Nejvyssi soud
za pouZiti totoZné argumentace doplnil, Ze podle ustanoveni § 153a odst. 2 o. s. f. rozsudek
pro uznani nelze vydat ve v&cech, v nichZ nelze uzaviit a schvélit smir podle § 99 odst. 1 a 2
o.s.T.

Podle § 99 odst. 1 vé&ta prvni o. s. f. mohou G&astnici skongit fizeni soudnim smirem,
ptipousti-li to povaha véci. Podle § 99 odst. 2 o. s. f. soud navrZeny smir neschvali pouze
tehdy, je-1i v rozporu s pravnimi piedpisy.

Z rozhodnuti odvolaciho soudu neni ziejmé, zda zvazoval predpoklady pro vydani
rozsudku pro uznéni zpohledu § 153 odst. 2 o. s. ¥, resp. § 99 odst. 1 a 2 o. s. I,
své rozhodnuti zdéivodnil pouze tim, %e soud rozhodl o ,nepfipustném plnéni“, za které mél
pozadavek na zvefejnéni vyroku rozsudku. Vysel pfitom z ustanoveni § 155 odst. 4 o. s. T.,
z jehoZ znéni dovodil, Ze zvefejnit 1ze pouze rozsudek, nikoli jen jeho vyrok bez odpovidajici
¢asti odlivodnéni.

Podle § 155 odst. 4 o. s. i plati, ¢ ve v&cech ochrany prdv poruSenych
nebo ohroZenych nekalym soutéZnim jednanim, ochrany prdv z duSevniho vlastnictvi
a ve vécech ochrany prav spotiebiteld miZe soud ugastnikovi, jehoZ Zalob& vyhovél, pfiznat
na jeho navrh ve vyroku rozsudku pravo rozsudek uvefejnit na ndklady neusp&Sného
udastnika; podle okolnosti pfipadu soud stanovi téZ rozsah, formu a zplsob uvefejnéni.

" Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 29. &ervna 2015, sp. zn. 23 Cdo 7/2013
vzhledem k okolnostem konkrétniho sporu vyslovil, Ze zvefejnit jen vyrok rozsudku podle
§ 155 odst. 4 o. s. . nestadi, protoZe jen vyrok sam o sob& nemé potfebnou informacni
hodnotu. Tento zavér viak nevyluduje, aby se na rozsahu, v n¥mZ bude na ndklady jedné



ze stran zvefejnén rozsudek nebo jen jeho &ast, strany dohodly. Ukongit izeni soudnim
smirem lze vZdy, pfipousti-li to povaha vé&ci (§ 99 odst. 1 v&ta prvni o. s. £.), povahou véci
se rozumi charakter prdv a povinnosti, které maji byt pfedmétem soudniho smiru. Lze-li
se o urcitych pravech a povinnostech dohodnout, pak o nich lze uzavfit smir (k pfedpokladim,
za nichZ Ize uzavfit soudni smir, srovnej naptiklad rozsudek Nejvy$§iho soudu ze dne 4. ledna
2006, sp. zn. 30 Cdo 641/2005, uvetejnény pod &islem 23/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti,
nebo usneseni ze dne 10. bfezna 2014, sp. zn. 29 Cdo 2648/2013). Dohodnout se na tom,
v jakém rozsahu bude netsp&sny uéastnik hradit ndklady na zvefejnéni rozsudku &i jeho &asti,
strandm nic nebrani, tudiZ jim ani nic nebrani uzavfit o tomto ndroku smir.

Nejvys8i soud z uvedenych diivodd rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1
0. s. f. zrusil a podle § 243e odst. 2 véta prvni o. s. . mu vé&c vratil k dal§imu Fizeni.

Vzhledem k divodim, pro které byl rozsudek odvolaciho soudu zruSen, bylo

jiZnadbytetné zabyvat se tim, zda byl tento rozsudek také dostateéné odtivodnén
(coZ dovolatelka zpochybnila).

Na dalSich otazce dovolatelkou pfedloZenych vztahujici se ke zplsobu formulace
arozsahu Zalobniho petitu rozhodnuti odvolaciho soudu nespodivd, pro jeji feSeni tudiZ
dovolani neni pfipustné.

O nahradg nakladt dovolaciho fizeni rozhodne soud v novém fizeni o véci (§ 243g
odst. 1 véta druhd o. s. £.).

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 19. 6. 2018

JUDr. Zden€k Des v.r.
piedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Irma Sloserova



¢.j. 3Cmo 62/2016 - 174

USNESENT

Virchni soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senité slozeném z predsedkyné JUDz. Yvony
Svobodové a soudctt JUD:x. Jiffho Macka a JUDr. Romana Horacka, Ph.D., v pravni véci

#alobce: HENKEL CR, spol. s t. 0., IC 15889858
sidlem Praha 7, Hole$ovice, U Prithonu 700/10
zastoupeny advokétem JUDr. Karlem Cerméikem
sidlem Praha 5, Smichov, Elisky Peskové 735/15

proti

zalovanému: Procter & Gamble Czech Republic s. t. 0., IC 27086721
sidlem Rakovnik, Ottova 402
zastoupenému advokatem JUDr. Jifim Jarosem, Ph.D.
sidlem Praha 4, Nusle, Na Pankraci 11/449

o ochranu proti nekalé soutézi, k odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 15. ledna 2016, ¢. j. 59 Cm 388/2015-48

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupneé se zrusuje a fizeni se zastavuje.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fzeni pfed soudy obou stupsit.

Oduavodnéni:

Rozsudkem pro uznini ze dne 15. ledna 2016, ¢. j. 59 Cm 388/2015-48 soud prvaiho stupné
ulozil Zalovanému povinnost zajistit ukonceni Sifeni televizni reklamy na vyrobek ARIEL 3inl
PODS obsahujici slovni a obrazové prvky v rozsudku specifikované (vyroky I. az IIL), dale
povinnost zvefejnit v celostitnim denfku formou placené inzerce omluvu Zalobci za to, Ze ,,ve
svych reklamach pouzila zavadéjici tvrzeni, Ze ARIEL 3inl PODS jsou nejlepsi gelové kapsle
proti skvrnam a navic pouzila zavidéjici vizudlni srovnini zimérné a neoprivnéné hanobici
Gcinnost vyrobki znacky PERSIL a také zavidéjici vizudlni ptvek némecké vlajky, ¢imz se
neopravnéné prizivila na povést kvality némeckych vyrobkd, pfestoze vyrobky ARIEL 3inl
PODS nejsou v Némecku vyribény (vyrok IV.) a dile Zalovanému ulozil zvefejnit v celostitnim
deniku v podobé ve vyroku specifikované vyrok rozsudku (vyrok V.) a nahradit zalobci naklady
fizeni (vyrok VI.).

Proti tomuto rozsudku se véas odvolal zalovany a namitl, Ze nebyly splnény podminky fizeni ani
predpoklady pro vydani rozsudku pro uznini. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vritil soudu prvatho stupné k dalsimu fizeni.

Odvolaci soud rozsudkem ze dne 24. kvétna 2017, €. j. 3 Cmo 62/2016-125 rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze se rozsudek pro uznani nevydava a ve vyroku VI. (niklady Hzeni)
se zrusuje.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani a uvedl, Ze odvolaci soud nespravné
v rozporu s judikaturou posoudil otazku procesniho prava, protoze rozsudek pro uznani
prezkoumal z nepiipustného odvolaciho divodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Milerskd.



2 3Cmo 62/2016

Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 19. &ervna 2018, & j. 23 Cdo 127/2018-163 rozsudek
odvolaciho soudu ze dne 24. kvétna 2017, ¢. j. 3 Cmo 62/ 2016 125 zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dal$imu fizeni.

Podanim ze dne 30. cervence 2018 vzal Zalobce Zalobu v celém rozsahu zpét s tim, ze diivodem
zpetvzetl #aloby je uzavieni mimosoudni dohody o narovnini. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud
fizeni zastavil a Zddnému z Ucastnikd nepfiznal nahradu nakladd fizeni.

Podanim z 26. cervence 2018 Zalovanj vyslovil souhlas se zpétvzetim Zaloby a uvedl, Ze se
vzdava nahrady nakladd fizeni. Navrhl, aby odvolaci soud fizeni zastavil a Zidnému z Gcastnikd
nepfiznal nihradu nikladd fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze zpétvzetl nivrhu na zahijeni f{zeni bylo udinéno v rimci odvolaciho fizeni,
postupoval odvolaci soud podle ust. § 222a odst. 1 o. s. f. a rozsudek soudu prvniho stupné
zrusil a fizeni zastavil.

Za vzniklé procesni situace pak odvolaci soud rozhodoval o nikladech fizeni pfed soudy
obou stupit podle § 224 odst. 1 a § 146 odst. 1 pism. b/ o. s. £ stim, Ze pfihlédl
k mimosoudni dohodé tc¢astnikd, jejiz soucasti bylo i ujednani o nihradé nakladd fizeni, a proto
neshledal divod k postupu podle § 146 odst. 2 o. s. f.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolini do dvou mésicti od jeho dorudeni k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky, prostiednictvim Krajského soudu v Praze. Pfipustnost dovolini je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 30. stpna 2018

JUDt. Yvona Svobodova v. t.
predsedkyné senitu

Roman a Digitéiné podepsal

Romana Milerskd
< Datum: 2018.09.10

Mllers ka 10:33:30 +02°00'

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Milerska.



