Cislo jednaci: 25Co 157/2009 - 305

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Hany Tiché a
soudcti JUDr. Véaclavy Vrecionové a JUDr. Dusana Strycka Vv pradvni véci zalobkyné

LI VI o I oyt . - stoupené

JUDr. Toméasem Najmanem, advokatem se sidlem v Kolin¢ 1, Karliny Svétlé 150, proti
zalovanym 1) P VIR, n-- IEEEEEENE. oyt N > VIl VIR
nar. bytem , zastoupenym JUDr. Bedri Tomaskem, advokatem se
sidlem v Koling II, Politickych véziit 27 a  3) Ceské pojistovng, a.s. se sidlem v Praze 1,
Spalena 75/16, 1C 45272956, o nahradu 3kody, o odvolani tietiho Zalovaného proti
rozsudku Okresniho soudu v Koliné ze dne 7.10. 2008, ¢.j. 9 C 17/2006-206, takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném vyroku I. méni tak, Ze Zalovani
jsou povinni zaplatit Zalobkyni spole¢né a nerozdilné 3.127.800,- K¢ do
patnacti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, a pokud se Zalobkyné
domahala zaplaceni 1.684.200,- K¢&, Zaloba se zamita.

Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi ¥izeni 175.473,- K¢ do
patnacti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr.
Tomase Najmana.

Utastnici jsou povinni zaplatit nihradu nakladd Fizeni vzniklych Ceské
republice, a to Zalobkyné v ¢astce 8.536,- K¢ a Zalovani v ¢astce 9.248,-
K¢, vSichni do patnacti dnii od pravni moci tohoto rozsudku na ucet
Okresniho soudu v Koliné.

Zalovani jsou povinni zaplatit Ceské republice soudni poplatek 156.390,- K¢ do
patnacti dni od pravni moci tohoto rozsudku na tcet Okresniho soudu
v Koliné.

Zalovani jsou povinni zaplatit 7alobkyni nihradu nakladi odvolaciho Fizeni
161.631,- K¢ do patnacti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam
advokata JUDr. TomaSe Najmana.

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 7.10. 2008, ¢.j. 9 C 17/2006-206 ulozil soud prvniho
stupné Zalovanym povinnost zaplatit spolecné a nerozdiln€ zalobkyni ¢astku 4.812.000,-
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K¢ do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok I.), pokud se Zzalobkyné doméhala
zaplaceni dalSich 1.200.000,- K¢, byla zaloba zamitnuta (vyrok II.). Soucasn¢ soud
prvniho stupné ulozil zalovanym povinnost zaplatit spolecné a nerozdilné zalobkyni
nahradu néklada fizeni v Castce 175.473,- KC v zdkonné tfidenni lhité k rukam jejiho
pravniho zastupce (vyrok IIL.). Zalovanym byla dale uloZena povinnost zaplatit spole¢né a
nerozdilné Ceské republice nahradu nakladd ¥izeni v ¢astce 17.784,- K& na uéet Okresniho
soudu v Kolin¢ (vyrok IV.) a soudni poplatek v castce 192.480,- K&, rovnéz na ucet
Okresniho soudu v Kolin€ v zakonné tfidenni lhité (vyrok V.). Jiz mezitimnim rozsudkem
ve véci vydanym bylo rozhodnuto, Ze narok na nahradu Skody je zcela opodstatnény. V
této Casti fizeni soud prvniho stupné rozhodl o vysi tohoto naroku, kdyz pfiznana Castka
predstavuje ndhradu za ztizeni spoleCenského uplatnéni zalobkyné zvysSenou podle § 7
odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. na desetindsobek zakladniho bodového ohodnoceni.

Proti vyhovujicimu vyroku tohoto rozsudku a vyrobkiim na ném zavislym podal
v¢as odvolani tfeti zalovany. Poukazoval na to, Ze nesouhlasi s bodovym ohodnocenim
ztizeni spolecenského uplatnéni pokud jde o pravou dolni koncetinu. Spravné mélo Cinit
pouze 1400 bodl, nebot zalobkyné meéla nohu amputovanou pod kolenem. Rovnéz
nesouhlasi s tim, Ze v oblasti psychického odSkodnéni bylo bodové ohodnoceni stanoveno
polozkou 016 v plné vysi 1500 bodli. Rozmezi bodového ohodnoceni u této polozky se
stav pacienta uz nemuze byt hor$i, je nezbytna tstavni péce a podobné. Takovy stav u
zalobkyné ale neni. Odvolatel dale nesouhlasi s tim, Ze soud prvniho stupné provedl
odskodnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.. Pfedev$im znalci neprovedli
zvySeni podle § 6 této vyhlasky, a jiz proto neni mozno pak provést odsSkodnéni podle § 7
odst. 3 této vyhlasky. Navic soud prvniho stupné zvysil ndhradu za ztizeni spolecenského
uplatnéni na desetindsobek zdkladniho bodového ohodnoceni, coz je zcela v rozporu s
konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Takové zvyseni neni v daném
ptipadé namist&. Zalobkyné& pied tirazem neprovadéla zadnou mimofadnou &innost, kterou
v soucasné dobé vykonavat nemuize. Soud prvniho stupné takovéto zvysSeni zduvodnil
pouze obecnymi pojedndnimi o hodnoté lidského Zivota, coz podle odvolatele nestaci.
Rozhodné¢ diivodem pro takové zvySeni nemuze byt skutecnost, Ze manzel Zzalobkyné
nepracuje proto, aby mohl o Zalobkyni pecovat, nebot’ se bez jeho péce neobejde. Navrhl,
aby byl rozsudek soudu prvniho stupné zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu
fizeni pfi némZ by bylo dokazovani doplnéno novym znaleckym posudkem ke zjisténi
bodového ohodnoceni ztiZzeni spole¢enského uplatnéni.

Zalobkyné& ve svém vyjadieni k odvolani zalované zdiiraznila, Ze znalci opakovangé
ohodnotili ztiZzeni spolecenského uplatnéni Zalobkyné polozkou €. 016 v rozsahu 1500
bodid. Takto bylo ohodnoceni stanoveného nejenom znaleckym posudkem MUDr.
Volkové, ale i reviznim znaleckym posudkem. Za této situace neni na misté o stanovené
vysi bodového ohodnoceni pochybovat. Soud prvniho stupné spravné ptiznal Zzalobkyni
desetinasobek nahrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni a své rozhodnuti piesvédcive v
rozsudku zdavodnil. Soud spravné popsal skutkovy stav tykajici se omezeni zalobkyné, a
zabyval se spravné i vyvojem pravni praxe pii odSkodilovani Gjmy na zdravi a zivoté.
Spravné dovodil, Ze odSkodnéni za ztizeni spoleCenského uplatnéni zalobkyné bez zvyseni
podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. by bylo zcela neodpovidajici nasledklim, které
zalobkyni vznikly Zalobkyné& ponese je po cely zbytek Zivota. Navrhla potvrzeni rozsudku
v napadené Casti.
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Odvolatel uplatnil v odvolani piipustné odvolaci diivody ve smyslu ustanoveni
§ 205 odst. 2 pism. €) a g) 0.s.1..

Zalobkyné se pavodnéd doméhala svou Zalobou vice narokd, a to bolestného,
nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni, ztraty na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti a vécné Skody. Kromé nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni byly po
podani zaloby ostatni naroky (na bolestné, ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti
a vécna skoda s vyjimkou ¢astky 4.088,- K¢) uspokojeny. Vzhledem k tomu, ze tyto naroky
byly v pribéhu fizeni uspokojeny, vzala zalobkyné v priibéhu fizeni pied soudem prvniho
stupné, potud jde o né€, zalobu zpét. Predmétem fizeni pfed soudem prvniho stupné tedy poté
zustala jen ndhrada za ztizeni spoleCenského uplatnéni zalobkyné, ktera byla zadana v
castce 6.012.000,- K¢.

Soud prvniho stupné ve véci nejprve vydal mezitimni rozsudek dne 23.5. 2006, ¢.j.
9 C 17/2006-49, kterym vyslovil, ze zéklad zalobniho naroku je opodstatnény a ze o vysi
naroku a nahrad¢ nakladl tizeni bude rozhodnuto v konecném rozhodnuti. Tento rozsudek
byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 14.2. 2007, ¢.j. 25 Co 10/2007-80
kdyz jim bylo upfesnéno, Ze zdklad zalobniho naroku je opodstatnény zcela. Poté byl
soudem prvniho stupné vydan shora uvedeny rozsudek, kterym bylo zalobé vyhovéno
v ¢astce 4.812.000,- K&, ve zbytku byla zaloba zamitnuta. Zamitavy vyrok napaden nebyl,
predmétem odvolaciho fizeni byl tedy pouze vyhovujici vyrok a vyroky zavislé. Odvolaci
soud v uvedeném rozsahu rozsudek soudu prvniho stupné prezkoumal a rozsudkem ze dne
3. 6. 2009, ¢.j. 25 Co 157/2009-246 jej potvrdil a rozhodl o ndhrad¢ nakladd fizeni (pravni
moci nabyl tento rozsudek dne 21.7.2009).

Proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2009, ¢.j. 25 Co 157/2009-
246 podal tfeti zalovany dovolani. Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudek odvolaciho
soudu prezkoumal a rozsudkem ze dne 28.5.2012, ¢.j. 25 Co 1170/2010-285 jej zrusil a véc
vréatil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti poukazal na to,
Ze pii posouzeni zvySeni zédkladniho bodového ohodnoceni podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢.
440/2001 Sb. je rozhodujici jednak lékaiské ohodnoceni poctem bodl, z n¢hoZ je nutno
vychazet, a dale posouzeni ptedpokladi, které mél poskozeny pro dalsi uplatnéni v Zivoté a
spolecnosti a které jsou nasledkem urazu omezeny nebo ztraceny. Piedpokladem
pfiméteného zvysSeni odsSkodnéni stanoveného na zadkladé bodového ohodnoceni v
I¢katském posudku ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 3 vyhldsky je existence takovych
vyjimecénych skuteCnosti, které umoziuji zaveér, Ze zejména vzhledem k uplatnéni
poskozeného v Zivoté a ve spole€nosti, kuptikladu pii uspokojovani jeho Zivotnich a
spolecenskych potifeb, véetné¢ vykonu dosavadniho povolani nebo piipravy na povolani,
dal§itho vzdé&lavani a moZznosti uplatnit se v Zivoté rodinném, politickém, kulturnim a
sportovnim, 1 s ohledem na v€k poSkozené¢ho v dobé vzniku Skody na zdravi 1 na jeho
pfedpokladané uplatnéni v Zivoté, nelze omezeni poskozeného vyjadfit jen zakladnim
odskodnénim za ztizeni spolecenského uplatnéni. Zdlraznil, ze isudek soudu o piimétrenosti
nahrady vychdzi z individualniho ptfipadu, obecné zkuSenosti soudu vcetné poznatkil z
jinych posuzovanych piipadi. Soud musi dbat o to, aby pfiznand vySe ndhrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni byla zaloZena na objektivnich a rozumnych diivodech a aby mezi
touto priznanou vysi a zpusobenou Skodou na zdravi existoval vztah pfiméefenosti (nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. III. US 350/03). Rozsah
mimofadného zvySeni nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni musi byt diferencovan;
rozdily v zavaZnosti poSkozeni zdravi a v intenzit€é omezeni, jeZ toto poSkozeni zdravi
vyvolalo, se musi projevit 1 v rozdilné mife zvySeni nahrady. Vyrazné zvySeni nahrady za
ztizeni spoleCenského uplatnéni (zhruba kolem desetinasobku) je pak podle ustilené
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judikatury dovolaciho soudu vyhrazeno pfedevsim tém ptipadim, kdy pro nésledky tirazu je
poskozeny téméi vytazen ze zivota a kdy jeho predpoklady k uplatnéni ve spolecnosti jsou
témer nebo zcela ztraceny, neni schopen se sdm obslouzit apod. Nejvyssi soud v rozhodnuti
uzavtel, ze v piipad¢ zalobkyné¢ nebyly nalezité docenény nékteré okolnosti, jako je veék
zalobkyné¢ (je-li nizky v€k vyznamnym faktorem ve prospéch vyraznéjsiho zvyseni nahrady,
pak stiedni vék musi byt v zdjmu zminéné diferenciace a srovnatelnosti s obdobnymi
ptipady diivodem proporcionalné niz§iho rozsahu odskodnéni), jakoz i rozsah a intenzita, v
jakém jsou omezeny zivotni aktivity zalobkyné v dusledku poskozeni zdravi, a v jakém jsou
naopak jeji moznosti spolecenského uplatnéni zachovany. Odskodnéni ptiznané zalobkyni
odvolacim soudem (4.812.000,- K<), coz je castka odpovidajici desetinasobku zakladniho
bodového ohodnoceni ztizeni spolecenského wuplatnéni, nekoresponduje zavedené
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, nebot’ takto (o desetindsobek) zvysené odSkodnéni by
dle judikatury odpovidalo vyrazné téz$im ndsledkim — napt. Uplné ztrat¢ hybnosti i
gnostickych a komunikac¢nich schopnosti, jez by bylo vyjaddieno rovnéz fadové vysSim
bodovym ohodnocenim.

Po zruSeni rozsudku odvolaciho soudu dovolacim soudem ptezkoumal znovu
Krajsky soud v Praze rozsudek v napadené casti podle § 212 a § 212a odstavec 1 a 5
obcanského soudniho tadu (zak. ¢. 99/1963 Sb.) ve znéni ucinném v dobé vydani tohoto
rozsudku (dale jen o.s.F.), vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu shora uvedenym a
dospél k zavéru, ze je rozsudek soudu prvniho stupné nutno zmenit.

V fizeni byl zjistén tento skutkovy stav:

Dne 14. 1. 2004 okolo 7.05 hod za tmy na dobfe zndmém rovném Useku vozovky
v obci Ohrada srazil prvni zalovany jako fidi¢ vozidla statni poznavaci znacky || Gz&
jehoz vlastnikem byl druhy Zalovany, na pfechodu pro chodce Zalobkyni. Zalobkyné na
prechod vstoupila spolu se svym synem v okamziku, kdy vozidlo nebylo blize nez 46 m od
pfechodu, prekonala jeden jizdni pruh a sraZena byla asi 1 m od stfedové délici cary v
dalSim jizdnim pruhu. Vozidlo se k pfechodu pfibliZovalo rychlosti 55 km/hod a touto
rychlosti zalobkyni srazilo. Brzdit prvni zalovany zacal az po nérazu, prvni Zalovany chodce
na prechodu nevidél, nebot’ sledoval pouze sviij jizdni pruh. Druhy zalovany m¢l uzavienou
smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem svého vozidla s tietim
zalovanym. Zalobkyné pfi nehod& utrp&la mnohocetné zlomeniny Zeber, zlomeninu panve,
zlomeninu pazni kosti nitrokloubni, otevienou tfiStivou zlomeninu pravého bérce s pretétim
podkoleni tepny i zily v disledku ¢ehoz bylo nutno nohu amputovat, kontuzi plic a ledviny,
rupturu jater, zluéniku a dal$i zranéni.

Odvolaci soud rekapituluje, Ze shora uvedenym mezitimnim rozsudkem bylo
pravomocné rozhodnuto, ze Zalovani za vzniklou Skodu odpovidaji. Prvni zalovany jako
fidi¢ vozidla odpovida za Skodu podle § 420 obcanského zakoniku (dale jen 0.z.), nebot’ se
dopustil protipravniho tikonu (porusil § 5 odstavec 1 pismeno h) zakona ¢. 361/2000 Sb.).
Prokazéno dale bylo, Ze Zalobkyni vznikla $koda na zdravi. Mezi touto Skodou a
protipravnim ukonem Zalovaného je pficinna souvislost, nebot’ Zalovany tim, Ze porusil své
povinnosti fidie a neumoznil zalobkyni bezpecny ptechod silnice po piechodu pro chodce,
zpusobil dopravni nehodu pii niZ byla zalobkyné zranéna a vznikla ji tim Skoda. Prvni
zalovany tedy odpovidd za vzniklou Skodu podle vySe citovaného ustanoveni, a to zcela,
nebot’ nebylo shleddno, ze by zalobkyné porusila néjakou povinnost chodce podle
ptislusného zdkona. Jako provozovatel vozidla, kterym byla Zalobkyni zplsobena Skoda,
odpovida druhy Zalovany za vzniklou $kodu podle § 427 o.z. Zalobkyné jako poskozena
uplatnila podanou Zalobou sviij narok i u pojistitele druhého Zalovaného ve smyslu § 9
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zakona €. 168/1999 Sb.. Vzhledem k tomu, Ze vozidlem, které bylo pojisténo smlouvou
uzavienou mezi druhym zalovanym a tetim zalovanym, byla zplisobena Skoda, je dana
V projednavané véci 1 pasivni legitimace tfetiho zalovaného. VSichni zalovani pak
odpovidaji za vzniklou skodu spolecné a nerozdiln€ podle § 438 odstavec 1 o.z.. Narok
zalobkyn¢ neni promlcen.

Pokud jde o vysi naroku, vychazel soud prvniho stupné z Iékaiského posudku z
oboru ortopedie, ze poskozeni lokte bylo ohodnoceno podle polozky ¢. 1060 300 body,
omezeni hybnosti kycle podle polozky ¢. 1370 hodnotou 800 bodl, deformita stehenni
kosti podle polozky ¢. 135 hodnotou 400 bodu, ztrata dolni koncetiny v bérci podle
polozky ¢. 1430 hodnotou 1000 bodii a omezeni hybnosti kolene polozkou ¢. 1390
hodnotou 800 bodu. Trvalé nasledky psychiatrického charakteru byly ohodnoceny podle
polozky €. 016 - vazna dusSevni porucha vznikla ptisobenim otiesnych zazitka 1500 bodl a
potize po tézkych zranénich jinych ¢asti téla podle polozky ¢. 017 210 bodd. Dale bylo
prokazéano, ze Zalobkyné€ je od urazu plné invalidni, po amputaci pravé nohy nosi protézu,
pricemz se ji na pahylu délaji puchyte. Chodit mize pouze pomoci francouzskych holi,
zranénou nohu odlehcuje, a to 1 kvlli tomu, Ze v pravé kyc€li mé v disledku trazu artrézu,
pficemz totalni endoprotézu kycelniho kloubu zatim nelze po Urazu zptisobeném nehodou
provést. Pfed nehodou se starala o rodinu, vykonéavala vSechny doméci préce, pecovala o
zahradku, mohla byt zaméstnana (pracovala jako pecovatelka), jezdila na kole i autem. Ve
volném case jezdila s rodinou na vylety na kole, nav§tévovali zdmky a hrady, n¢kolikrat
byli na dovolené u mofte, v zim¢ bruslila na rybniku, chodila do kina a divadla, na plesy.
Po nehodé¢ nemtize vykonavat témét Zadné doméci prace, o domacnost pecuje manzel. Pro
bolesti nevydrzi sedét, takze nemize vykonavat ani prace u nichz se sedi. Ze stejného
divodu nemtiZe ani do kina nebo divadla. Nemuze jezdit na kole, fidit auto. NemuzZe ani na
dovolenou k mofi, nebot’ do motfe musi bez protézy a v takovém piipad¢€ ji musi nékdo
pomoci a navic se stydi. Trvale uziva léky a z toho ma zaZivaci potize. Zalobkyné ma
problémy 1 pii sebeobsluze, nékteré hygienické ukony nemize zvladnout bez pomoci jiné
osoby. Zalobkyni z psychickych diivodii déla problém jezdit autem i jako spolujezdec a
neni schopna pfijit ptes piechod, vidét bilé pruhy, vybavuji se ji zaZitky z nehody. Miva
uzkostné stavy, vzpomina si na nehodu, coZ ji siln€ rozruSuje a musi brat léky na
uklidnénti, je litostiva nebo se naopak snadno roz¢ili.

Takto zjistény skutkovy stav odpovida dikazim provedenym v fizeni a odvolaci
soud jej povazuje za spravny. Pokud jde o blizsi zdtivodnéni spravnosti skutkovych zavéra
odkazuje odvolaci soud pro stru¢nost na odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu ze dne
3. 6.20009, ¢.j. 25 Co 157/2009-246.

Odvolaci soud se dale zcela ztotoziiuje se zavérem soudu prvniho stupné, ze
v daném piipad¢ je pfi odSkodnéni ztizeni spoleCenského uplatnéni na misté vychazet
z celkového bodového ohodnoceni ve vysi 4010 bodl. I pokud jde o zdivodnéni tohoto
svého zavéru, na némz nemd odvolaci soud divod niceho ménit, odkazuje odvolaci soud
na podrobné zdiivodnéni uvedené ve shora citovaném rozsudku odvolaciho soudu.

V souladu s § 7 odst. 2 vyhlasky ¢ini hodnota bodu 120,- K¢; proto zékladni vyse
nahrady za ztiZzeni spolecenského uplatnéni zalobkyné piedstavuje 481.200,- K¢, jak
spravné stanovil soud prvniho stupné.

V projednavaném piipad¢ je pak na misté postupovat podle ustanoveni § 7 odst. 3
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. podle néhoz muize soud ve zvlast vyjimecnych piipadech
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hodnych mimotadné zietele vysi odSkodnéni stanovenou podle této vyhlasky pfimétené
zvysit. Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné, ze v daném piipadé
se u zalobkyné jedné o zvlast vyjimecny ptipad hodny mimotadného zietele. Pti dopravni
nehod¢ bylo zdravi Zalobkyné zasadné a nevratné€ poskozeno a toto zdravotni poskozeni ma
trvalé negativni dopady do vSech sfér jejiho zivota. V fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné
je pln€ invalidni, byla ji pfiznana pfevaznd bezmocnost a ztratila tak nevratné¢ moznost
pfivydélku. PfiSla o nohu, takze fada ukonii bézného Zivota je pro ni nemoznd nebo
pfinejmensim ztizena, coz se projevuje jak v bézné obsluze a osobni hygiené, tak i
Vv rodinném a spolecenském zivoté, pfiCemz zalobkyné na spoleCensky a kulturni Zivot
v disledku postizeni (fyzického i psychického) v podstaté rezignovala. Zalobkyné je
odkazana na pomoc jinych, coz je pro ni zvlast’ t€zké, nebot’ pred urazem to byla ona, ktera
0 ostatni pecovala a za téchto okolnosti svou bezmocnost tézce snasi a odrazi se to v jejim
psychickém stavu. Jinak feceno, zalobkyné ztratila i radost ze Zivota a moznost vykondvat
¢innosti, které ji uspokojovaly, coz odvolaci soud povazuje za mimotradné zavazny zasah do
osobniho zivota. V dobé nehody bylo zalobkyni 43 let, takze se vSemi shora uvedenymi
negativnimi dusledky nehody se bude potykat zbyvajici polovinu zivota. Zdravotni stav
zalobkyn¢ se bude pravdépodobné¢ dale zhorSovat, coz se v soucasné dobé projevuje
napiiklad tim, Ze v souvislosti se zranénimi utrpénymi pii nehodé a jejich 1é¢enim se u ni
rozvinula artroza kycelniho kloubu, kterou ale neni mozno operativné fesit pravé s ohledem
na jeji zdravotni stav.

Odvolaci soud tedy ve shodé se soudem prvniho stupné uzavird, ze pouziti § 7 odst. 3
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. je v daném pftipadé na misté. Vazan pravnim nazorem dovolaciho
soudu povazuje odvolaci soud v daném piipad¢ za odskodnéni piiméfené vSem zjiSténym
okolnostem a soucasné odpovidajici judikatute citované v rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, odskodnéni ve vysi Sesti a ptil nasobku zakladniho bodového ohodnocent,
tedy Castku 3.127.800,- K¢. Tato ¢astka vyjadiuje vyjimecnou miru trvalych nasledkt, jimiz
zalobkyné¢ v celém svém Zivoté trpi a soucasné respektuje diferencovanost odSkodnéni ve
smyslu rozsudku nejvyssiho soudu.

Z téchto duvodt odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil vyhovujici
vyrok rozsudku soudu prvniho stupné tak, Ze zalovanym uloZil povinnost zaplatit zalobkyni
¢astku 3.127.800,- K¢ a pokud se Zalobkyné domahala zaplaceni dalSich 1.684.200,- K¢,
zalobu zamitl (vyrok I. tohoto rozsudku).

Vzhledem k tomu, Ze byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén, postupoval odvolaci
soud podle § 224 odst. 2 o.s.f. a znovu rozhodl o nahradé naklad tizeni pfed soudem prvniho
stupné. Bylo nutno zohlednit ¢astky, které byly Zalobkyni plnény v pribéhu fizeni. Pti
rozhodovani o nahrad¢ nakladi fizeni pak odvolaci soud postupoval podle § 142 odst. 3 o.s.f.,
nebot’” rozhodnuti zaviselo na tivaze soudu, a proto odvolaci soud stanovil vysi nahrady
nakladii fizeni shodné jako soud prvniho stupné, tedy Castkou 175.473,- K&, pfiCemz na
odliivodnéni vyse této castky odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje. Odvolaci soud stanovil k
plnéni ndhrady nakladd fizeni lhitu 15 dni; del$i nez zdkonnou lhitu stanovil v souladu s §
160 odst. 1 o.s.f. vzhledem k tomu, Zze odvolaci soud zdkonnou tfidenni lhitu k plnéni
povazuje za nepiimérené kratkou za situace, kdy v naprosté vétsing piipadil v této lhite nelze
u soudu ani zjistit, zda rozsudek nabyl pravni moci a ucastnici se tak, nikoliv svoji vinou,
mohou dostat do prodleni.
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Odvolaci soud rozhodl i o ndhradé nakladt fizeni vzniklych Ceské republice. V
fizeni byli Gcastnici GspéSni pouze Castecné, proto podle § 148 odst. 1 o.s.f. jim ulozil
povinnost zaplatit naklady, které vznikly statu s vyplacenim znale¢ného v ¢éastce 17.784,-
K&. Zalobkyné byla Gisp&$na z 52 %, proto je povinna zaplatit statu 48 % nakladd, tedy
castku 8.536,- K¢; zalovani byli uspésni z 48 %, proto zaplati statu naklady v rozsahu 52
%, tedy castku 9.248,- K¢, vSichni v patnactidenni lhaté (pokud jde o odivodnéni delsi
lhity k plnéni odkazuje odvolaci soud na zdivodnéni uvedené v piredchozim odstavci) na
ucet soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud dale ulozil Zalovanym povinnost zaplatit soudni poplatek z Zaloby
vzhledem k tomu, Ze v fizeni o ndhradu Skody na zdravi je zalobkyné od soudniho
poplatku osvobozena. Vyse soudniho poplatku byla vypoctena ze zalobkyni ptfiznané
¢astky a odvolaci soud postupoval podle zédkona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich ve
znéni ucinném v soucasné dob¢, nebot’ az nyni vznikla poplatkova povinnost.

O nahrad¢ nékladt odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1
o.s.f.. V odvolacim fizeni méla Zalobkyné sice uspech jen ¢astecny, avSak odvolaci soud
postupoval podle § 142 odst. 3 o.s.f. a zalobkyni plnou nahradu nakladl fizeni pfiznal,
kdyz rozhodnuti ve véci zaviselo na tivaze soudu. Néaklady tizeni Zalobkyné jsou tvofeny
naklady na pravni zastoupeni, a to odménou za fizeni stanovenou podle § 3 vyhlaSky ¢.
484/2000 Sb. z castky 4.812.000,- K¢ (kterd byla predmétem odvolaciho fizeni) v ¢astce
133.540,- K¢, dvéma rezijnimi pausaly po 300,- K¢&, ztratou €asu o v rozsahu 8 ptlhodin po
100,- K&, cestovnym na jednani odvolaciho soudu z Kolina do Prahy a zpét v ¢astce 884,-
K¢ a dani z piidané hodnoty z téchto castek (25.807,- K¢&). Prava na nahradu ostatnich
nakladl se zalobkyné¢ vzdala. Celkem néklady vzniklé zalobkyni ¢ini 161.631,- K¢ a tuto
¢astku jsou zalovani povinni zaplatit v patnactidenni lhité od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam pravniho zéastupce zalobkyné.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolani, které je mozno podat ve
lhiité dvou mésicii od doruceni tohoto rozsudku k NejvysSimu soudu Ceské republiky
prostiednictvim Okresniho soudu v Koliné

V Praze dne 3. Fijna 2012

JUDr. Hana Ticha, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Katefina Smidova
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