7T 32/2012-

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z prfedsedkyné
JUDr. Alexandry Chrdleové a pfisedicich Evy Paskové a Radky Skoupé v hlavnim
liCeni konaném dne 27. 9. 2012, takto:

Obzalovany
RN c I

nar. | ¢ 22 méstnany, bytem I
Velvary, I,

je vinen,

dne 2. 12. 2011 v dopolednich hodinach v pokoji bytu v dii G
. oo té, co zistal sam se svéFenou
nezl. AN B/ nar. I n<zlctiou fyzicky napadl tak, Ze stfedni a

velkou intenzitou ji opakované tupym nasilim pUsobil na obli¢ejovou a mozkovou ¢ast
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hlavy a zadni stranu Sije vlevo a tim ji zpusobil povSechny vyrazny otok meékkych
tkani hlavy a obliCeje, zejména v okoli levého ucha, podkozni krevni vyron v okoli
obou oc€nic, podkozZni krevni vyron za levym uchem, prokrvaceni podkozi levé
poloviny hlavy, krevni vyron pod tvrdou plenou lebni nad levym Celnim, temennim a
spankovym lalokem mozku, krevni vyron pod omozecnicemi obou polokouli mozku
na mezilalokoveé strané, tfistivou zlomeninu klenby lebni v misté pravé temenni kosti,
zasahuijici do pravé Casti véncoveho a Supinového Svu lebky s drobnymi vpacenymi
meziulomky, pficemz v dusledku téchto poranéni nezletila utrpéla poskozeni klenby
lebni a mozkovych oball, které si vyzadalo intenzivni lékafskou péci a absolutni
klidovy rezim v trvani nejméné dvou tydnu a relativné klidovy rezim po dobu nejméné

Sesti tydnu

t e dy: jinému umysiné zpUsobil t€Zkou Ujmu na zdravi a spachal takovy €in na

ditéti mladSim patnacti let

tim spachal

zvlast zavazny zloCin téZzkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1, 2 pism. c tr.

zakoniku

azato

se odsuzuje

podle § 145 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) rokd

podle § 56 odst. 2 pism. c tr, zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s

ostrahou

podle § 229 odst. 1 tr. FAdu se poskozena VSeobecna zdravotni pojistovna Ceské

republiky, Krajska pobocCka pro StfedoCesky kraj, Jaselska 146, Mlada Boleslav a

poskozenda Al B, nar. I zastoupena opatrovnikem [l
KIN pracovnic odbor socidlnich
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N i kazuji s narokem

na nahradu skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich

Odiuvodnéni:

Na zakladé dukaz( provedenych v hlavnim lieni vzal soud za prokazany
tento skutkovy dé&j. Obzalovany RIJEEEIGEEEE asi od fijna 2011 Zil ve spole¢né

domacnosti na adrese | ENNNNNENEGEGENNENENENENEENENNNNN. -
B !. a jeji nezletilou dcerou AJ nar. I Dne 2. 12. 2011 kolem

8,00 hodin A. Bl m!. z bytu odesla a nezletilou svéfila obzalovanému. V ptesnéji
nezjisténou dobu v dopolednich hodinach v pokoji bytu obzZalovany nezletilou fyzicky
napadl. Stfedni a velkou intenzitou ji opakované tupym nasilim pusobil na
obliCejovou a mozkovou &ast hlavy a zadni stranu Sije vlevo a tim ji zpusobil
podkozni krevni vyron za levym uchem, prokrvaceni podkoZi levé poloviny hlavy,
krevni vyron pod tvrdou plenou lebni nad levym ¢€elnim, temennim a spankovym
lalokem mozku, krevni vyron pod omozecCnicemi obou polokouli mozku na
mezilalokové strané, tfistivou zlomeninu klenby lebni v misté pravé temenni kosti,
zasahuijici do pravé Casti véncoveho a Supinového Svu lebky s drobnymi vpacenymi
meziulomky, pficemz v dusledku téchto poranéni nezletila utrpéla poskozeni klenby
lebni a mozkovych oballi. Nezletilé nepfivolal Iékafskou pomoc a matce nezletilé,
kdyz se kolem 16,00 hodin vratila, nefekl, co se stalo. Az druhy den po padu nezletilé
ze zidle matka nezletilé pfivolala |ékafskou zachrannou sluzbu. Zranéni nezletilé si
vyzadalo intenzivni Iékafskou péci a absolutni klidovy rezim v trvani nejméné dvou

tydna a relativné klidovy rezim po dobu nejméné Sesti tydnu.

Obzalovany Rl G prvém vyslechu vypovédél, Ze z vykonu trestu
byl naposledy propustén 20. 5. 2011. Byl 1é&en v Psychiatrické 1ééebné [l
B  souvislosti se zavislosti na omamnych latkach. S ohledem na

abstinencni pfiznaky se rozhodl dale nevypovidat.

V pribéhu druhého vyslechu v pfipravném Fizeni vypovédél, ze dne 2. 12.
2012 odjela ptitelkyné asi v 8,00 hodin do |} S oo svoji druhou dceru
Al 2 A nechala doma. Obzalovanému nebylo dobfe, mél horeku a leZel
v posteli. AJJll si hrala s hrackami. Pfed odchodem druzku upozornil, Ze mu neni
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dobfe a chtél, aby se brzo vratila. Usnul a probudil ho pla¢, AJjijutisil a dal do
postylky. Pak pfiSla matka pfitelkyné s nakupem, ktery od ni pfed domem prevzal.
V odpolednich hodinach se vratila pritelkyné s AJJll Pak $el ven a AJlkoupil
Ccokoladu. Rano po probuzeni Sel koupit snidani, ale nepamatuje se, co délali
dopoledne. Odpoledne byli na houpackach, a kdyz se vratili domu, dival se na
televizi a divky si hraly u stolu. Najednou usly$el ranu a zjistil, ze AJjli] spadia ze
Zidle. Zacala otékat v obliCeji, a proto zavolali lékafskou zachrannou sluzbu, ktera ji
odvezla do nemocnice. Po dobu, co se o nezletiiou AJij staral, nedal ji nic k jidlu
ani k piti, jen jednou ji pfebalil. S nezletilou byl sam poprvé. Nevzpomina si, Zze by
nezletilou 2. 12. 2012 fotil. Nedokaze si vysvétlit otok v jejim obli€eji, nevSiml si ho.
Nebyl pod vlivem drog a nevybavuje si, Ze by ji uhodil a nedovede si vysvétlit, jak

pfisla ke zjisténym zranénim.

Pfed soudcem rozhodujicim o vzeti do vazby vypovidal jinak, kdyz tvrdil, Ze
spal a AJJlllho probudila. Byl rozespaly a nebylo mu dobfe a tak se ohnal rukou a
trefil ji do hlavy, ale nevi pfesné kam. Nezletila padla hlavou na zed, ktera byla od ni
vzdalena asi pul metru. Plakala, a proto se snazil ji uklidnit, coz se mu za 5 az 10
minut povedlo. Zadné zranéni na ni nepozoroval. Druhy den doslo k tomu, Ze spadla

ze zidle.

Pfed soudem obZalovany pfiznal, ze problémy s drogami ma od roku 1997,
opakované byl kvuli drogam na Ié€eni. Nahrazku za drogy (subutex) bere asi od roku
2006 &i 2007. Rozhodného dne pritelkyné pfed odchodem z bytu nechala AJjij na
podlaze, kam ji dala hragky. Rikala, Ze se vrati kolem 14,00 hodin. Obzalovany se
dival na televizi a usnul. Probudilo ho néjaké strkani. Ohnal se rukou a ...... “byla to
mala AJJJlf. ObZzalovany se nepamatuje, zda nezletilou zasahl hibetem ruky &i
hibetem ruky seviené do pésti. Nezletild odletéla a spadla rovnou na zed.
Obzalovany nevi, kam ji rukou zasahl, ale je mozné, Ze do hlavy. SlySel ranu, jak se
bouchla do hlavy o zed. Zacala plakat a tak ji utiSil a dal ji zpét na zem. Asi po 10
minutach ji prohlédl, zda nema néjaké zranéni a Sel si znovu lehnout. Kdyz se
vzbudil, AJjlil spala na zemi. Chtél ji dat do postylky, ale zjistil, Ze je pod&urana.
Oplachl ji, pfebalil a dal zpét do postylky. Druzka pfijela s druhou dcerou a byla v
,podrouseném stavu“. Dala dceram vecefi a Sli spat. Druhy den, kdyz si dévCata

hrala, [l 'ezla po Zidli a po stole. ObZalovany se dival televizi a usly$el ranu a
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Al za¢ala kiicet, ze AJli] spadia ze Zidle. Druzka Al prohlidia, ale nic ji
nebylo. Rikala, Ze se obléknou a pujdou ke kamaradce, ale mala zadala otékat, a
proto druzka radéji zavolala Iékafskou zachrannou sluzbu. Kdyz pfitelkyné pfijela
Z nemocnice, byla nazlobena, ze doktofi fekli, Ze se dcefi muselo stat néco jiného,
nez e by spadla ze Zidle. Na otazku, pro¢ fotil AJjlj se zranénimi, obzalovany
uvedl, Zze ji fotil ten den jako kazdy jiny den. A} fotil odpoledne, kdyz spala v
postylce. Na fotografii je spici dité. Fotil ji z nudy. Kdyz v pfipravném fizeni fikal, ze
ji fotil pro jistotu, tak si byl védom, Ze narazila na zed, a tak ji vyfotil, aby bylo vidét,

ze zadné zranéni nema.

V prubéhu vySetfovaciho pokusu obZzalovany ukazal, jak lezel na posteli a
spal. Lezel na pravém boku (z fotodokumentace a protokolu o vySetfovacim pokusu
vSak vyplyva, Ze si leha na levy bok). Pak citil, Ze ho vzbudil tfes, néjaké dotyky. Byl
rozespaly a ohnal se pravou rukou dozadu za télo. Obzalovany naznacuje, jak
nadzvedl horni polovinu téla. Kdyz na néj nezletila sahala, stala a po zasahu
dopadla na sténu a pak sedéla na posteli a plakala, a proto se ji snazil uklidnit. Pak ji
posadil na zem mezi hracky. Znovu usnul, a kdyz se probudil, nezletila spala mezi
hraCkami. Zvedl ji a dal do postylky na zada. Spala asi do obéda. Nezletilou fotil,
protozZe se jistil, ze ji nic neni. Byla v postylce do doby, nez pfisla jeji matka. Mezi

tim ji dal ¢aj nebo vodu. AZ po pfichodu matky dostala jidlo.

AISIE . vypovédéla v pFipravném Fizeni, Ze se koncem Fijna 2011
seznamila s obZalovanym a zadali spolu Zit. ObZalovany se k ni i dcefi AJjjij choval
dobre. Nikdy nevidéla, Zze by nezletilou udefil. Svédkyné by dcery nikdy neuhodila,
radéji jim domlouva, ale fyzické tresty nepouziva. ObZalovany i ona byli kufaci, ale
doma nekoufili. ObZalovany uziva subutex, ma predepsané 4 miligramy. Denné si
v8ak bere mensi davku. Uziva takeé rivotril, denné koufi marihuanu a obcas pije pivo.
Svédkyné bere buprenorphin a ob€as pervitin, asi 2x az 3x tydné. Kritického dne
méla jet do Prahy a nezl. A} dobirala Iéky, a proto ji nechala doma.
ObZalovanému fekla, co ma dat nezletilé k jidlu, jidlo mél pfipravené. Z domova
odchéazela kolem 8,00 hodin. Odpoledne vyzvedia AjilJa $ly koupit n&jaké obrazky
a asi v14,00 ¢ 14,30 hodin volala matka, zda je jiZ doma. Ptala se, zda je
obZalovany doma, Ze tam necha nakup. Domt se s Al vratily v 16,15 hodin.
Al spala v postylce a obZalovany se dival na televizi. Na AJJij nic mimoradného



pokracovani 6 7T 32/2012

nepozorovala. Pak se Ajjilizdalo, Ze dlouho spi. Chtéla si s AJJilij hrat, a proto ji
probudila, ale AJillbyla rozmrzela. Druhy den byla Al spava. Venku na
prochazce byla v ko€arku, byla zase rozmrzela, coz vSak svédkyné pfikladala tomu,
Ze byla nemocna a brala antibiotika. Po navratu domu vyndavala pradlo z pracky a
usly$ela ranu a Al p'a¢ a Allliikala, ze A} spadia ze Zidle na zem. Pak
zacCala asi hodinu po padu usinat a otékat na hlavé, coz bylo vidét hlavné na oc€ich, a

proto zavolala lékafskou zachrannou sluzbu.

V hlavnim li¢eni jesté doplnila, ze se kritického dne nevratila domu pod vlivem
drog a toho dne nikde drogy neshanéla. Nedokazala vSak soudu pFesvédcCivé
vysvétlit, pro¢ pfijela pozdé na terapii. Toho dne AJJlil koupala, ale Zadné modfiny
na ni nevidéla. Obzalovany AJli] fotografoval a fotografie vidéla. Nevsimla si, Zze ma
Al na fotografii modfinu mezi ogima. Dne 3. 12. 2011 rano se Ajillprobudila
spoleCné se svoji sestrou, ale o néco pozdéji zase usnula a v té dobé si svédkyné

véimla, Ze ma kruhy pod o¢ima. B&hem dopoledne A} pospavala a byla mrzuta.

Al Bl st. vypovidala shodné v pfipravném fizeni i pfed soudem. Na
zakladé predbé&zného opatieni soudu ma nyni nezl. Al svétenu do péée a je s ni
na matefské dovolené. Dcera zacala zit s obZalovanym na podzim 2011 a svédkyné
obZalovaného vidéla asi 10x. Nikdy nevidéla, ze by AJJli] uhodil, ale choval se k ni
komicky, neSlo mu to od srdce. Dcera bere subutex a dochazi pravidelné na kontroly
a o nezletilou se dobfe stara. Svédkyné ji pomahala a nosila nakupy. Kritického dne
méla AJJli] hlidat matka pritele svédkyné, ale dcera se rozhodla, Ze ji necha doma
s obzalovanym. Odpoledne svédkyné pfinesla nakup, ktery pfedala obZalovanému.
Ptala se ho na A} a fikal, ze spi. O tom, co se A} stalo, se dozvédéla
v pondéli, kdy volala dcefi, zda néco nepotifebuje. Dcera se ji zdala divna a pak ji
tekla, e AjJjllspadla ze Zidle a je v nemocnici. Svédkyné obZalovaného vidéla

v nemocnici, kde k nému AJJJli] nechtéla jit, ale nechtéla jit ani k jejimu pfiteli.

VI <l je piitel A. Bl st. 2 mohl jen potvrdit, Ze obZalovaného

zaméstnaval. Nékolikrat obzalovany do prace nepfiSel, protoze zaspal, ale jinak byl

dobry pracovnik a nebyl agresivni.
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MUDr. KIII Bl také vypovidala shodné v pfipravném fizeni a pred
soudem. S Al se setkala poprvé v porodnici. V&déla, Ze jeji matka bere subutex.
Péce matky byl aZz pfehnand, pravidelné dochazela do ordinace a dcera prospivala.
Svédkyné nevidéla zadné znamky tyrani i ublizovani. Od kvétna 2011 do ordinace
nechodila tak pravidelné a pozdéiji se dozvédéla, || G s pritclem. Na

podzim ji potkala ve VIl a vyzvala, aby piisla na kontrolu|| I m!. prisla
jesté pred terminem, a to 9. 11. 2011, protoze AJJli] byla nastydla. Na obligeji a

rukach meéla suché strupy, pry ji postipal komar. Jina zranéni lékarka nezjistila.
Strupy ustupovaly a dalSi jiz neméla. DalSi navstéva byla po propusténi z nemocnice,

a s AlIIpris'a babicka.

Jako svédci byli vyslechnuti [ IllJ:R VI B - Z "\
ktefi bydleli na stejné adrese jako A. Bl ml. s Al Ke kritické udalosti
nemohli nic objasnit. Stejné jako matka obzalovaného JIll G, ktera mohla
jen potvrdit, ze Al byla velmi Zivé dité a nevydrzela by nékolik hodin sedét na
zemi a hrat si s hrackami. V] K<EEINNNNNG@ domlouvala s A. |l m!. pronajem
ubytovny, ale ani ona nemohla nic podstatného ve véci objasnit. J Gz VIR
majitel domu, kde bydlela A. Bl m!., obZalovaného vidél, kdyz piisel s nezl.
A 2 tikal, Ze ji ma na hlidani, protoZe jeji matka je u kamaradky.

P <Kl je otcem nezl. AJJl, kterou maji v pééi jeho rodi¢e. Dne 3. 12.
2011 si ptijel pro AJJlll protoZe jeji matka toho dne volala, aby si pro ni pfijel,
protoze A} spadla a jede si pro ni Iékafska zachranna sluzba. ObZzalovany
s A2 ngj ¢ekali pred domem a obzalovany fikal, e Al spadia ze Zidle a
jela do nemocnice. Pfipadalo mu, Ze obZalovany je na A} nastvany, Ze v noci z 2.
na 3. 12. 2011 byla celou noc zaviena v koupelné, byla pod vlivem drog a pak spala
do 12,00 hodin a on se musel starat o obé& divky. AJJlij byla ze vznikié situace
rozrusena a musel ji uklidiiovat. Na 2. 12. 2011 byl s A. |l m!. domluven na
spoleCné terapii v Praze, kam méla dorazit v 8,30 hodin, ale pfijela pozdé.
Telefonovala, Ze jede stopem.

V pfipravném Fizeni byla jako svédkyné& vyslechnuta nezl. Al <IN
ale z jeji vypovédi nebylo zjisténo nic, co by pfispélo k objasnéni véci. Také svédectvi
jeji babicky, S|IIEI<IEE. nevneslo do dokazovani nic nového a vyznamného.
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Ze zpravy Méstského uradu V. ocbor socialnich véci,

Skolstvi a kultury bylo zjisténo, Zze pfedb&znym opatfenim Okresniho soudu v Mélniku
ze dne 20. 12. 2011, 42 Nc 770/2011 byla nezl. |ilflsvérena do pése své babicky
A B Ze zpravy spoleénosti |GG 1\o'yv3, Zc A. B
je u spolecnosti tfi mésice léCena v poradné zavislosti. Poprvé pfisla 4. 10. 2011 a

byla zafazena substitu¢niho programu.

Ve veéci byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odveétvi
soudni lékafstvi a dva jeho doplfiky. Z posudku a vypovédi znalkyné pfed soudem
bylo zjisténo, jaka zranéni nezletiia Al utrpéla. Znalkyné se zabyvala také
poranénimi, ktera vyplyvaji z fotodokumentace ze dne 3. 12. 2011, a to podkozni
krevni vyron v oblasti zevniho koutku levého oka, odérka na hornim rtu vlevo, odérka
zevné od levého ustniho koutku, podkozni krevni vyron na celé zadni strané levého
udniho boltce s odérkou v zevnim okraji boltce, podkozni krevni vyron na celé zadni
strané krku vlevo. VSechna poranéni byla Cerstvé vznikla, nejevila zadné znamky
hojeni. Znalkyné uvadi dalSi zhojené Ci hojici se kozni defekty, které jsou rizného
stafi. Poranéni, a to zlomeninu klenby lebni s krvacenim pod tvrdou plenu lebni a
pod omozecnice charakterizuje jako téZzké zranéni, které vyZzadovalo intenzivni
Iékarskou péci a absolutni klidovy rezim po dobu okolo dvou tydn(, relativni klidovy
rezim byl nutny po dobu Sesti tydnu. Uvedena poranéni jsou tézkou Ujmou na zdravi
pro poskozeni dulezitych organu, klenby lebni a mozkovych obald. Poranéni
poskozené vzniklo opakovanym viceCetnym pusobenim tupého nasili na obli¢ejovou
a mozkovou cast hlavy a na zadni stranu Sije vlevo, pfevazné o stfedni a do prave
temenni krajiny hlavy o velké intenzité. Jednalo se o opakované vicecCetné udery
tupym pfedmétem do prakticky vSech mist hlavy, pfip. se sou€asnymi narazy hlavou
do tupého pfedmétu a o uder tupym pfedmétem do levé zadni strany Sije. Vznik
poranéni lze vysvétlit udery rukou sevienou v pést, kopy Ci jinym tupym predmétem
do hlavy a do levé strany krku. Tupé nasili pusobilo na pravou temenni krajinu hlavy,
Celni krajinu vpravo, zadni stranu levého usniho boltce, bradu, horni ret a levy ustni
koutek a zadni stranu krku vlevo. Obecné u déti a Zzen podkozni krevni vyrony
vznikaji prakticky bezprostfedné po vzniku pusobeni nasili. Podkozni vyrony musely

byt u poSkozené vidét velmi kratce po té, co doslo k pusobeni nasili na jeji hlavicku.
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Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistiky, odvétvi forenzni biomechanika
a vypovédi znalce soud zjistil, Ze pokud by obzalovany do nezletilé pouze stril,
nevznikaji biomechanicky pfiznivé podminky pro vznik popsanych zranéni
poSkozené. Nemuze vzniknout tfiStiva zlomenina temenni kosti. V okamziku zranéni
pusobila na jeji hlavu minimalni sila 2,5 kN. Zranéni nemohlo vzniknout takovym
pohybem, uderem, jak popsal obzalovany. Poskozeni hlavy nezletilé nemohlo
vzniknout nahodnym pohybem. Kritické hodnoty pro vznik fraktury lebecni kosti Ize
dosahnout jen pfi aktivnim, umysiném uderu, vedeném velkou silou. Na hlavu

poskozené pusobila velka sila.

Znalecky posudek byl zpracovan také zoboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a klinicka psychologie. U obzalovaného byla zjisténa smiSena porucha
osobnosti s rysy nestalosti, nezdrzZenlivosti a disociality s polymorfni zavislosti
pfedevSim v psychické oblasti na heroinu, ktera byla v dobé vySetfeni dobie
kompenzovana pfi substitu¢ni terapii. DuSevni porucha byla pfitomna v kritické dobé.
Rozpoznavaci schopnosti obzalovaného byly zachovany a ovladaci snizeny mirng,
nepodstatné, s vlivem poruchy osobnosti v kombinaci s aktualni zatéZovou situaci.
Znalci nenavrhuji ulozeni ochranného opatfeni, ale povazuji za nutné, aby
obzalovany byl nadale ambulantné sledovan a pokraCoval v substitucni léCbé.
Progndza resocializace je znalci hodnocena jako nepfizniva, i kdyZz je na misté

pocitat spiSe se selhanim obzZalovaného u trestné €innosti majetkové povahy.

Dukazy, které byly v hlavnim li€eni provedeny, soud hodnotil, a to v souladu
se zasadou uvedenou v § 2 odst. 6 tr. fadu. VSechny dukazy a okolnosti soud
hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu. Nebylo zjisténo, Ze by byl néktery z dlkazu,

které jsou uvedeny, opatfen nezakonnym zplisobem.

Soud obzalovanému neuvéfil a ani uvéfit nemohl, protoze jeho vypovéd je
nepresvédciva, ucelova a je v rozporu s dalSimi dikazy. ObzZalovany se snazil soud
prfesvédcCit, ze se po poskozené pouze rukou ohnal, zasahl ji a ona se udefila o
sténu. Takovy mechanismus vSak nemohl zranéni poSkozené zpulsobit, jak vyplyva,

ze shora uvedenych znaleckych posudkd.
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Obzalovany svoji vypovéd ménil. Pfed soudcem rozhodujicim o vazbé (22. 2.
2012) vypovédél, Ze byl rozespaly, nebylo mu dobfe a jen se po nezletilé ohnal
rukou. Ve vypovédi v pfipravném fizeni (1. 3. 2012) obzalovany uved|, Ze k niCemu
nedoslo a poskozenou neuhodil. AZ na pfimy dotaz, ze ve vazebnim zasedani
vypovidal o tom, Ze poSkozenou rukou zasahl az odletéla na zed, fikal, Ze to muselo

byt ve spanku.

Pfi vySetfovacim pokusu (20. 6. 2012) obZalovany sice hovofil o tom, Ze kdyz
ho poskozena vzbudila, byl rozespaly, ale naznacil, jak se po ni ohnal rukou az
dopadla na sténu. Pak ji prohliZzel, zda ji neteCe krev. Fotil ji, protoZze se od zacatku
jistil, ze je v . Naznagil, jak poskozenou zasahl a Ze mél ruku sevienou v pést

a nenaznacoval uder hibetem ruky, byt v pést seviené.

Vypovéd obzZalovaného v hlavnim li€eni nevyzniva zcela shodné. Probudilo
ho né&jaké strkani a ohnal se rukou a zasah! AJJl]. Nepamatoval se, zda nezletilou
zasahl hibetem ruky Ci hibetem ruky seviené do pésti. Nezletila odletéla a spadla
rovnou na zed. Obzalovany nevédél, kam poSkozenou zasahl, ale je mozné, Ze do

hlavy. SlySel ranu, jak udefila hlavou o zed.

Obzalovany ménil své vypovédi pokud jde o fotografie poSkozené ze dne 2.
12. 2011. V hlavnim li¢eni fikal, ze ji fotil ten den jako kazdy jiny den. Toho dne ji fotil
z nudy. Az na pfimy dotaz, Ze v pfipravném fizeni fikal néco jiného, vysvétloval, ze si
ji fotil pro jistotu, byl si védom, Ze narazila na zed, a tak ji vyfotil, aby bylo vidét, Ze

zadné zranéni nema.

Obzalovanému soud neuvéfil, kdyZz uvadél, Zze s hlidanim nezletilé nemél
zadné zkusenosti, protoze z vypovédi JIE VI vyplyva, e obzalovaného
vidél, kdyz prisel s nezl. AJJJl] a Fikal, Ze ji ma na hlidani, protoZe jeji matka je u

kamaradky.

Obzalovany nejprve vypovidal, Ze nezletilé po cely den nedal nic k jidlu a piti a
argumentoval tim, Ze pro nezletilou nic k jidlu nemél. Tomu v8ak soud neuvéril,

protoze A. BJllm!. uvedia, Ze jidlo mé&l pripravené a pak mél jidlo z nakupu, ktery
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prinesla A. Il st. Navic ani zde obZalovany nevypovidal shodné. Rikal, ze AJJjil|}

nedal nic k jidlu a pak fikal, Ze ji dal jogurt, kdyZ babi¢ka nezletilé pfinesla nakup.

Ve spise je fotodokumentace (16 fotografii) zranéni poskozené, kde je
uvedeno, Ze véc byla oznamena 5. 12. 2011 a fotodokumentace zpracovana dne 24.
2. 2012, ale z celé dokumentace nelze zjistit, kdy byly fotografie dokumentujici
zranéni nezletilé pofizeny. Pfipojena rovnéz fotodokumentace poSkozené po
hospitalizaci (8 fotografii), kde je uvedeno datum zpracovani 2. 3. 2012, ale opét neni

zfejmé datum, kdy byly fotografie pofizeny.

Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi musel soud
hodnotit velmi peclivé. Znalkyné v posudku uvadi, ze ji byl predlozen CD nosi¢
s fotodokumentaci pofizenou 3. 12. 2011 a jen pokud jde o pocet fotografii Ize
vychazet ztoho, Ze jde o fotodokumentaci shora uvedenou. Znalkyné nezletilou
vidéla v nemocnici az 19. 12. 2011. Znalkyné popisuje mimo jiné zranéni poskozené,
ktera zjistila ze zminéné fotodokumentace. V posudku a jeho doplicich znalkyné
opakované uvadi ufedni zaznamy o vypovédich svédku a protokoly o vypoveédi
podezielého, tedy dikazy, které nemohou byt pokladem pro vypracovani posudku.
Soud na to znalkyni upozornil a znalkyné uvedla, Ze pokud by neméla tyto listiny
k dispozici, nic by to neménilo na zavérech jejiho posudku. Soud z posudku vychazel
jen pokud znalkyné Cerpala podklady pro své zavéry ze zdravotni dokumentace a
z vySetfovaciho pokusu, kterého byla pfitomna. Dulezity je zavér, Zze prostym padem
na zem nelze zjisténa poranéni vysvétlit. Znalkyné hodnotila i fotografie nezletilé,
které poridil obzalovany s tim, Zze na fotografii pofizené dne 2. 12. 2011 v 12,58
hodin je na celé jeji levé strané obliCeje patrny otok a na fotografii z 3. 12. 2011 jsou

otoky jiz vyrazné patrné a otekla jsou i obé vicka levého oka.

Vypovédi A. Bl m!. soud nemohl zcela uvéfit, pokud uvadéla, Ze dne
2. 12. 2011 jela rano vlakem rovnou do Prahy. Nevysvétlila pfiméfené a pfesveédcive,
proC pfijela pozdé na rodinnou terapii. Jela stopem, jak vyplyva z vypovédi P.
Kasaka, ale popfela to. Soud ji také nemohl uvéfit vypovéd v pfipravném fizeni, kdyz
hovofila o tom, Ze kdyz méa u sebe AJJlij nebere drogy. Pfed soudem v tomto sméru
vypoveéd zménila a uvedla, Ze kdyz je s dcerami, bere nizSi davky. Jinak soud
nezjistil zadny duvod k pochybnostem o hodnovérnosti této svédkyné. Nezjistil nic, co
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by své&déilo o jeji snaze obZalovaného IZivé poskodit. V pééi svédkyné o nezl. Ajl}

soud nezjistil Zzadné problémy, které by byly vyznamné v této véci.

MUDr. Bl potvrdila dobrou péci A. Bl ml. o A, kdyz pédi
hodnotila jako az prehnanou. Nezl. AJjjij dobfe prospiva. Svédkyné soudu
vysvétlila, ze neméla zadny divod A. BJlIm!. nevéiit, ze AJlfbolaky se strupy

na oblieji a rukach ma od komafich Stipancu.

Znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a Kklinicka
psychologie byl zpracovan vyerpavajicim zpusobem a je pro soud podkladem pro
rozhodovani o trestni odpovédnosti obZalovaného. Znalci uzavfeli, Ze rozpoznavaci
schopnosti obZalovaného byly zachovany a ovladaci schopnosti byly snizeny mirné,

nepodstatné.

Obzalovany vydal podle protokolu o vydani véci mobilni telefon
s pfislusenstvim. Odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a
zkoumani nosicl dat konstatuje, Zze v interni paméti mobilniho telefonu nebyly
nalezeny Zzadné fotografie. Na pamétové karté byly zjiStény uloZené fotografie a
podafilo se také obnovit smazané fotografie. V pisemné podobé odborného vyjadieni
jsou tfi fotografie, prvni z 2. 12. 2011 pofizena v 12,58,35 hodin. Na fotografii je spici
nezletila AJJli| a je patrny vyron u jejiho levého oka. Druha fotografie je z 3. 12.
2011, pofizena byla v 7,55,39 hodin a nezletila stoji na zidli a ma oteklé obé oci a z
téhoz dne je fotografie pofizena v 13,43,58 hodin, kdy na fotografii je spici nezletila

se zjevnym otokem a krevnim vyronem u levého oka.

K odbornému vyjadfeni jsou pfipojeny tfi fotografie. Prvni je z 2. 12. 2011 v
11,23 hodin (jak je rukou pfipsano) a k ni se obZalovany vyjadfil a potvrdil, Ze
nezletilou uvedeného dne fotil a na otazku, proc ji fotil nahou, uvedl, zZe zjistil, ze je
poclrana, oplachl ji, pfebalil a dal zpét do postylky. DalSi fotografie ma byt z 3. 12.
2011 v 7,57 hodin, ale uvedené datum zjevné neni spravné. Jednak ma poskozena
na sobé jiné obleCeni nez na fotografii, ktera je v odborném vyjadfeni (3. 12. 2011
v 7,55 hodin), jednak ma delSi vlasy a na Cele strup, ktery neméla 2. 12. 2011 ani 3.
12. 2011. Tteti a posledni fotografie ma byt z 16. 9. 2011.



pokracovani 13 7T 32/2012

Znaleckym posudkem z oboru kriminalistika, odvétvi forenzni biomechanika a
vyslechem znalce byla vyvracena verse, Ze si nezletila zplUsobila zranéni padem ze
zidle. Rovnéz byla vyvracena verse uvadéna obzalovanym, Ze zranéni bylo
zpusobeno pohybem, ktery pfedvedl pfi vySetfovacim pokusu. Znalec v posudku
uzavrel, ze Slo o aktivni uder vedeny velkou silou. | tento znalecky posudek soud
hodnoti jako zpracovany presvédCivym zpusobem. Posudek ve svych zavérech

navazuje na znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafrstvi.

Soud nezjistil, Ze by bylo nutné provadét dalsi dikazy a nema pochybnosti o
tom, Ze se stal skutek tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku popsan. Nema tak
pochybnosti o tom, Ze obZalovany jako trestné odpovédny pachatel se dopustil
jednani, které je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno. Soudu se dokazovanim
nepodafrilo presnéji objasnit k cemu doslo a jak konkrétné obZalovany poskozenou
napadl. Dokazovanim je vSak prokazano, Ze obzalovany opakované stfedni a velkou
intenzitou pusobil tupym nasilim na obli¢ejovou a mozkovou &ast hlavy a zadni
stranu Sije vlevo. Obzalovany byl v kritické dobé s poSkozenou sam a poskozena si
Zjisténa zranéni nemohla zpUsobit sama. Shora je uvedeno, ze znaleckym posudkem
z oboru kriminalistika, odvétvi forenzni biomechanika byla vyvracena verse, Ze by si
poSkozena zpusobila uvedené zranéni padem ze zidle. K padu poskozené ze zidle
doSlo dne 3. 12. 2011 v odpolednich hodinach, ale jiz na fotografiich, které
obzalovany pofidil 2. 12. 2011 je na oblieji poSkozené zfetelny krevni vyron v okoli

levého oka.

Jednani, kterého se obzalovany dopustil, je jednanim spoleCensky Skodlivym,
jak o tom hovofi ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Obzalovany se dopustil zvlast
zavazného zloCinu téZzkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, 2 pism. c tr.
zakoniku. Podle § 13 odst. 1 tr. zakoniku je trestnym Cinem protipravni Cin, ktery
trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné.
Zvlast zavazny zlo€in je definovan v § 14 odst. 3 tr. zakoniku a podle né&j zvlast
zavaznymi zloCiny jsou ty umysiné trestné Ciny, na které trestni zakon stanovi trest

odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.

Zvlast zavazného zlo€inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, 2

pism. ¢ tr. zakoniku se dopusti ten, kdo jinému umysiné zpusobi téZzkou Ujmu na
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zdravi a spacha tento €in na ditéti mladSim patnacti let. Té€Zka ujma je definovana v
§ 122 odst. 2 tr. zakoniku a podle tohoto ustanoveni se téZkou ujmou na zdravi
rozumi vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni a mimo jiné je za téchto
podminek téZkou ujmou na zdravi posSkozeni dllezitého organu (pism. e citovaného
ustanoveni). Po subjektivni strance se vyzaduje umysl (§ 15 trestniho zakoniku) a
obZalovany se jednani dopustil v umyslu nepfimém. ObzZalovany védél, Ze svym
jednanim muze zpusobit nezletilé AJjilitéZkou Gjmu na zdravi a byl s tim srozumén.
Soud v té souvislosti hodnotil, Ze obzalovany ma zakladni vzdélani, znal stav
nezletilé, jeji vék a pfes to opakované zauto€il na jeji hlavu. Soudu se nepodafilo
pfesnéji objasnit pohnutku obZalovaného, ktera jej k €inu vedla, coZ souvisi mimo jiné
i stim, Ze se soudu nepodafilo objasnit, zda v kritické dobé& obZalovany byl i nebyl
pod vlivem drog. Je na misté pfipomenout zavér znalcl z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a klinicka psychologie, Zze Slo pravdépodobné o situatné podminény
delikt, kdy dominovala potfeba odreagovat nahle vznikly zlobny afekt a z n&j plynouci

napéti.

Obzalovany byl v minulosti opakované soudné trestan. Rozsudkem Okresniho
soudu v Kladné ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 5 T 74/2009 byl odsouzen pro trestny
Cin kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e, odst. 2 tr. zakona k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 18 mésicl a zafazen byl pro vykon do véznice s ostrahou a
k trestu zakazu pobytu v okrese Mélnik na dva roky. Okresnim soudem v Mélniku,
sp. zn. 3T 145/2008 byl rozsudkem ze dne 26. 5. 2008 odsouzen pro trestny ¢in
kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. e tr. zdkona k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 6 mésicu, stejnym soudem byl pod sp. zn. 3T 303/2007 rozsudkem
z 26. 11. 2007 odsouzen pro trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti podle
§ 171 odst. 1 pism. c tr. zdkona k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5
meésich a k trestu zakazu cCinnosti fizeni motorovych vozidel na 1 rok. Okresnim
soudem Kladno, sp. zn. 6 T 51/2007 byl dne 26. 8. 2008 odsouzen pro trestny €in
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a tr. zakona k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani jednoho roku, trest byl ulozen jako souhrnny a byl zrusen vyrok o
trestu z trestniho pfikazu téhoz soudu sp. zn. 6 T 51/2007. Odsouzen byl také
trestnim pfikazem stejného soudu pod sp. zn. 6 T 32/2007 ze dne 22. 6. 2007 pro
trestny Cin neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 tr. zakona k trestu
obecné prospéSnych praci v trvani 400 hodin. Obzalovanému tak pfitézuji tato
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pfedchozi odsouzeni, i kdyZz obZalovany byl odsouzen v podstaté jen pro majetkovou

trestnou Cinnost. Soud nezjistil Zadnou okolnost polehcujici.

Po zhodnoceni vSech skuteCnosti vyznamnych pro ukladani trestu dospél
soud k zavéru, Ze dostacujicim trestem, s pfihlédnutim ke vdem okolnostem, bude
pro obzalovaného trest odnéti svobody v trvani sedmi rokld. PFfi uvedené pravni
kvalifikaci je obzalovany ohrozen trestni sazbou trestu odnéti svobody od péti do
dvanacti rokd. Pro vykon trestu byl obZalovany zafazen do véznice s ostrahou,
protoze soud nezjistil Zzadny duvod pro to, aby obZalovaného zafadil do jiného typu

véznice.

K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu Skody pfipojila poskozena
V&eobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky s &astkou 70.030,- K& a nezl. A}
B, resp. jeji opatrovnik, s ¢astkou 50.000,- K&. Soud podle § 229 odst. 1 tr.
fadu poskozené s narokem na nahradu Skody odkazal na fizeni ve vécech
ob&anskopravnich. VSeobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky se pfipojila
s narokem na nahradu Skody s tim, Ze naklady ambulantni péce Cinily 17.998,80 K¢,
naklady ustavni péCe 43.607,61 K¢, naklady na léCiva 29,77 KC a naklady na
dopravu 8.393,70 K&. Pfipojeno bylo vyuctovani zdravotni péce, ale nelze z néj zjistit
zadné konkrétnéjsi podrobnosti a ani to, jak dlouho byla poSkozena hospitalizovana
a jak dlouho a kde pokracovala ambulantni péce. O jednotlivych polozkach soud bez
podrobnéjSiho vysvétleni nemuze rozhodovat. Opatrovnice poSkozené se pfipojila za
nezletilou s narokem na nahradu Skody také bez podrobnéjSiho zdlvodnéni.
Pfipojeno bylo pouze ,bodové ohodnoceni urazu“ (povrchni poranéni hlavy 2 body,
mnohocetné povrchni poranéni hlavy 15 bodu, tfistiva zlomenina lebecni klenby
zaviena 30 bodu a urazové subduralni krvaceni 150 bodu). V pfipadé obou
poSkozenych bude nutné k nahradé Skody provadét dalsi dokazovani, které je nad
ramec trestniho Ffizeni, a proto soud poskozené odkazal na fizeni ve vécech

ob&anskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mize podat odvolani statni zastupce (pro
nespravnost kteréhokoli vyroku), obZalovany (pro nespravnost
vyroku, ktery se jej pfimo dotyka) a poSkozeni, ktefi uplatnili
narok na nahradu Skody (pro nespravnost vyroku o nahradé
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Skody) do osmi dnG ode dne doruceni opisu rozsudku
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu

Vv Praze.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
vyroku jej mize napadat také proto, Zze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu
rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpuUsobit, Ze vyrok je

nespravny nebo chybi.
Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany

rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i

zCasti, ve prospéch €i v neprospéch obzalovaného.

V Praze dne 27. zari 2012

JUDr. Alexandra Chrdleova, v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Klara Kabeladova





