Cislo jednaci: 25Co0 534/2011 - 663

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Hany Tiché a
soudcti Mgr. Klary Valentové a JUDr. Vaclavy Vrecionové ve véci zalobce Jj Gz
S I oy I -:stoupencho JUDT.
Milanem Lindnerem, advokatem se sidlem Mikovcova 7, 120 00 Praha 2, proti Zalovanym
1) J SHEE. I byt [ - 2) Mistu Kutni
Hora, se sidlem Havlickovo nam. 552/1, 284 01 Kutnd Hora, zastoupenému Mgr. Ing.
Pavlem Bezouskou, advokatem se sidlem Zizkovo nam. 2, 286 01 Caslav, za Gcasti vedlejsiho
Gi¢astnika na strané 2) zalovaného Ceské pojistovny, a.s., se sidlem Spalena 16, 101 00
Praha 1, doru¢ovat na adresu Ceska poji§tovna a.s., Na Pankraci 1720/123, 140 00 Praha 4,
o nahradu Skody, 0 odvolani druhého Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Kutné
Hofte ze dne 27. 5. 2011, ¢.j. 3 C 53/95-609,

takto:

I Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujici ¢asti vyroku I. méni tak,
Ze prvni a druhy Zalovani jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit
Zalobci 6.660.058,- K¢ s urokem z prodleni z ¢astky 1.481.633,- K¢ ve vySi
7,75% ro¢né za dobu od 27.5.2011 do zaplaceni a daile s timto urokem
Z prodleni z ¢astky 6.574,- K¢ mésicné od 27.5.2011 do 29.2.2012 a konecné
s timto urokem z prodleni z ¢astky 350,- K¢ mésicné od 27.5.2011 do
29.2.2012, a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku; v renté
6.574,- K¢ mési¢né se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje s tim, Ze
povinnost platit rentu pocina od 1.11.2010.

1. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. dale méni tak, Ze pokud se
Zalobce domahal zaplaceni 300,-K¢ mési¢né za dobu od 23.2.1992 do
31.12.2002 a 350,- K¢ mési¢né za dobu od 1.1.2003 do 15.3.2001 a od
1.3.2012 nadale a 3.000,- K¢ mésicné za dobu od 23.2.1992 nadale, a to se
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zakonnym turokem z prodleni z téchto ¢astek od 27.5.2011 do zaplaceni,
Zaloba se zamita.

I11.  Prvni a druhy Zalovany a vedlejsi ucastnik jsou povinni zaplatit nahradu
nakladi Fizeni Ceské republice v &astce 101.175,- K& a Zalobce v &astce
11.241,- K&, vSichni do tFiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku na ucet
Okresniho soudu v Kutné Hofe.

IV.  Prvni a druhy Zalovany a vedlej$i ucastnik jsou povinni zaplatit Zalobci
nahradu nakladid Fizeni pred soudem prvniho stupné 290.788,- K¢ do
tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam advokata JUDr.
Milana Lindnera.

V. Prvni a druhy Zalovani a vedlejsi ucastnik jsou povinni zaplatit Zalobci
niahradu niakladi odvolaciho Fizeni 155.744,- K¢ do tficeti dnii od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Milana Lindnera.

VI.  Prvni a druhy Zalovany a vedlejSi uéastnik jsou povinni zaplatit soudni
poplatek z Zaloby v ¢astce 330.000,- K¢ do tficeti dni od pravni moci
tohoto rozsudku na ucet Okresniho soudu v Kutné Hore.

Oduvodn éni:

Rozsudkem ze dne 27.5.2011, ¢j. 3 C 53/95-609 ulozil soud prvniho stupné
Zalovanym povinnost zaplatit Zalobci castku Ké 6.639.642,- K¢, dale mu platit mésiéné
s ucinnosti od 5.3.2011 do budoucna az do ptipadné zmény poméra ve vysi ¢astku K¢ 6.574,- K¢
mésicng, splatnou vzdy do konce kazdého kalendarniho mésice, dale jsou mu povinni za dobu od
23.2.1992 do 1.1.2003 platit zvysené naklady na stravu K¢ 300,-- mésicné a od 1.1.2003 do
budoucna K¢ 350,-- mésicné, splatné vzdy do konce kazdého kalendainiho mésice. Dale jsou
povinni mu platit mésicné za zajist'ovani praci s udrzovanim domacnosti a soustavnym dohledem
tfetich osob ¢astku K¢ 3.000,-- mésicné od 23.2.1992 s tim, Ze za dobu od 23.2.1992 do 31.3.2011
jsou povinni mu zaplatit ¢astku K¢ 687.000,--. VSechny uvedené castky jsou zalovani povinni
zaplatit se zdkonnym urokem z prodlent, kterj odpovida vysi repo sazby stanovené CNB a platné
pro prvni den pfislusného kalendafnitho pololeti, zvysené o sedm procentnich bodu a to
s ucinnosti od 27.5.2011. Za dobu od 21.2.1995 do 27.5.2011 se urok nepfiznava (vyrok L.).
Zalovanym ulozil povinnost zaplatit ndhradu nakladd fizeni stitu v Gastce 101.172,- K& a
soudni poplatek v €astce 265.600,- K& (vyrok II.), uloZzil jim déale povinnost zaplatit Zalobci
nahradu nakladul fizeni v ¢astce 947.836,- K¢ na ucet pravniho zastupce zalobce (vyrok II1.),
vSe v tfidenni lhité¢ od pravni moci rozsudku. Ve vztahu mezi Zalobcem a vedlejSim
ucastnikem soud vyslovil, Ze Zadny z nich nema pravo na nahradu nékladu fizeni (vyrok IV.)
a konecné pfiznal VSeobecné fakultni nemocnici v Praze znale€né v castce 9.360,- K¢ a
2.332,- K¢. Soud prvniho stupné Zzalobé v plném rozsahu vyhovél, nebot vychazel z
mezitimniho rozsudku odvolaciho soudu potvrzeného rozsudkem nejvyssiho soudu, z néhoz
vyplynulo, ze kromé prvniho zalovaného odpovidd v daném ptipadé¢ za Skodu i druhy
zalovany. Pokud pak jde o vysi, shledal soud po pravu vSechny naroky uplatnéné Zalobcem v
plné vysi. K namitanému promlceni neptihlédl, nebot’ uplatnéni této namitky posoudil v
daném piipad¢ jako v rozporu s dobrymi mravy.
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Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolani druhy Zalovany. Poukazoval na to, Ze
nesouhlasi s pifedchozim zavérem mezitimniho rozsudku odvolaciho soudu a rozsudkem
Nejvyssiho soudu Ceské republiky o odpovédnosti druhého Zalovaného za vzniklou $kodu.
Zduaraznil, Ze postup 1€kaiti pii péci o zalobce byl lege artis. Pokud uz by ale soud dospél k
zavéru, ze odpoveédnost druhého zalovaného dana je, potom neni mozné stanovit jeho
spolecnou odpovédnost spolu se Skiidcem - prvnim zalovanym, nebot” druhy Zalovany jako
ziizovatel nemocni¢niho zatizeni neni spolusSkidcem, ale jeho pfispévkova organizace byla
toliko zafizenim, které reparovalo nasledky jednani Skidce. Soud by mél rovnéz vymezit
rozsah ucasti druhého zalovaného na nahradé skody. Druhy zalovany dale poukazal na to, ze
soud prvniho stupné se nespravné vyporadal s namitkou promlceni. Z zddného pravniho
ptredpisu nevyplyva, kdy pfesné nutno ndmitku promlceni uplatnit, naopak z judikatury plyne,
ze je tak mozno ucinit kdykoliv za fizeni, a to i1 v fizeni odvolacim. Zduraznil dale, ze ne
kazdé vzneseni namitky promlceni, i kdyz bylo uc¢inéno s prodlevou, je v rozporu s dobrymi
mravy. Zalovany dale namital, Ze nebylo prokazano, Ze by ztrata zdravotnické dokumentace a
vypovédi MUDr. KJJli} 2 MUDr. Sl byly vyuzitim dikazni nouze a Ze by se timto
postupem zalovany snazil vyhnout odpovédnosti. Druhy zalovany je pfesvédCen, Ze neni
rozhodné, ze namitka promléeni byla vznesena az ke konci fizeni. Dale je druhy Zzalovany
pfesvédcen, ze zalobce neprokazal ucelnost vynalozeni nédkladd, které jsou spojeny s
nezbytnym a soustavnym dohledem tietich osob véetnd udrZovani doméacnosti. Zalobce
neprokazal nezbytnost takovych nédkladii. Kone¢né druhy zalovany namital, Ze soud prvniho
stupné nespravné postupoval podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. a ptiznal zalobci
nahradu za ztizeni spoleCenského uplatnéni ve vysi 15ti nasobku zakladniho bodového
ohodnoceni (dle vyhlasky ¢&. 440/2001 Sb.). Zdaraznil, Ze okolnost, ze za dobu trvani
soudniho sporu doslo ke zvySeni hodnoty 1 bodu 4 ndsobné neni rozhodna. Zvyseni ztizeni
spoleCenského uplatnéni, tak jak je provedl soud prvniho stupné, neodpovida zdravotnim
poskozenim a trvalym nasledkiim, jimiz Zalobce trpi. Navrhl, aby byl rozsudek soudu prvniho
stupné zménén tak, Ze cela obzaloba bude vi¢i druhému zalovanému zamitnuta.

Zalobce ve svém vyjadieni k odvolani Zalovaného poukézal na to, Ze pokud jde o
spoluodpovédnost druhého Zalovaného, bylo jiz ve véci rozhodnuto rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 24. 8. 2005, &.j. 25 Co 1/2005-295 a rozsudkem Nejvyssiho soudu CR
ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. 25 Cdo 5/2006-311 tak, ze byla shleddna odpovédnost druhého
zalovaného spolu s prvnim Zalovanym. Pokud jde o promlceni, nepovazuje Zalobce namitku
odvolatele za divodnou. Soud prvniho stupné zcela spravné dospél k zavéru, ze vzneseni
namitky promlceni je v rozporu s dobrymi mravy. Nepravdivé vypovédi lékaili pravniho
predchiidce Zalovaného ve spojeni se ztratou podstatné casti 1ékarské dokumentace podstatné
ovlivnily diikazni fizeni, zpochybnily zavéry znaleckych posudkii a ovlivnily délku trvani
fizeni. Soud prvniho stupné tedy k takovému postupu a jednani piavodniho druhého
zalovaného spravné piihlédl. Soud prvniho stupné pak zalobci zcela spravné ptiznal nahradu
ucelné vynalozenych nékladii spojenou s nezbytnym a soustavnym dohledem tfetich osob
véetné udrZzovani domacnosti. Ze vSech lékatskych zprav a zavérG znaleckych posudki
vyplynulo, Ze Zalobce potiebuje soustavny dohled dalSich osob, jde o neménny stav od doby
urazu do soucasné doby. Sam zalobce domaci prace a pé€i o sebe nemiize vykondvat pro
omezeni funkci a pro netoleranci fyzické a psychické zatéze. Je zcela odkdzan na péci tety a
matky, se kterou Zije. Zalobce dale zdiraznil, ze vySe nihrady za ztiZeni spolecenského
uplatnéni tak jak byla soudem prvniho stupné ptiznana, odpovida trvalym nasledktim, kterymi
zalobce trpi a omezenim, ktera ve veéku 19ti let utrpél tak, ze do budoucna se nemize uplatnit
v Zivoté osobnim ani spole¢enském. Navrhl, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné,
jakoz 1 fizeni, které mu piedchéazelo, podle § 212 a § 212a odstavec 1, 5 obcanského
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soudniho tadu (zédkona ¢. 99/1963 Sb.) ve znéni G¢inném v dobé vydani tohoto rozsudku (
dale jen ,,0.s.1.*“) a dospé€l k zavéru, Ze odvolani je divodné pouze z Casti.

Druhy zalovany uplatnil v odvolani ptipustné odvolaci divody ve smyslu § 205 odst. 2
pism. e) a g) o.s.T.

Rozsudek soudu prvniho stupné nebyl odvolanim napaden pouze pokud nebyl zalobci
piiznan urok z prodleni z zalovanych castek za dobu od 21.2.1995 do 27.5.2011. V tomto
zamitavém vyroku nabyl rozsudek samostatné¢ pravni moci a nebyl proto ptrezkoumévan.
Piedmétem piezkumu byl rozsudek v celém jeho zbyvajicim rozsahu.

Odvolani podal pouze druhy zalovany. V projednavané véci ale jde na strané
zalovanych o spolecenstvi ucastniki svého druhu, které vznika ve vécech, v nichz z
pravniho piedpisu vyplyva urcity zpusob vyporadani vztahu mezi ucastniky (§ 91 o.s.f., ve
spojeni s § 153 o.s.f.). V projednavané véci jde o ndhradu Skody uplatnéné vuci vice
Skudctm (§ 438 ob¢. zak.), a proto ma odvolani druhého Zzalovaného suspenzivni ucinek i ve
vztahu K prvnimu Zalovanému. Z téchto divodi tedy odvolaci soud piezkoumal rozsudek
soudu prvniho stupné€ ve vztahu k obéma zalovanym.

V fizeni byla ptivodné druhym zalovanym Nemocnice s ambulantni ¢asti Kutna Hora
se sidlem v Kutné¢ Hofe, Vojtésska 237. Tento zalovany v pribéhu fizeni zanikl a na jeho
misto v fizeni nastoupil podle § 107 odst. 3 o.s.f. jeho pravni nastupce Mésto Kutna Hora
(nyngj$i druhy zalovany). O tomto pravnim nastupnictvi rozhodl soud prvniho stupné
usnesenim ze dne 2. 4. 2008, ¢.j. 3 C 53/95-419, ktery nabyl pravni moci 30. 4. 2008.

Pokud jde o zaklad néroku, byl zjistén tento skutkovy stav ve véci:

Dne 23. 2. 1992 kolem 0.10 hod pted restauraci Lorenc v Kutné Hofe prvni zalovany
fyzicky napadl Zalobce, srazil ho ranou ruky na zem a v disledku tohoto padu utrpél zalobce
zranéni spocivajici ve zlomeniné levé spankové kosti s rozsahlym krevnim vyronem mezi
kost a podlebnici v krajiné celni, temenni a spankové vlevo. Za toto jednani byl prvni
zalovany rozsudkem Okresniho soudu v Kutné Hofe ze dne 9. 7. 1998, ¢.j. 6 T 58/92-476
uzndn vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 221 odstavec 1 a 2 pismeno c)
trestniho zadkona a byl pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody. Po utoku prvniho
zalovaného byl Zalobce sanitkou pfevezen do Nemocnice s ambulantni ¢asti Kutnd Hora —
pvodni druhy Zalovany (dale jen ,,nemocnice*). Zalobce piijimal MUDr. K|} (tento 1ékat
v té dobé jest¢ nemél atestaci), ktery jej vySetfil, nechal odebrat krev ke zjiSténi obsahu
alkoholu a Zalobci byl proveden rentgen hlavy, pfi¢emz z rentgenového snimku I¢kat nezjistil
poskozeni lebky (tento rentgenovy snimek byl popsan rentgenologem az dne 24. 2. 1992). Pti
pfijeti na ambulanci zalobce zvracel, byl z ngj citit alkohol, pfi slovnim kontaktu nebyly jeho
odpovédi adekvatni, ale reakce zde byla. Po provedeni rentgenu byl Zalobce uloZen na pokoj
jednotky intenzivni péce, kde byl v tficetiminutovych intervalech sledovan nejprve Iékafem a
od 03 hodin zdravotnimi sestrami. Sledovani spo¢ivalo v kontrole védomi, zornic, tlaku a
pulsu. Okolo 05 hodiny se stav Zalobce zménil tak, ze jedna zornice nereagovala. MUDr.
Kl o tomto vyvoji informoval starsiho l1ékate MUDr. S, ktery mél tzv. piisluzbu na
telefonu. MUDr. S|l se poté dostavil do nemocnice a shledal, Ze piiznaky Zalobce svédéi o
tom, Ze dochdzi k edému mozku a nasadil 1éky, které otok mozku snizuji na coz pacient
reagoval pozitivné. Po konzultaci s neurologem, kterd se uskutecnila az v 9.30 hod, byl
doporuden pievoz Zalobce na odborné pracoviits. Zalobce byl vrtulnikem pfevezen nejprve
do Nemocnice na Bulovce, kde byl vysetien na CT a poté do Ustiedni vojenské nemocnice ve
StieSovicich, kde byl t¢hoz dne operovan. Po operaci se vyskytly u zalobce komplikace.

Na zakladé¢ takto zjiSténe¢ho skutkového stavu, ktery odvolaci soud povazuje za zcela
spravny, vydal Krajsky soud v Praze rozsudek ze dne 24. 8. 2005, ¢.j. 25 Co 1/2005-295,
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kterym zménil mezitimni rozsudek Okresniho soudu v Kutné Hofe ze dne 15. 9. 2004, ¢.j. 3 C
53/95-263. Timto rozsudkem soud prvniho stupné vyslovil, ze ve vztahu k prvnimu
zalovanému je zaklad zalobniho ndroku opodstatnény (odpovida podle § 420 odst. 1
obcCanského zakoniku - dale jen ob¢. zak.) a ve vztahu k druhému zalovanému opodstatnény
neni. V fizeni vedeném u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 25 Co 1/2005 rozhodoval tento
soud o odvolani zalobce proti té Casti mezitimniho rozsudku, kterou bylo vysloveno, ze druhy
zalovany za Skodu neodpovida. Odvolaci soud po provedeném fizeni ve vyse citovaném
rozsudku ze dne 24. 8. 2005, ¢. j. 25 Co 1/2005-295 uzaviel, ze za Skodu vzniklou Zalobci
odpovida i druhy zalovany. Dospél totiz k pravnimu zavéru, ze nemocnice zanedbala
l1ékarskou péci o zalobce. Toto zanedbani spocivalo v tom, Ze poté, kdy se u zalobce projevily
priznaky otoku mozku, neucinila nemocnice, ktera nebyla vybavena piisluSnou technikou,
vhodna opatieni, a to provést co nejrychleji konzilidrni vysetieni neurologem a na zaklad¢
jeho odborného posouzeni rozhodnout o pielozeni pacienta (zZalobce) na odborné pracoviste.
V fizeni bylo zjiSténo, ze prodleva mezi okamzikem, kdy se u zalobce projevily piiznaky
otoku mozku a vysetfenim neurologem byla 4 a pil hodiny a za situace, kdy otok mozku je
zivot ohrozujici, je tato prodleva piili§ dlouhd, a proto ji odvolaci soud hodnotil jako
zanedbani 1é¢ebné péce. Pravé v tomto zanedbani lékatrské péce spatroval odvolaci soud
protipravni tikon pravniho predchtidce druhého zalovaného. Mezi timto protipravnim tikonem
a Skodou na zdravi zalobce je déna pfiCinna souvislost, nebot’ kdyby nebyla tak dlouha
prodleva mezi okamzikem, kdy doslo u Zalobce k ptiznaklim otoku mozku, do rozhodnuti o
jeho prelozeni na odborné pracovisté, nemusela by vzniknout $koda Zalobci bud’ viibec nebo
by nésledky na zdravi Zalobce nebyly tak zavazné. Na zdvazném nasledku se podilelo tedy 1
zpozdéni operace, které bylo zplsobeno mimo jiné i protipravnim ukonem pravniho
piredchiidce druhého Zalovaného, a proto odpovida za Skodu vzniklou Zalobci podle § 420
odst. 2 ob¢.zék., a to spole¢né a nerozdilné s prvnim zalovanym s ohledem na ust. § 438 odst.
1 ob¢. zak.

Proti vySe uvedenému rozsudku Krajského soudu v Praze bylo podano dovolani, které
bylo rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2008, &.j. 25 Cdo 5/2006 - 311 zamitnuto.
Nejvyssi soud se ve svém rozsudku zcela ztotoznil se zavéry odvolaciho soudu, jak pokud jde
o odpovédnost druhého Zzalovaného, tak pokud jde o skute¢nost, Ze za Skodu odpovidaji oba
7alovani spole¢né a nerozdilng. V této souvislosti Nejvyssi soud CR v rozsudku zdtraznil, Ze
uprava spole¢né odpovédnosti vice osob odpovédnych za Skodu vychazi ze zasady solidarni,
ktera ma obecnou platnost pro vSechny pfipady a vztahuje se nejen na ptipady, kdy skadci
zpisobili Skodu spole¢nym jednanim, ale i na ptipady, kdy jednotlivi Skiidci odpovidaji na
zakladé odlisnych principi. Pravnimi zavéry vyslovenymi Nejvy$sim soudem CR v
projednavané véci je odvolaci soud (kone¢né€ 1 soud prvniho stupné) vazan, a proto je zcela
nediivodna namitka odvolatele, Ze za Skodu zalobci neodpovida a Ze soud pochybil, pokud
povinnost plnit nahradu $kody ulozil obéma Zalovanym solidarn€. V projednavané véci je
tedy vyfeSeno, ze za Skodu vzniklou Zalobci odpovidaji spole¢né a nerozdilné oba zalovani.

V dal$im fizeni, kde se soud prvniho stupné zabyval vysi vzniklé Skody, dospél tento
soud k témto skutkovym zavéram:

Stav zalobce odpovida stavu po epiduralnim hematomu nad levou hemisférou, kontuzi
temporalni a kmenové, komplikovany edémem celé hemisféry a sekundarni atrofii obou
optikii. U Zalobce je patrna pravostrannd hemiparéza (ochrnuti) stav po apalickém syndromu,
vyrazny vypadek zorného pole vlevo; ma téZzkou formu parcidlni komplexni epilepsie. Trpi
poruchou dychéani, tracheostomie téZkého stupné. Bolestné ohodnotil znalecky tstav 963
body a doporucil s ohledem na dlouhodobost 1é¢eni bolestné zvysit na dvojnasobek (1925
bodii vzhledem k operacim a zanétlivym komplikacim). Ztizeni spoleCenského uplatnéni z
hlediska neurologického ocenili znalci 3225 body. Nasledkem trazu se u zalobce rozvinuly
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dusevni poruchy - posttraumatickd stresovd porucha a porucha ptizplisobeni, ktera se
projevuje ankcionksné depresivnim syndromem. Trvalé nasledky v této oblasti znalci
ohodnotili 1600 body. Ze sexuologického hlediska trpi zalobce sexudlni dysfunkci projevujici
se snizenou sexualni apetenci, zhorSenou erekci a pfedevSim omezenim moznosti realizovat
odpovidajici sexualni zivot v¢etné pohlavnich stykd. Pourazové nasledky a handicup mu brani
seznamit se s odpovidajici partnerkou a navazat s ni vztah, ¢ehoz si je zalobce védom, a to
jesté zhorSuje jeho psychicky stav. Ztizeni spolecenského uplatnéni ze sexuologického
hlediska bylo ocendno 800 body. Zalobce trpi i snizenim imunity a poskozenim jater
Vv dusledku pouzivani 1ékt (500 boda). Celkem bylo ztizeni spoleCenského uplatnéni zalobce
ohodnoceno 6125 body, pfi¢em znalci doporucili zvySeni na dvojnasobek. VSechna vyse
uvedena zdravotni poskozeni vznikla v ptimé souvislosti s poranénim pfi pfedmétném urazu a
v piicinné souvislosti s potirazovymi nasledky. Zalobce byl pied Girazem zcela zdrav, chodil
do zaméstnani a chystal se studovat na vysoké skole. Od zdravotniho poskozeni se obtizné
pohybuje (pravostranné ochrnuti) ma Spatnou motoriku pravé ruky (spasticita), vidi velmi
Spatné, celkové ma zpomalené tempo. Trpi psychickymi poruchami, depresemi, poruchou
adaptace a je pro ng& téméf nemozné navazat a realizovat partnersky vztah a uskute¢nit
sexudlni a rodinny zivot. Je schopen mensi sebeobsluhy, ale neni schopen zit sdm bez pomoci,
nebot’ neni schopen se sam postarat ani o sobe ani o domacnost. Neni schopen se sam
pohybovat napiiklad venku, potfebuje pomoc jiné osoby. Neni schopen pracovat (vykondvat
povolani), je odkdzan na invalidni diichod, ktery mu byl pfizan od 2.1.1993. Ztrata na vydélku
zalobce po dobu pracovni neschopnosti od 24. 2. 1992 do 1. 1. 1993 ¢ini 13.187,- K¢. Ztrata
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti zalobce za obdobi od 2. 1. 1993 do 31. 10.
2010 ¢ini 1.043.166,- K¢ a od 1. 11. 2010 do budoucna ¢ini ztrata na vydelku ¢astku 6.574,-
K¢ mésicné (tato castka do budoucna podléha valorizaci).

Takto zjistény skutkovy stav odpovida dikazim provedenym v fizeni pfed soudem
prvniho stupné, odvolaci soud se s nim ztotoziuje a pii pravnim hodnoceni véci z néj vychazi.
Skutkové zavery v prevazné ¢asti Cerpal soud prvniho stupné ze znaleckych posudki, zejména
ze znaleckého posudku zpracovaného ustavem - VSeobecnou fakultni nemocnici v Praze.
Ohledné spravnosti téchto zdveéra nema odvolaci soud zZadné pochybnosti. Takto provedené
dokazovani doplnil odvolaci soud pouze zjist€énim ze znaleckého posudku vypracovaného
26.9.2005 MUDr. Miroslavem Noskem, z n¢hoz zjistil, Ze vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu je pro zalobce nezbytné pfilepSeni ke stravé, nebot’ po celou dobu 1é¢eni i do budoucna
je pro Zalobce nezbytna strava bohata na vitaminy, minerdly a ziviny. ZvySené naklady na
tuto stravu stanovil znalec na ¢astku 300,- K& mésicné€ od trazu do 1. 1. 2003 a od této doby
je stanoven castkou 350,- K¢ mésicné. Dale bylo z tohoto znaleckého posudku zjiSténo, ze
zalobce trpi postizenim centradlniho nervového systému, cozZ jej vyfazuje prakticky ze vSech
domacich praci, potfebuje soustavny dohled dalsi osoby.

Na zakladé shora uvedeného skutkového stavu soud prvniho stupné spravné uzaviel,
ze Zalobce ma podle § 444 odst. 1 ob¢. zak. prdvo na ndhradu bolestného a ztizeni
spolecenského uplatnéni. Pokud jde o bolestné, vychdzel soud prvniho stupné spravné z
bodového ohodnoceni znalct a stanovil v souladu s nim bolestné ¢astkou 57.780,- K¢ (ostatné
pokud jde o vysi bolestného neuplatnil zalobce v odvolani zadné namitky). Vychazel
z hodnoty bodu 30,- K&, nebot” vzhledem k operacim a dal$im komplikacim bylo mozno
bolestné ohodnotit az po roce 1993.

Podle § 444 odst. 1 ob¢. zak. ma dale Zzalobce nepochybné pravo i na nahradu za
ztizeni spolecenského uplatnéni. V fizeni totiz bylo nepochybné prokazéano, Ze zalobce, vV
dasledku poskozeni zdravi pfi Grazu i pfi pochybeni druhého Zalovaného ve zdravotni péci,
trpi zdvaznymi trvalymi nasledky, které dopadaji do vSech sfér Zivota Zalobce. Trvalé
nasledky spocivaji v ochrnuti Zalobce na pravou polovinu téla, coz mu zplsobuje zdsadni



pokracovani 7 25Co0 534/2011

obtize pfi pohybu. V dusledku krvaceni do mozku doslo k poSkozeni mozku, které se
projevilo ve vsech schopnostech Zalobce. Zalobce trpi rovnéZ epilepsii t&Zkého stupné,
zachvaty mé vétSinou 4 x mésicné. Trvalym postizenim je rovnéz Spatny zrak, poruseny Cich,
Spatna motorika rukou. V dusledku tracheostomie ma problémy s dychanim, mluvenim. V
souvislosti s1é¢enim a uzivanim 1ékd doslo k poSkozeni jater, trpi snizenim imunity. Ma
zavazné trvalé nasledky psychického razu, nebot’ se u néj projevily duSevni poruchy, trpi
depresemi. Zavazné trvalé nasledky byly u Zalobce prokazany i v sexuologické oblasti.
Zalobce poskozeni zdravi utrpél v 19 letech, kdyZ predtim nemél zadné zdravotni problémy,
chystal se studovat na vysoké $kole. Uraz s naslednou $patnou zdravotni pééi zcela zasadné
ovlivnil v takto mladém véku cely jeho Zivot. Od 19 let je Zalobce ochrnuty, odkazany s
veskerou péci své okoli, neschopny samostatného zivota, neschopny navazat partnersky vztah,
zalozit rodinu, chodit do zaméstnani, zit sexualné a spolecensky. V dusledku poskozeni zdravi
byl tedy zalobce zbaven v podstaté vSech béznych soucasti zivota pocinaje realizaci V
zaméstnani a konce rodinnym, sexudlnim a spolecenskym zivotem. Za této situace se odvolaci
soud zcela ztotoznuje se zadvérem soudu prvniho stupné, ze odSkodnéni ve vysi zakladniho
bodového ohodnoceni v €astce 367.500,- K& je nutno podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 32/1965
Sb. (k ustaleni zdravotniho stavu Zalobce doSlo za ucinnosti vyhlasky ¢. 32/1965 po
novelizaci provedené vyhlaskou €. 54/1993 Sb.) zvysit. Podle § 7 odst. 3 vyhl. €. 32/1965 Sb.
muze soud ve zvlast vyjimeénych piipadech hodnych mimoradného zietele odSkodnéni
ptiméfené zvysit nad stanovené nejvyssi vyméry odskodnéni. Odvolaci soud je ve shodé se
soudem prvniho stupné presvédcen o tom, ze zavazné trvalé nasledky vzniklé v dusledku
Skody na zdravi zalobce za niZ odpovidaji zalovani, zcela zménily Zivot Zalobce a jsou tedy
splnény podminky pro pouziti shora uvedeného ustanoveni. Za pfiméfenou zdravotnimu
poskozeni Zalobce povazuje odvolaci soud, ve shod¢ se soudem prvniho stupné, odSkodnéni v
celkové castce 5.512.500,- K¢. Tato c¢astka podle nazoru odvolaciho soudu piedstavuje
ekvivalent zasadniho poskozeni a odnéti Zivotnich moZnosti a Sanci Zalobce. Zalobce
v dusledku Skody na zdravi je v podstat¢ nepohyblivy, Spatné vidi, trpi epilepsii, je ohrozen
opakovanymi infekcemi, neni schopen sebeobsluhy a samostatného Zivota, neni schopen
normalniho partnerského a rodinného zivota, vykonu povolani a méa ztoho i1 zavazné
psychické problémy. Poskytnutim této ¢astky bude splnén ucel ndhrady Skody v pravém slova
smyslu, to znamena, Ze alespon z¢asti nahradi Zalobci to, o¢ pfisel a uleh¢i mu zivot do
budoucna. Pouze tak bude, podle nazoru odvolaciho soudu, zachovan v projednavané véci
princip proporcionality (ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp.zn. III. US 350/2003). V ramci
nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni bylo zohlednéno i to, Ze Zalobce neni schopen se o
sebe sam postarat, nezbytné potiebuje pomoc jiné osoby. | z toho divodu, aby si tuto pomoc
mohl do budoucna zajistit (zaplatit), byla stanovena nahrada za ztizeni spoleCenského
uplatnéni praveé v této vysi.

Nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti za dobu od 24.2.1992 do
1.1.1993 stanovil soud prvniho stupné zcela v souladu s § 445 a 446 ob¢. zak. castkou
13.187,- K¢. V podrobnostech vypoctu odkazuje odvolaci soud na spravné zdivodnéni
uvedené v odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné.

Pokud jde o ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, 1 zde
soud prvniho stupné vysi tohoto naroku spravné stanovil za dobu od 2.1.1993 do 31.10.2010
castkou 1.043.166 K¢ s tim, Ze pocinaje dnem 1. 11. 2010 byla Zalobci pfiznana v ramci
tohoto naroku renta v castce 6.574,- K& mési¢né do budoucna. Tento narok soud prvniho
stupné pfiznal zcela v souladu s § 447 obc¢. zék., nebot’ bylo prokazano, Ze v disledku skodné
udalosti neni (a nikdy nebude) Zalobce schopen pracovat a ma tedy narok na ndhradu za
ztratu na vydelku pfi invalidité od pfiznani invalidniho dichodu do budoucna. Pfi stanoveni
vyse odskodnéni vychazel soud prvniho stupné spravné z odbodného posudku.
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Vedlejsi ucastnik na strané druhého zalovaného uplatnil ndmitku proml¢eni vici viem
uplatnénym narokiim, a to az na samém konci fizeni (pfi Gstnim jednéni dne 13.1.2010),
pricemz tizeni probihalo od 21.2.1995. Z hlediska uplatnéni namitky proml¢eni je podstatné,
ze ve véci bylo pravomocné rozhodnuto shora uvedenym mezitimnim rozsudkem o zakladu
naroku na nahradu na bolestné, ztizeni spolecenského uplatnéni a ndhradu za ztratu na
vydélku po dobu pracovni neschopnosti a po skonéeni pracovni neschopnosti. Rozhoduje-li
soud mezitimnim rozsudkem o pravnim zékladu véci, vyjadiuje se k tomu, zda ma zalobce na
pozadované plnéni pravo a v jakém rozsahu. Jde-li o nahradu Skody, pak posuzuje samostatné
ze shora uvedeného hlediska jednotlivé naroky. Zakladem véci se rozumi posouzeni vSech
otazek, které¢ vyplyvaji z uplatnéného naroku, s vyjimkou okolnosti, které se tykaji jen vyse
naroku. Pfi vydadni mezitimniho rozsudku je proto tfeba se vypofddat mimo jiné i
s proml¢enim. Otazky, které se tykaji zdkladu naroku, lze feSit jen v mezitimnim rozsudku.
Jestlize se tak nestalo proto, ze zalovany neuplatnil ndmitku promlceni, je vylouceno, aby
k nim soud piihlédl pii rozhodovani o vysi naroku. V projednavané véci zadny ze zalovanych
ani vedlejsi ucastnik nevznesl ndmitku promlceni ve vztahu k ndroklim na bolestné, ztizeni
spolecenského uplatnéni a ztratu na vydélku pied i po skonceni pracovni neschopnosti pred
vydanim mezitimniho rozsudku. Proto k namitce promlceni ve vztahu k témto narokiim
nemohl soud pfi feSeni jiz pouze vyse ndhrady Skody z téchto naroki ptihlédnout.

Pouze pro tplnost odvolaci soud podotyka, ze v ptipadé, kdy by mezitimni rozsudek
vydan nebyl a k namitce promlceni ve vztahu ke shora uvedenym narokiim by soud musel
proto ptihlédnout, povazoval by odovolaci soud za zcela spravny ndzor soudu prvniho stupné,
ze uplatnéni namitky promléeni v daném piipadé¢ by bylo v rozporu s dobrymi mravy a podle
§ 3 ob¢. zak. by bylo na misté vykon tohoto prava zalovanym odepfit. V projednavané véci od
Skodné uddlosti uplynulo jiz vice nez 20 let, Zalobci dosud nebylo plnéno, po celou tuto
dlouhou dobu se zalobce domaha svého prava na nadhradu Skody, kdyz druhy zalovany
(vedlejsi Gicastnik na jeho strané namitku promlceni uplatnil) vyuziva procesnich moznosti ke
svému vyvinéni. Nic nebranilo vedlej§imu ucastniku (druhému zalovanému) uplatnit namitku
promlceni dfive, ptesto ji uplatnil az 15 let po zah4ajeni fizeni, a to poté, kdy bylo postaveno
najisto (pro rozhodnuti dovolaciho soudu), Ze za Skodu odpovidé i1 druhy Zalovany. Za téchto
okonosti je, podle nazoru odvolaciho soudu, vzneseni ndmitky promlceni vici shora
uvedenym narokim uplatnénym pii zahdjeni fizeni v rozporu s dobrymi mravy.

Zalobce dale v Zzalob& pozadoval pfiznat Gi¢elné néklady spojené s lé¢enim spocivajici
v nakladech na nezbytné dietni stravovani, které je finanéné nékladné. Podle § 449 odst. 1
ob¢. zak. se pii Skod¢€ na zdravi hradi rovnéZ ucelné naklady spojené s lécenim. Mezi takové
nahrady patii mimo jiné 1 vydaje na tzv. dietni stravovani, jehoz potieba vyvstala v souvislosti
s lé¢enim nasledkli poskozeni zdravi. Takové nédklady lze pfiznat pouze po té, co byly
vynaloZeny, ptiznat je do budoucna jako opétujici se davku mozné neni. V projednévané véci
soud vyslechem znalce zjistil, Zze Zalobce alesponi k udrzeni (pfipadné zlepsSeni) svého
zdravotniho stavu potiebuje stravu bohatou na vitaminy, mineraly a Ziviny. Takova strava
vyZzaduje zvySené naklady. Odvolaci soud tedy uzavird, Ze Zalobce méa pravo na nahradu
zvySenych nakladt spojenych se zajisténim takového stravovani, nebot’ jde o ti¢elné naklady
spojené s 1é¢enim nasledkd $kody na zdravi (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
25 Cdo 682/2005).

O tento narok byla Zaloba rozsifena 16. 3. 2006. Tohoto naroku se tedy mezitimni
rozsudek (vydany vr. 2004) netykal, a proto je poticba se ve vztahu k nému zabyvat
namitkou promlceni vznesenou vedlejSim tcastnikem (pii ustnim jednani v lednu 2010). Jak
JiZ bylo vySe fe€eno, pfi Skod¢€ na zdravi je rozhodna pouze subjektivni promlceci doba, ktera
podle § 106 odst. 1 o.s.f. ¢ini 2 roky. Jestlize tedy Zaloba, pokud jde o tento narok, byla
podéana 16. 3. 2006 a prispévek na stravovani byl zadan jiz od urazu, tedy od roku 1992,
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musel odvolaci soud nérok s piisluSenstvim za obdobi od 23.2.1992 do 15. 3. 2004 z divodu
proml¢eni zamitnout. Ze znaleckého posudku bylo zjisténo, ze odpovidajici ptispévek na
prilepseni ke stravé predstavuje ¢astku 350,- K¢ mésicné a zalobce tvrdil, Ze tato ¢astka byla
vynaloZena (odvolaci soud o pravdivosti tohoto tvrzeni nema pochybnosti). Zalobce ma tedy
pravo v souladu s § 449 odst. 1 ob¢. zak. na prispévek na dietni stravovani od doby, kdy narok
neni promléen, tedy od 16. 3. 2004, do konce mésice piedchazejiciho rozhodnuti odvolaciho
soudu (do 29.2.2012) v celkové Castce 33.425,- K¢ (polovina dubna 2004 = 175,- K& + 9
mésict r. 2004 x 350,- K¢ = 3.150,- K¢ + 7 let - roky 2005 az 2011 x 12 mésict x 350,- K& =
29.400,- K¢ + 2 meésice roku 2012 = 700,- K¢). Vzhledem k tomu, ze podle § 449 odst. 1 ob¢.
zék. lze ptiznat pouze naklady, které jiz byly vynaloZeny, nema zalobce pravo na piiznani
nakladd na dietni stavovani do budoucna, byt’ je pravdépodobné, ze budou vynalozeny. Proto
odvolaci soud zalobu, pokud se Zzalobce doméhal piiznani Castky 350,- K& meésicné
s ptislusenstvim od 1.3.2012 do budoucna, zamitl.

Zalobce se dale domahal jako nakladti tw&elnd vynaloZenych spojenych s lé¢enim i
naklad na péci o svoji osobu a vypomoc v domécnosti. V souvislosti s timto ndrokem
pozadoval ¢astku 3.000,- K¢ mési¢né od trazu do soucasné doby. Podle platné judikatury
narok na ndhradu nakladi vynalozenych tfeti osobou za pomoc nesobéstaénému
poskozenému pii béZnych ¢innostech a k zajisténi chodu jeho domacnosti nelze podtadit pod
ustanoveni § 449 odst. 1 ob¢. zdk., ktery se vztahuje jen na ndklady spojené se samotnym
lécenim poskozeného. Pti §kod€ na zdravi se pak podle § 445 ob¢. zak. hradi penézitym
diichodem pouze ztrata na vydélku. V ptipad¢ jiné majetkové jmy zdkon pfiznani penézitého
dichodu do budoucna neumozituje a nepfichdzi proto v uvahu formou renty nahrazovat
naklady léceni, a to ani za predpokladu, ze vznikaji poskozenému priubézné. § 449 odst. 1 obc.
zak. zaklada narok na ndhradu naklada 1é€eni, jejichz Gicelem je obnoveni zdravi nebo alespoii
zlepSeni zdravotniho stavu poskozeného po uraze ale nikoliv nakladi, byt skutec¢né
vynalozenych, na zajisténi pomoci pfi Zivotnich tkonech poskozeného nebo zajisténi chodu
jeho domacnosti, které poskozeny vzhledem k trvalym nasledkiim poskozeni zdravi nemuze
sdm vykondavat. Plati tedy, Ze Ukony, které pro poSkozené¢ho vykondva jind osoba, jsou
podiaditelné pod § 449 obc¢. zak. jen jde-li o naklady spojené s léCenim poskozeného
(rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2365/2008 nebo sp. zn. 25 Cdo 2456/2008). V
projednavané véci ze zaloby vyplynulo, Ze péci o zalobce a o domacnost Zalobce vykonéava
jeho matka po celou dobu od Urazu, pficemZz minimalné v poslednich 10 letech je zdravotni
stav zalobce jiz ustalen. Jak vyplyva z vyse uvedeného, za danych okolnosti neni mozno
tento naklad povaZovat za narok na nahradu nékladl 1éceni, a proto nelze tento narok Zalobci
pfiznat. Je tedy nutno v tomto naroku Zalobu zcela zamitnout.

Odvolaci soud tedy uzavird, Ze Zalobci ze vSech uplatnénych ndrokd naleZi nahrada
Skody v celkové castce 6.660.058,- K¢ (bolestné 57.780,- K¢ + nahrada za ztizeni
spolecenského uplatnéni 5.512.500,- K& + ndhrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti 13.187,- K¢ + nahrada za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti
od 2. 1. 1993 do 31. 10. 2010 v castce 1.043.166,- K& a naklady spojené s lécenim - ptispévek
na stravu v Castce 33.425,- K¢) a dale nahrada za ztratu na vydélku ve formé renty ve vysi
6.574,- K& mésicné od 1. 11. 2010 do budoucna.

v

podanim ze dne 7. 1. 2010, které bylo Zalovanym doruceno pii ustnim jednani dne 13. 1.
2010. Soud prvniho stupné pak ve svém rozsudku (vyrok I. posledni véta) tirok za dobu od 21.
2. 1995 do 27. 5. 2011 (spravné 26.5.2011) neptiznal. V této ¢asti (zamitavé) nebyl rozsudek
soudu prvniho stupné odvolanim napaden a nabyl tedy samostatné pravni moci. Zalobce ma
zésadné na urok z prodleni podle § 517 odst. 1 a 2 ob¢. zdk. pravo, nebot’ zalovani jsou v
pievazné ¢asti naroku s plnénim v prodleni. Odvolaci soud, piestoze je piesvédcen, Ze Zalobce
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od 27. 5. 2011, v té dobé¢ byli zalovani v prodleni s plnénim celkové ¢astky 1.481.633,- K¢,
ktera se skladala z bolestného 57.780,- K&, zakladni vyse bodového ohodnoceni 367.500,- K¢,
ztraty na vydélku do té doby nabéhlé 1.056.353,- K¢. Dale ma Zzalobce pravo na urok
z prodleni ze stravného 350,- K& mési¢né a z renty 6.574,- K& mési¢éné, a to rovnéz od data
27.5.2011 nadale z Castek mésicné¢ nab&hlych do rozhodnuti odvolaciho soudu, tedy do
29.2.2012. Vysi uroku z prodleni stanovil odvolaci soud v souladu s vladnim nafizenim ¢.
142/1994 Sb., ato jeho § 1 a 3 ve vysi 7,75 % ro¢né z vySe uvedené celkové Castky a dale 1 z
renty v ¢astce 6.574,- KE mésicné a z nakladl 1é¢eni Castce 350,- KE mesicné.

Z vyse uvedenych divodu tedy odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle
§ 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. zménil tak, Zze zalovanym ulozil povinnost, aby spolecné a
nerozdiln¢ zaplatili zalobci na ndhradu Skody castku 6.660.058,- K¢, a to se zakonnym
urokem z ¢astky 1.481.633,- K¢ a z renty a stravného od 27. 5. 2011 nadale tak, jak je pfesné
specifikovano ve vyroku I. tohoto rozsudku. Lhiitu k plnéni stanovil odvolaci soud v souladu
s § 160 odst. 1 o.s.f. delsi nez zakonnou (§ 160 odst. 1 o.s.f.) s ohledem na vysi plnéni. Pokud
jde o pfiznani renty v Castce 6.574,- K¢ mésicné vcetné splatnosti, byl rozsudek soudu
prvniho stupné jako spravny potvrzen (§ 219 o.s.t.), pfiCemz ke zméné doslo pouze v pocatku
povinnosti platit rentu, kdyz zalovani jsou povinni ji platit od data 1.11.2010 do budoucna
(vyrok I.). Pfi vyhlaseni rozsudku udélal odvolaci soud chybu v poctech, kdyz vyhlésil, ze
vySe Castky, kterou maji zalovani zaplatit ¢ini 6.673.067,- K¢, namisto spravné vypoctené
castky 6.660.058,- K¢ a dale udélal soud chybu v poctech i pokud jde o vysi ¢astky z niz bézi
uroky, nebot’ vyhlasil, ze urok bézi z castky 1.537.815,- K¢, zatimco spravné vypoctena vyse
Castky, z niz bézi troky, ¢ini 1.481.633,- K¢. Konecné pii vyhlaSeni rozsudku doslo ke ziejmé
nespravnosti, kdyz z vyroku 1. omylem vypadla ¢ast tykajici se potvrzeni rozsudku soudu
prvniho stupné v renté, prestoze odvolaci soud v ustné predneseném odtivodnéni pii vyhlaseni
konstatoval, Ze o renté¢ rozhodl soud prvniho stupné spravné, pouze je nutno stanovit jiny
pocatek plnéni renty. Podle § 164 o.s.f. pfedseda senatu opravi v rozsudku kdykoli i bez
navrhu chyby v psani a v poctech, jakoZ i jiné zfejmé nespravnosti. Vzhledem k tomu, Ze pfi
vyhlaSeni dosSlo k poCetnim chybdm a zifejmé nespravnosti, odvolaci soud (ptredsedkyné
senatu) postupem podle § 164 o.s.t. tyto poetni chyby a zfejmou nespravnost opravila tak, ze
ve vyroku pisemného vyhotoveni rozsudku jsou uvedeny spravné.

Ve zbyvajicim rozsahu, tedy pokud jde o z¢asti proml¢eny narok na naklady spojené s
léCenim s prislusenstvim, dale pokud byl tento narok s pfisluSenstvim nedivodny (do
budoucna) a dale v nedivodném naroku na néklady spojené s léenim ve vysi 3.000,- K¢
mésicné, byla Zaloba zamitnuta (vyrok II. tohoto rozsudku). Pro lepsi srozumitelnost odvolaci
soud formuloval vyhovujici i zamitavy vyrok noveé ve svém z vétsi ¢asti ménicim rozhodnuti.

Vzhledem ke zméné¢ rozsudku soudu prvniho stupné postupoval odvolaci soud podle
§ 224 odst. 2 o.s.f. a znovu rozhodl o nahradé nékladi fizeni pted soudem prvniho stupné.

V priibéhu fizeni vznikly naklady Ceské republice s vyplacenym znalednym v celkové
castce 112.416, 40 K¢. Podle § 148 odst. 1 o.s.f. jsou povinni ucastnici zaplatit tyto naklady
podle Gspéchu ve véci. Zalobce mél v projednavané véci ispéch z 90 %, zalovani z 10 %.
Zalobce je tedy povinen statu zaplatit 10 % vzniklych nakladd fizeni - astku 11.241,- K& a
zalovani a vedlej$i ucastnik jsou povinni zaplatit tyto nadklady v ¢astce 101.175,- K¢, vSichni
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (delsi lhiita byla stanovena v souladu s § 160 odst.
1 o.s.t. s ohledem na vysi ¢astky) na tcet soudu prvniho stupné (vyrok III.).

Podle § 224 odst. 2 o.s.f. rozhodl odvolaci soud znovu i o nahrad¢ nakladu fizeni pred
soudem prvniho stupné ve vztahu ucastnikl. Jak bylo jiz vySe uvedeno, mél v fizeni zalobce
uspéch z 90 %, zalovani z 10 %; zalobce ma tedy pravo podle § 142 odst. 2 o.s.f. na 80 %
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nakladt, které mu v tomto fizeni vznikly. Néklady zalobce v fizeni pied soudem prvniho
stupné jsou tvofeny naklady na pravni zastoupeni. Jde o odménu advokata stanovenou podle
vyhlasky ¢. 270/1990 Sh. (vyhlasky Géinné v roce 1995, tedy dob¢ zahajeni fizeni), a to § 13
podle n¢hoz odména za ukon Cinila 2.690,- K¢; byly provedeny dva ukony, proto odména
Cinila 5.380,- K¢ a dale byly naklady tvofeny 2 rezijnimi pausaly po 30,- K¢. Po Gc¢innosti
vyhlasky €. 177/1996 Sb. (na odménu podle této vyhlasky mél zastupce pravo jiz od
ucinnosti) ¢inila odména za tkon 6.725,- K¢ (pocitano z punkta 584.550,- K¢), bylo
provedeno 6 tkond pravni sluzby (celkem odména 40.350,- K¢) a k tomu nalezelo 6 rezijnich
pausalt po 30,- K¢, tedy 180,- K¢. Dalsi naklady fizeni jiz byly pocitdny podle vyhlasky ¢.
484/2000 Sh. V odvolacim fizeni proti prvnimu mezitimnimu rozsudku (v roce 2002) jsou
naklady tvofeny odménou za tizeni 40.270,- K¢ a 4 tkony a 4 rezijnimi pausaly po 75,- K¢
(300 K¢); po zruSeni véci nalezi odména za opétovné fizeni pfed soudem prvniho stupné v
castce 40.270,- K¢ a nahrada hotovych vydajii rozsahu 7 rezijnich pausala po 75,- K¢ (525,-
K¢); v odvolacim fizeni proti druhému mezitimnimu rozsudku nalezi zalobci odména v ¢astce
40.270,- K¢ a ndhrada za 4 rezijni pausaly po 75,- K¢ (celkem 40.570,- K¢); v dovolacim
fizeni Zadné naklady Zalobci nevznikly a konecné po rozSifeni véci odména za fizeni pied
soudem prvniho stupné ¢inila 193.780,- K¢ a néklady jsou dale tvofeny i 6 rezijnimi pausaly
po 300,- K¢; celkem 195.580,- K&. Po secteni vSech téchto castek ¢ini néklady fizeni vzniklé
zalobci 363.485,- K¢. 80 % z této Castky Cini 290.788,- K&, jez jsou zalovani a vedlejsi
ucastnik povinni zaplatit k rukdm pravniho zéastupce zalobce v tiicetidenni lhite (§ 160 odst. 1
0.s.f.) stanovené s ohledem na vysi ¢astky.

Podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 o.s.f. mé zalobce pravo rovnéz na 80 % nékladi
vzniklych v odvolacim fizeni. Néklady vzniklé Zalobci v odvolacim fizeni jsou tvofeny
naklady na pravni zastoupeni, a to odménou za fizeni v ¢astce 193.780,- K¢ a 3 rezijnimi
pausaly po 300,- K¢. Celkem naklady zalobce v odvolacim fizeni ¢ini 194.680,- K¢ a 80 %
této Castky predstavuje 155.744,- K¢. Tuto ¢astku jsou zalovani a vedlejsi ucastnik povinni
zalobci na néhradu nakladi odvolaciho fizeni zaplatit, a to ve 1huté tficeti dnd, ktera byla
stanovena v delSi nez zdkonné lhiité s ohledem na vysi této Castky (§ 160 odst. 1 o.s.f.) k
rukam pravniho zastupce Zalobce.

S ohledem na zménu rozsudku soudu prvniho stupné rozhodl odvolaci soud znovu i o
povinnosti Zalovanych a vedlejSiho ucastnika zaplatit soudni poplatek z zaloby, kdyz vyse
tohoto poplatku se odviji od pfiznané castky (§ 2 odst. 3 a § 15 zak. €. 549/1991 Sb. o
soudnich poplatcich ve znéni zdkona €. 218/2011 Sb.); soudni poplatek tedy ¢ini 330.000,- K&
a jsou jej povinni zaplatit oba Zalovani ve stanovené lhité. I pokud jde o vysi soudniho
poplatku udélal soud pii vyhlaseni pocetni chybu (nespravné vypocetl ¢astku 266.920,- K<),
proto ji podle § 164 o.s.t. timto opravil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolani, které je mozno podat ve
lhité dvou mésici od doruceni tohoto rozsudku k Nejvys$Simu soudu
Ceské republiky prostiednictvim Okresniho soudu v Kutné Hoie

V Praze dne 21. bi‘ezna 2012

JUDr. Hana Ticha, v.r.
prredsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Katefina Smidova





