Cislo jednaci: 25 Co 534/2011 - 735

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Tiché
a soudcti JUDr. Renaty LukeSové a JUDr. Ireny Sekavové ve véci zalobee J|| | | | ] B
nar. | . oytern . -si0upcncho JUDr. Milanem
Lindnerem, advokatem se sidlem Mikovcova 7, 120 00 Praha 2, proti zalovanym 1) JJl
SHEE o I by I - 2) M¢stu Kutna Hora, se
sidlem Havlickovo nam. 552/1, 284 01 Kutnd Hora, zastoupenému Mgr. Ing. Pavlem
Bezouskou, advokatem se sidlem Zizkovo nam. 2, 286 01 Caslav, o nahradu Skody,

0 odvolani druhého Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Kutné¢ Hoie ze dne 27. 5.
2011, ¢,j. 3 C 53/95-609,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujici ¢asti vyroku I., pokud
bylo rozhodnuto o naroku na nahradu za ztiZeni spole¢enského uplatnéni
v &astce 5.512.500,- K¢ s prisluSenstvim, méni tak, Ze Zalovani jsou povinni
spolecné a nerozdilné zaplatit Zalobci 3.375.000,- K¢ s irokem z prodleni
z ¢astky 1.451.633,- K¢ ve vysi 7,75 % roc¢né za dobu od 27.5.2011 do
zaplaceni do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Il. Pokud se Zalobce domahal po Zalovanych zaplaceni nahrady za ztiZeni
spole¢enského uplatnéni v castce 2.137.500,- K¢ s urokem z prodleni
z ¢astky 30.000,- K¢ ve vysi 7,75 % rocné od 27.5.2011 do zaplaceni,
Zaloba se zamita.

I1l. Na nahradu nakladé Fizeni vzniklych Ceské republice jsou Zalovani
povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné ¢astku 101.175,- K¢ a Zalobce ¢astku
11.241,- K&, vSichni do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku na tcet
Okresniho soudu v Kutné Hore.
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IV. Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobci nihradu nikladi ¥izeni pied
soudem prvniho stupné 291.708,- K¢ do tFiceti dnii od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam advokata JUDr. Milana Lindnera.

V. Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobci nahradu nikladd odvolaciho Fizeni
v rozsahu 80 % do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata JUDr. Milana Lindnera.

V1. Zalovani jsou povinni zaplatit soudni poplatek z Zaloby v &astce 245.850,-
K¢ do triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Okresniho
soudu v Kutné Hofre.

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 27.5.2011, ¢.j. 3 C 53/95-609 ulozil soud prvniho stupné
zalovanym povinnost zaplatit zalobci ¢astku K& 6.639.642,- K¢, dale mu platit mésicné
s ucinnosti od 5.3.2011 do budoucna az do ptipadné zmény pomeért ve vysi castku K¢ 6.574,-
K¢ mésicné, splatnou vzdy do konce kazdého kalenddiniho mésice, ddle jsou mu povinni za
dobu od 23.2.1992 do 1.1.2003 platit zvySené naklady na stravu K¢ 300,-- mési¢né a od
1.1.2003 do budoucna K¢ 350,-- mésicné, splatné vzdy do konce kazdého kalendéainiho
meésice. Dale jsou povinni mu platit mésicné za zajisStovani praci s udrzovanim domacnosti a
soustavnym dohledem tfetich osob ¢astku K¢ 3.000,-- mési¢né od 23.2.1992 s tim, Ze za dobu
od 23.2.1992 do 31.3.2011 jsou povinni mu zaplatit ¢astku K¢ 687.000,--. VSechny uvedené
castky jsou zalovani povinni zaplatit se zdkonnym trokem z prodleni, ktery odpovida vysi
repo sazby stanovené CNB a platné pro prvni den piisluiného kalendainiho pololeti, zvysené
o sedm procentnich bodil a to s G¢innosti od 27.5.2011. Za dobu od 21.2.1995 do 27.5.2011 se
tirok nepfiznava (vyrok I.). Zalovanym uloZil povinnost zaplatit nahradu nakladii fizeni statu
v castce 101.172,- K¢ a soudni poplatek v ¢astce 265.600,- K& (vyrok II.), ulozil jim dale
povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladii fizeni v Castce 947.836,- K¢ na ucet pravniho
zastupce zalobce (vyrok IIL.), vSe v tfidenni lhité od pravni moci rozsudku. Ve vztahu mezi
zalobcem a vedlej$im ucastnikem soud vyslovil, Ze zadny z nich nema pravo na nahradu
néakladd fizeni (vyrok IV.) a kone¢né ptiznal VSeobecné fakultni nemocnici v Praze znale¢né
v Castce 9.360,- K¢ a 2.332,- K¢. Soud prvniho stupné Zalob€ v plném rozsahu vyhovél, nebot’
vychazel z mezitimniho rozsudku odvolaciho soudu potvrzeného rozsudkem nejvyssiho
soudu, z n¢hoz vyplynulo, ze kromé prvniho zalovaného odpovida v daném ptipadé za Skodu
1 druhy zalovany. Pokud pak jde o vysi, shledal soud po pravu vSechny naroky uplatnéné
zalobcem v plné vysi. K namitanému promlceni neptihlédl, nebot’ uplatnéni této namitky
posoudil v daném piipadé jako v rozporu s dobrymi mravy.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolani druhy zalovany. Poukazoval na to, Ze
nesouhlasi s pfedchozim zdvérem mezitimniho rozsudku odvolaciho soudu a rozsudkem
Nejvyssiho soudu Ceské republiky o odpovédnosti druhého Zalovaného za vzniklou $kodu.
Zduaraznil, Ze postup 1€kaiti pti péci o zalobce byl lege artis. Pokud uz by ale soud dospél k
zavéru, ze odpoveédnost druhého zalovaného dana je, potom neni mozné stanovit jeho
spole¢nou odpovédnost spolu se Skiidcem - prvnim zalovanym, nebot” druhy Zalovany jako
zfizovatel nemocni¢niho zafizeni neni spoluSkidcem, ale jeho ptispévkova organizace byla
toliko zafizenim, které reparovalo nasledky jednéani Skiidce. Soud by mél rovnéz vymezit
rozsah Ucasti druhého Zalovaného na nahrad¢ Skody. Druhy Zalovany déle poukézal na to, Ze
soud prvniho stupné se nespravné vyporadal s nadmitkou promlceni. Z zadného pravniho
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ptedpisu nevyplyva, kdy pfesné nutno namitku proml€eni uplatnit, naopak z judikatury plyne,
ze je tak mozno ucinit kdykoliv za fizeni, a to i v fizeni odvolacim. Zduraznil déle, Ze ne
kazdé vzneseni ndmitky promlceni, i kdyz bylo uc¢inéno s prodlevou, je v rozporu s dobrymi
mravy. Zalovany dale namital, Ze nebylo prokazano, Ze by ztrata zdravotnické dokumentace a
vypovédi MUDr. K|lla MUD:. Sl byly vyuzitim dikazni nouze a Ze by se timto
postupem Zzalovany snazil vyhnout odpovédnosti. Druhy Zalovany je pfesvédcen, Ze neni
rozhodné, Ze nadmitka promlceni byla vznesena az ke konci fizeni. Dale je druhy Zalovany
piesvédCen, Zze Zalobce neprokazal ucelnost vynaloZeni nakladt, které jsou spojeny s
nezbytnym a soustavnym dohledem tfetich osob véetné udrzovani domécnosti. Zalobce
neprokazal nezbytnost takovych nékladi. Kone¢né druhy zalovany namital, Zze soud prvniho
stupné nespravné postupoval podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. a ptiznal Zalobci
nahradu za ztiZzeni spolecenského uplatnéni ve vySi 15ti nasobku zakladniho bodového
ohodnoceni (dle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.). Zdaraznil, Zze okolnost, ze za dobu trvani
soudniho sporu doslo ke zvySeni hodnoty 1 bodu 4 nasobné¢, neni rozhodna. Zvyseni ztizeni
spolecenského uplatnéni, tak jak je provedl soud prvniho stupné, neodpovidd zdravotnim
poskozenim a trvalym nasledkiim, jimiz zalobce trpi. Navrhl, aby byl rozsudek soudu prvniho
stupné zménén tak, Ze cela obzaloba bude vii¢i druhému zalovanému zamitnuta.

Zalobce ve svém vyjadieni k odvolani Zalovaného poukézal na to, Ze pokud jde o
spoluodpovédnost druhého Zalovaného, bylo jiz ve véci rozhodnuto rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 24. 8. 2005, &.j. 25 Co 1/2005-295 a rozsudkem Nejvyssiho soudu CR
ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. 25 Cdo 5/2006-311 tak, ze byla shledana odpovédnost druhého
zalovaného spolu s prvnim zalovanym. Pokud jde o promlceni, nepovazuje Zalobce namitku
odvolatele za divodnou. Soud prvniho stupné zcela spravné dospél k zavéru, ze vzneseni
namitky promléeni je v rozporu s dobrymi mravy. Nepravdivé vypovédi 1ékait pravniho
predchiildce Zalovaného ve spojeni se ztratou podstatné casti 1ékarské dokumentace podstatné
ovlivnily ditkazni fizeni, zpochybnily zavéry znaleckych posudkl a ovlivnily délku trvani
fizeni. Soud prvniho stupné tedy k takovému postupu a jednani puvodniho druhého
zalovaného spravné ptihlédl. Soud prvniho stupné pak Zalobci zcela spravné pfiznal ndhradu
ucelné vynalozenych nékladii spojenou s nezbytnym a soustavnym dohledem tietich osob
véetné udrZzovani domdacnosti. Ze vSech lékarskych zprav a zavérG znaleckych posudki
vyplynulo, zZe Zalobce potiebuje soustavny dohled dalSich osob, jde o neménny stav od doby
urazu do soucasné doby. Sam zalobce domdci prace a péfi o sebe nemize vykonéavat pro
omezeni funkci a pro netoleranci fyzické a psychické zatéze. Je zcela odkazan na péci tety a
matky, se kterou Zije. Zalobce dale zdiraznil, Ze vySe ndhrady za ztiZeni spolecenského
uplatnéni tak jak byla soudem prvniho stupné ptiznana, odpovida trvalym nasledktm, kterymi
zalobce trpi a omezenim, kterd ve v€ku 19ti let utrpél tak, Ze do budoucna se nemiZe uplatnit
v Zivoté osobnim ani spoleCenském. Navrhl, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen.

Odvolani podal pouze druhy Zalovany. V projednavané véci ale jde na strané
zalovanych o spolecenstvi tcastnikll svého druhu, které vznikéd ve v&cech, v nichZ z pravniho
ptedpisu vyplyva urcity zplsob vyporadani vztahu mezi ucastniky (§ 91 o.s.f., ve spojeni s
§ 153 o.s.f.). V projednavané véci jde o nahradu $kody uplatnéné vici vice Skidctim (§ 438
ob¢. zak.), a proto ma odvolani druhého zalovaného suspenzivni ucinek i ve vztahu k prvnimu
zalovanému. Z téchto diivodu tedy odvolaci soud piezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné
ve vztahu k obéma zalovanym.

V fizeni byla pivodné druhym Zalovanym Nemocnice s ambulantni ¢asti Kutnd Hora
se sidlem v Kutné Hofe, Vojtésska 237. Tento zalovany v pribé&hu fizeni zanikl a na jeho
misto v fizeni nastoupil podle § 107 odst. 3 o.s.f. jeho pravni nastupce Mésto Kutnd Hora
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(nynéj$i druhy Zzalovany). O tomto pravnim nastupnictvi rozhodl soud prvniho stupné
usnesenim ze dne 2. 4. 2008, ¢.j. 3 C 53/95-419, které nabylo pravni moci 30. 4. 2008.

Rozsudek soudu prvniho stupné nebyl odvolanim napaden pouze pokud nebyl Zalobci
piiznan urok z prodleni z zalovanych castek za dobu od 21.2.1995 do 27.5.2011. V tomto
zamitavém vyroku nabyl rozsudek samostatné pravni moci a nebyl proto pfezkoumavan. Ve
zbyvajicim rozsahu byl rozsudek jiz v roce 2012 odvolacim soudem piezkouman a bylo
rozhodnuto rozsudkem ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 25 Co 534/2011 - 663. Tento rozsudek byl
posléze dovolacim soudem zrusen pouze v naroku na nahradu za ztizeni spolecenského
uplatnéni; ve zbyvajicim rozsahu nabyl pravni moci. Vzhledem k tomu, ze v pribéhu celé¢ho
fizeni o nadhradu skody bylo postupné vydano nékolik rozhodnuti, povazuje odvolaci soud za
nutné zrekapitulovat dosavadni zavéry a pribéh fizeni:

Pokud jde o zaklad naroku, byl zjistén tento skutkovy stav ve véci:

Dne 23. 2. 1992 kolem 0.10 hod pied restauraci Lorenc v Kutné Hofe prvni zalovany
fyzicky napadl Zalobce, srazil ho ranou ruky na zem a v dasledku tohoto padu utrpél zalobce
zranéni spocivajici ve zlomeniné levé spankové kosti s rozsahlym krevnim vyronem mezi
kost a podlebnici v krajiné celni, temenni a spankové vlevo. Za toto jednani byl prvni
zalovany rozsudkem Okresniho soudu v Kutné Hote ze dne 9. 7. 1998, ¢.j. 6 T 58/92-476
uznan vinnym trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 221 odst. 1 a 2 pism. ¢) trestniho
zéakona a byl pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody. Po utoku prvniho zalovaného byl
zalobce sanitkou pfevezen do Nemocnice s ambulantni ¢asti Kutnd Hora — ptivodni druhy
zalovany (dale jen ,,nemocnice®). Zalobce piijimal MUDr. K|} (tento 1ékar v t¢ dobé jeste
nemél atestaci), ktery jej vysetfil, nechal odebrat krev ke zjisténi obsahu alkoholu a Zalobci
byl proveden rentgen hlavy, pficemz z rentgenového snimku Iékat nezjistil poSkozeni lebky
(tento rentgenovy snimek byl popsan rentgenologem az dne 24. 2. 1992). Pfi pfijeti na
ambulanci zalobce zvracel, byl z ngj citit alkohol, pti slovnim kontaktu nebyly jeho odpovédi
adekvétni, ale reakce zde byla. Po provedeni rentgenu byl Zalobce uloZen na pokoj jednotky
intenzivni péce, kde byl v tficetiminutovych intervalech sledovan nejprve 1ékafem a od 03
hodin zdravotnimi sestrami. Sledovédni spocivalo v kontrole védomi, zornic, tlaku a pulsu.
Okolo 05 hodiny se stav zalobce zménil tak, Ze jedna zornice nereagovala. MUDr. K|} o
tomto vyvoji informoval star§iho 1ékate MUDr. S|l ktery mél tzv. piisluzbu na telefonu.
MUDr. Sl se poté dostavil do nemocnice a shledal, Ze ptiznaky Zalobce svédéi o tom, Ze
dochazi k edému mozku a nasadil Iéky, které otok mozku sniZuji, na coZ pacient reagoval
pozitivné. Po konzultaci s neurologem, ktera se uskutecnila az v 9.30 hod, byl doporucen
pfevoz Zzalobce na odborné pracovisté. Zalobce byl vrtulnikem pievezen nejprve do
Nemocnice na Bulovce, kde byl vysetien na CT a poté do Ustiedni vojenské nemocnice ve
StieSovicich, kde byl t¢hoz dne operovan. Po operaci se vyskytly u Zalobce komplikace.

Na zéklad¢ takto zjiSténého skutkového stavu, ktery odvolaci soud povazuje za zcela
spravny, vydal Krajsky soud v Praze rozsudek dne 24. 8. 2005, ¢.j. 25 Co 1/2005-295, kterym
zménil mezitimni rozsudek Okresniho soudu v Kutné Hote ze dne 15. 9. 2004, ¢.j. 3 C 53/95-
263. Timto rozsudkem soud prvniho stupné vyslovil, ze ve vztahu k prvnimu zalovanému je
zéklad zalobniho naroku opodstatnény (odpovida podle § 420 odst. 1 ob¢anského zakoniku -
déle jen ob¢. zak.) a ve vztahu k druhému zalovanému opodstatnény neni. V fizeni vedeném u
Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 25 Co 1/2005 rozhodoval tento soud o odvolani zalobce
proti té Casti mezitimniho rozsudku, kterou bylo vysloveno, ze druhy zalovany za Skodu
neodpovida. Odvolaci soud po provedeném fizeni ve vySe citovaném rozsudku ze dne 24. 8.
2005, €. j. 25 Co 1/2005-295 uzaviel, Ze za Skodu vzniklou Zalobci odpovidd i druhy
zalovany. Dospél totiz k pravnimu zavéru, Ze nemocnice zanedbala 1ékatskou péci o zalobce.
Toto zanedbani spocivalo v tom, Ze poté, kdy se u Zalobce projevily ptiznaky otoku mozku,
neucinila nemocnice, kterd nebyla vybavena pfisluSnou technikou, vhodna opatieni, a to
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provést co nejrychleji konziliarni vySetfeni neurologem a na zékladé jeho odborného
posouzeni rozhodnout o pielozeni pacienta (zalobce) na odborné pracovisté. V ftizeni bylo
zjisténo, ze prodleva mezi okamzikem, kdy se u zalobce projevily ptiznaky otoku mozku a
vysetfenim neurologem byla 4 a ptl hodiny a za situace, kdy otok mozku je zivot ohrozujici,
je tato prodleva pfili§ dlouhd, a proto ji odvolaci soud hodnotil jako zanedbani 1é¢ebné péce.
Pravé v tomto zanedbani 1ékaiské péce spatioval odvolaci soud protipravni tkon pravniho
pfedchiidce druhého zalovaného. Mezi timto protipravnim tkonem a Skodou na zdravi
zalobce je déana pfi¢innd souvislost, nebot” kdyby nebyla tak dlouhd prodleva mezi
okamzikem, kdy doslo u Zalobce k pfiznakiim otoku mozku, do rozhodnuti o jeho pifelozeni
na odborné pracovisté, nemusela by vzniknout Skoda zalobci bud’ viibec, nebo by nasledky na
zdravi zalobce nebyly tak zavazné. Na zavazném nasledku se podilelo tedy i zpozdéni
operace, které bylo zptisobeno mimo jiné i protiprdvnim tkonem pravniho piedchidce
druhého zalovaného, a proto odpovida za Skodu vzniklou Zalobci podle § 420 odst. 2 ob¢.zék.,
a to spolecn¢ a nerozdilné s prvnim zalovanym s ohledem na ust. § 438 odst. 1 ob¢. zak.

Proti vySe uvedenému rozsudku Krajského soudu v Praze bylo podano dovoléni, které
bylo rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2008, &.j. 25 Cdo 5/2006 - 311 zamitnuto.
Nejvyssi soud se ve svém rozsudku zcela ztotoznil se zavéry odvolaciho soudu, jak pokud jde
o odpovédnost druhého zalovaného, tak pokud jde o skute¢nost, ze za Skodu odpovidaji oba
zalovani spoleéné a nerozdilng. V této souvislosti Nejvyssi soud CR v rozsudku zdiiraznil, ze
uprava spole¢né odpovédnosti vice osob odpovédnych za Skodu vychazi ze zasady solidarni,
kterd ma obecnou platnost pro vSechny piipady a vztahuje se nejen na ptipady, kdy Skidci
zpusobili Sskodu spoleénym jednanim, ale i na ptipady, kdy jednotlivi $kiidci odpovidaji na
zakladé odlisnych princip. Pravnimi zavéry vyslovenymi Nejvys$§im soudem CR v
projednavané véci je odvolaci soud (kone¢n¢ i soud prvniho stupné) vazan, v projedndvané
véci bylo tedy vyfeSeno, ze za Skodu vzniklou zalobci odpovidaji spole¢né a nerozdiln€ oba
zalovani.

V dalsim fizeni se soud prvniho stupné zabyval vysi vzniklé Skody a po provedeném
dokazovani vydal shora citovany rozsudek. O tomto rozsudku rozhodl odvolaci soud
rozsudkem ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 25 Co 534/2011 - 663, pticemz rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyhovujici Casti vyroku I. zménil tak, Ze prvnimu a druhému zalovanému ulozil
povinnost spole¢né a nerozdilng zaplatit Zalobci 6.660.058,- K¢ s urokem z prodleni z ¢astky
1.481.633,- K¢ ve vysi 7,75% ro¢né za dobu od 27.5.2011 do zaplaceni a dale s timto Grokem
Z prodleni z ¢astky 6.574,- K¢ mésicné od 27.5.2011 do 29.2.2012 a konec¢né s timto urokem
Z prodleni z ¢astky 350,- K& mési¢né od 27.5.2011 do 29.2.2012 do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku; v renté 6.574,- K¢ mési¢né rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil s tim, ze
povinnost platit rentu po¢ind od 1.11.2010 (vyrok I. tohoto rozsudku). Dale odvolaci soud
zménil  rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku 1. tak, Ze zalobu, pokud se Zalobce
domahal zaplaceni 300,-K¢& mésicn€ za dobu od 23.2.1992 do 31.12.2002 a 350,- K& mésicné
za dobu od 1.1.2003 do 15.3.2001 a od 1.3.2012 nadale a 3.000,- K¢ mési¢né za dobu od
23.2.1992 nadale se zakonnym trokem z prodleni z téchto ¢astek od 27.5.2011 do zaplacenti,
zamitl (vyrok II. tohoto rozsudku) a rozhodl rovnéZ o nihrad€ nakladl fizeni ve vztahu
ucastnikl 1 statu.

Rozsudek odvolaciho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 25 Co 534/2011 - 663 byl ve
vyhovujicim vyroku I. napaden druhym Zalovanym dovoldnim, a to pouze pokud bylo
rozhodnuto 0 nahradé za ztizeni spoleCenského uplatnéni Zalobce. O podaném dovolani
rozhodl Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 23. 4. 2014, &.j. 25 Cdo 2826/2012
- 695 tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 25 Co 534/2011 - 663
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ve vyroku I. co do ¢astky 5.512.500,- K¢ s tirokem z prodleni z ¢astky 1.481.633,- K¢ ve vysi
7,75 % rocné za dobu od 27. 5. 2011 do zaplaceni, a ve vyrocich III., IV., V., a VL. o
nakladech fizeni a o soudnim poplatku zrusil a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k
dalSimu fizeni. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti zdtiraznil, ze zvySeni odSkodnéni za ztizeni
spolecenského uplatnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. (ve znéni pozdé&jsich
piedpist - dale jen ,,vyhlaska®) je na misté jen ve zcela vyjime¢nych pfipadech, kdy ani
zvySeni zékladniho odSkodnéni na dvojnasobek podle § 6 odst. 2 vyhlasky dostatecné
nevyjadiuje nasledky, které jsou do budoucna v dusledku poSkozeni trvale omezeny nebo
ztraceny. V kazdém jednotlivém ptipad¢ musi soud posoudit, jaké zvySeni nahrady za ztizeni
spoleCenského uplatnéni je v konkrétni véci ,,pfiméfené“ povaze nasledki a jejich
predpokladanému vyvoji. Pfiznana vyse nahrady musi byt s ohledem na nasledky poskozeni
zdravi pro uplatnéni poSkozeného ve vSech sférach zivota pfimétena, a to zejména se zietelem
k vyznamu zdravi v hierarchii obecné uznavanych hodnot, k potfebé naplnéni satisfakéni i
preventivni funkce ndhrady, ale zaroven i1 k pozadavku srovnatelnosti s vysi ndhrad
nemateridlnich ujem ptiznavanych soudy v jinych ptipadech. ZvySovani odskodnéni musi mit
jisté hranice, zachovat si racionalni vztah k urovni bodového ohodnoceni jednotlivych
nasledkl poskozeni zdravi i jeho penéznimu vyjadieni, respektovat pozadavek srovnatelnosti
S jinymi obdobnymi piipady, nesmi byt projevem libovile ani mit zjevné likvidacni G¢inky
pro subjekty k nahradé skody povinné. Musi vychazet z takové vySe nahrady, ktera prislusi
podle pravniho ptedpisu, jenz na dany ptipad dopada. Nejvyssi soud dale ve svém rozhodnuti
uvedl, ze zvySovani nadhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni pomoci nasobkil nema sice
vyslovnou oporu v pravnich ptedpisech, ndsobky jsou vSak vzitou pomuckou, kterd piispiva
ke sjednocovani rozhodovaci praxe soudi. Podle ustalené judikatury dovolaciho soudu
vyrazné zvysSeni nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni (zhruba kolem desetindsobku
zakladniho bodového hodnoceni podle vyhlasky ¢. 32/1965 Sh.) je vyhrazeno piedevsim tém
ptipadim, kdy pro nasledky urazu je poskozeny témét vyfazen ze Zzivota a kdy jeho
piedpoklady k uplatnéni ve spole¢nosti jsou téméf nebo zcela ztraceny, neni schopen se sam
obslouzit apod. Nejvyssi soud zdaraznil, Ze nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni
zvySena na tiicetinasobek zakladniho bodového ohodnoceni v celkové vysi pies 5.500.000,-
K¢, jak ji pfiznal v projednavané véci odvolaci soud, tak vyrazné vybocuje z tirovné nahrad
piiznavanych podle vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. v obdobnych ptipadech, a proto rozsudek
odvolaciho soudu v tomto naroku zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Pravnimi zavéry
uvedenymi v rozsudku Nejvyssiho soudu CR je odvolaci soud pii novém rozhodnuti véci
vazan.

Je nutno konstatovat, zZe vzhledem k tomu, ze zrusen byl rozsudek odvolaciho soudu
pouze ve vySe uvedeném rozsahu, zlstal rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
21. 3. 2012, ¢.j. 25 Co 534/2011 - 663 pravomocnym, pokud Zalovanym ukladal povinnost
zaplatit Zalobci ¢astku 1.147.558,- K&, déle v troku z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z ¢astky
6.574,- K¢ mésicné od 27. 5. 2011 do 29. 2. 2012 a v uroku z prodleni v ¢astce 7,75 % rocné z
castky 350,- K& mésicné od 27. 5. 2011 do 29. 2. 2012 a v ¢asti vyroku 1., kterym byl
rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen v povinnosti Zalovanych platit zalobci rentu v ¢astce
6.574,- K& mésicné pocinaje 1. 11. 2010. Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozsudek Krajského
soudu v Praze byl zrusen pouze v cCastce 5.512.500,- K¢ (narok na ndhradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni) a v Groku z prodleni z ¢astky 1.481.663,- K¢ ve vysi 7,75 % ro¢né
od 27. 5. 2011 do zaplaceni a v zavislych ndkladovych vyrocich. V tomto rozsahu odvolaci
soud znovu rozsudek soudu prvniho stupné piezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5
obCanského soudniho tadu (zak. ¢. 99/1963 Sb.) ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 dle
piechodného ustanoveni €. I odst. 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., nebot’ fizeni bylo zahajeno pred
31.12. 2013 (déle jen o.s.f.) a dospél k zavéru, Ze odvolani je z¢asti divodné.
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Pokud jde o vysi vzniklé Skody v daném naroku, vychézel soud prvniho stupné z takto
zjisténého skutkového stavu:

Stav zalobce odpovida stavu po epiduralnim hematomu nad levou hemisférou, kontuzi
temporalni a kmenové, komplikovany edémem celé hemisféry a sekundarni atrofii obou
optikl. U zalobce je patrnd pravostranna hemiparéza (ochrnuti) stav po apalickém syndromu,
vyrazny vypadek zorného pole vlevo; ma tézkou formu parcidlni komplexni epilepsie. Trpi
poruchou dychani, tracheostomie té¢zkého stupné. Bolestné ohodnotil znalecky tustav 963
body a doporucil s ohledem na dlouhodobost 1é¢eni bolestné zvysit na dvojnasobek (1925
bodl vzhledem k operacim a zanétlivym komplikacim). Ztizeni spolecenského uplatnéni z
hlediska neurologického ocenili znalci 3225 body. Nasledkem urazu se u zalobce rozvinuly
duSevni poruchy - posttraumaticka stresova porucha a porucha piizpusobeni, ktera se
projevuje ankcionksné¢ depresivnim syndromem. Trvalé nasledky v této oblasti znalci
ohodnotili 1600 body. Ze sexuologického hlediska trpi zalobce sexudlni dysfunkci projevujici
se snizenou sexualni apetenci, zhorSenou erekci a pfedevSim omezenim moznosti realizovat
odpovidajici sexualni zivot v¢etné pohlavnich stykd. Pourazové nasledky a handicup mu brani
seznamit se s odpovidajici partnerkou a navazat s ni vztah, ¢ehoz si je zalobce védom, a to
jesté¢ zhorSuje jeho psychicky stav. Ztizeni spolecenského uplatnéni ze sexuologického
hlediska bylo ocenéno 800 body. Znalci doporucili zvySeni na dvojnasobek. VSechna vyse
uvedena zdravotni poskozeni vznikla v pfimé souvislosti s poranénim pfi pfedmétném urazu a
v pFi¢inné souvislosti s pourazovymi nasledky. Zalobce byl pred Girazem zcela zdrav, chodil
do zaméstnani a chystal se studovat na vysoké skole. Od zdravotniho poskozeni se obtizné
pohybuje (pravostranné ochrnuti) ma Spatnou motoriku pravé ruky (spasticita), vidi velmi
Spatné, celkové ma zpomalené tempo. Trpi psychickymi poruchami, depresemi, poruchou
adaptace a je pro n¢j témét nemozné navézat a realizovat partnersky vztah a uskute¢nit
sexudlni a rodinny zivot. Je schopen mensi sebeobsluhy, ale neni schopen zit sam bez pomoci,
nebot’” neni schopen se sam postarat ani o sebe ani o doméacnost. Neni schopen se sam
pohybovat naptiklad venku, potfebuje pomoc jiné osoby, postizeni centralniho nervového
systému jej vyfazuje prakticky ze vSech domacich praci a jinych ¢innosti, potfebuje soustavny
dohled dalsi osoby. Neni schopen pracovat (vykonéavat povolani), je odkdzan na invalidni
diichod, ktery mu byl pfiznan od 2.1.1993.

Takto zjistény skutkovy stav odpovida dikazim provedenym v fizeni pied soudem
prvniho stupné, odvolaci soud se s nim ztotoziuje a pii pravnim hodnoceni véci z n¢j vychazi.
Skutkové zavéry v pifevazné ¢asti Cerpal soud prvniho stupné ze znaleckych posudkd, zejména
Z podrobné zpracovan¢ho znaleckého posudku zpracovaného tistavem - VSeobecnou fakultni
nemocnici v Praze. Znalci vtomto posudku uzavieli, ze jde o vyjime¢ny piipad, hodny
mimotadného zfetele, a proto komise doporucila dalsi zvySeni odSkodnéni na dvojnasobek.
Vzhledem k tomu, Ze byl znalecky posudek posléze doplhovan a nebylo zcela jasné, zda
znalci navrhuji zvySeni na dvojnasobek u vSech trvalych nasledki, pozadal odvolaci soud
znalecky ustav o upfesnéni tohoto zaveru. Z odpovedi znaleckého Ustavu na tento dotaz soudu
ze dne 9. 9. 2014 (odvolaci soud podotyka, Ze nepovazoval za nutné provadét vyslech
zastupce ustavu k pouhému upiesnéni jiz diive obhajeného posudku) odvolaci soud zjistil, ze
znalci ohodnotili ztizeni spolec¢enského uplatnéni zalobce celkem 5125 body (neurologické
postizeni 3225 body, psychiatrické postizeni 1600 body a sexuologické postizeni 800 body),
pfi¢emz znaleckd komise jednomysln€ doporucila zvysit zakladni bodové ohodnoceni na
dvojnasobek, tedy celkem 11250 bodt. Ztéto vySe zakladniho bodového ohodnoceni
odvolaci soud v souladu se Stanoviskem Nejvyssiho soudu CR publikovaném pod ¢. R
50/2011 pti pravnim posouzeni vychazel. Pouze pro uplnost odvolaci soud podotyka, ze



pokracovani 8 25 Co 534/2011

pokud je v rozsudku Nejvyssiho soudu zminéno zakladni bodové ohodnoceni v ¢astce 6125
bodii, bylo vychazeno z nespravného souctu bodu, ktery byl uveden v piredchozim rozsudku
odvolaciho soudu, pfi¢emz je nutno zdiraznit, Ze tento soucet se tykal pouze zakladniho
bodového ohodnoceni, nikoliv zvySeného na dvojnasobek podle znalcii tak jak doporucili, jak
v puvodnim rozsudku (ne Uplné urcité), tak zcela jasn€ v uptesnéni posudku z letosniho roku.

Na zakladé shora uvedeného skutkového stavu soud prvniho stupné spravné uzaviel,
ze zalobce mé podle § 444 odst. 1 obC. zak. pravo na ndhradu ztizeni spoleCenského uplatnéni.
V fizeni totiz bylo nepochybné prokazano, ze zalobce, v disledku poskozeni zdravi pfi urazu i
pii pochybeni druhého Zalovaného ve zdravotni péci, trpi zavaznymi trvalymi nasledky, které
dopadaji do vSech sfér zivota zalobce, pficemz tyto trvalé nasledky jsou v pficinné souvislosti
se shora popsanym protipravnim jednanim zalovanych. Trvalé nasledky spoc¢ivaji v ochrnuti
zalobce na pravou polovinu téla, coz mu zplisobuje zasadni obtize pfi pohybu. V disledku
krvaceni do mozku doslo k poSkozeni mozku, které se projevilo ve vSech schopnostech
zalobce. Zalobce trpi rovnéz epilepsii t&Zkého stupné, zachvaty ma vétiinou 4 x mésiéng.
Trvalym postiZzenim je rovnéz Spatny zrak, poruseny €ich, Spatna motorika rukou. V disledku
tracheostomie ma problémy s dychanim, mluvenim. V souvislosti s 1éCenim a uzivanim 1éka
doslo k poskozeni jater, trpi snizenim imunity. M4 zdvazné trvalé nasledky psychického razu,
nebot’ se u néj projevily dusSevni poruchy, trpi depresemi. Zavazné trvalé nasledky byly u
7alobce prokazany i v sexuologické oblasti. Zalobce poskozeni zdravi utrpél v 19 letech, kdyz
predtim nemél zadné zdravotni problémy, chystal se studovat na vysoké skole. Uraz s
naslednou Spatnou zdravotni péci zcela zdsadné ovlivnil v takto mladém véku cely jeho Zivot.
Od 19 let je zalobce ochrnuty, odkazany s veskerou péc¢i své okoli, neschopny samostatného
zivota, neschopny navazat partnersky vztah, zalozit rodinu, chodit do zaméstnani, zit sexualné
a spoleCensky. V dusledku poskozeni zdravi byl tedy zalobce zbaven v podstaté vSech
béZznych soucésti zivota pocinaje realizaci v zaméstnani a konce rodinnym, sexudlnim a
spoleCenskym zivotem. Za této situace se odvolaci soud zcela ztotoznuje se zdvérem soudu
prvniho stupné, Ze odSkodnéni ve vysi zakladniho bodového ohodnoceni v ¢astce 337.500,-
K¢ (11 250 bodt x 30,- K¢) je nutno podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. (k ustaleni
zdravotniho stavu Zalobce doslo za G¢innosti této vyhlasky) zvysit. Podle § 7 odst. 3 vyhl. ¢.
32/1965 Sb. muze soud ve zvlast’ vyjimecnych ptipadech hodnych mimotadného zietele
odskodnéni pfiméfené zvysit nad stanovené nejvyssi vymeéry odSkodnéni. Odvolaci soud je ve
shod¢ se soudem prvniho stupné pifesvédCen o tom, Ze zavazné trvalé nasledky vzniklé v
dtsledku $kody na zdravi Zalobce, za niz odpovidaji zalovani, zcela zménily zivot zalobce a
jsou tedy splnény podminky pro pouziti shora uvedené¢ho ustanoveni. Velmi podstatna je
skutecnost, Ze ke Skod¢ u zalobce doSlo na pocatku Zivota a se zdvaznymi trvalymi nasledky
se bude potykat cely zbytek zivota, jehoz kvalita je pravé v disledku trvalych nasledkti na
zdravi zalobce miziva. Zalobce je v podstatd nepohyblivy, $patné vidi, trpi epilepsii, je
ohroZen opakovanymi infekcemi, neni schopen sebeobsluhy a samostatného Zivota, neni
schopen normélniho partnerského a rodinného Zivota, vykonu povolani a ma z toho 1 zdvazné
psychické problémy. Jde tedy o zvlast’ vyjimecny piipad hodny mimotadného zietele, kdy je
na misté¢ podle § 7 odst. 3 shora citované vyhlasky odSkodnéni zvysit. Odvolaci soud je
piesvédcen, ze danym okolnostem a mimofddné téZkym nasledkim odpovida zvySeni
zakladniho bodového ohodnoceni na desetindsobek zakladniho bodového ohodnoceni.
Poskytnutim této ¢astky bude splnén ucel nahrady Skody v pravém slova smyslu, to znamena,
ze alespon z¢asti nahradi Zalobci to, o€ pfisel a uleh¢i mu Zivot do budoucna. Pouze tak bude,
podle nazoru odvolaciho soudu, zachovan v projednavané véci princip proporcionality (ve
smyslu nélezu Ustavniho soudu sp.zn. III. US 350/2003).
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Odvolaci soud tedy uzavird, a to v souladu se zdvaznym pravnim nazorem NejvysSiho
soudu CR, Ze v daném piipadé pfiméfend nahrada za ztizeni spoleenského uplatnéni Zalobce
predstavuje castku 3.375.000,- K¢ (10 x 337.500,- K¢). Vzhledem k tomu, ze byl rozsudek
odvolaciho soudu zruSen i v piislusenstvi, rozhodl o ném odvolaci soud znovu. Zalobce ma
pravo na urok z prodleni ze zdkladniho bodového ohodnoceni bolestného v ¢astce 57.780,-
K¢, déale ze zékladniho bodového ohodnoceni ztizeni spoleCenského uplatnéni v Céstce
337.500,- K¢ a z ndhrady ztraty na vydélku a dal§ich naroka (jez nebyly dotéeny rozhodnutim
dovolaciho soudu) v ¢astce 1.056.353,- K¢. Celkem tedy Castka, z niz je nutno pocitat urok,
predstavuje ¢astku 1.451.633,- K&. Zalobce mé zasadné na trok z prodleni podle § 517 odst. 1
a 2 ob¢. zak. pravo, nebot’ Zalovani jsou, pokud jde o shora uvedenou castku, s plnénim v
prodleni. V prodleni byli k datu 27. 5. 2011 (do té doby nebylo pfislusenstvi rozsudkem soudu
prvniho stupné pravomocné piiznano. Vysi uroku z prodleni stanovil odvolaci soud v souladu
s vladnim nafizenim ¢. 142/1994 Sb., a to jeho § 1 a 3 ve vysi 7,75 % ro¢né z vyse uvedené
celkové castky.

Z vyse uvedenych divodi tedy odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle
§ 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. zménil tak, Zze Zalovanym ulozil povinnost, aby spolecné a
nerozdiln¢ zaplatili Zalobci na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni ¢astku 3.375.000,-
K¢ a dale zékonny urok z ¢astky 1.451.633,- K&, jak je specifikovano ve vyroku I. tohoto
rozsudku. Lhiitu k plnéni stanovil odvolaci soud v souladu s § 160 odst. 1 o.s.f. delsi nez
zdakonnou s ohledem na vysi plnéni. Ve zbyvajicim rozsahu byl narok na ztizeni
spolecenského uplatnéni zamitnut, a to v ¢astce 2.137.500,- K¢ a zakonného troku z prodleni
z ¢astky 30.000,- K¢ (vyrok II. tohoto rozsudku).

Vzhledem ke zméné rozsudku soudu prvniho stupné postupoval odvolaci soud podle
§ 224 odst. 2 o.s.f. a znovu rozhodl o nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné.

V priibéhu fizeni vznikly naklady Ceské republice s vyplacenym znaleénym v celkové
Castce 112.416, 40 K¢. Podle § 148 odst. 1 o.s.f. jsou povinni ucastnici zaplatit tyto naklady
podle uspéchu ve véci. Vzhledem K tomu, Ze pokud jde o nahradu za ztizeni spolecenského
uplatnéni, zaviselo rozhodnuti o vysi plnéni na Gvaze soudu, je nutno vychdzet z toho, Ze
pokud jde o tento narok, ma Zalobce podle § 142 odst. 3 o.s.F. pravo na nahradu nakladua fizeni
(mél uspéch ve véci). Pti zohlednéni vsech uplatnénych naroki je na misté zavér, ze zalobce
mél v projednavané véci uspéch z 90 %, zalovani z 10 %. Zalobce je tedy povinen statu
zaplatit 10 % vzniklych nékladd fizeni - ¢astku 11.241,- K¢ a Zalovani jsou povinni zaplatit
tyto naklady v ¢astce 101.175,- K¢, vSichni do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku (delsi
lhita byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 o.s.f. s ohledem na vysi ¢astky) na ucet soudu
prvniho stupné (vyrok III. tohoto rozsudku).

Podle § 224 odst. 2 o.s.t. rozhodl odvolaci soud znovu 1 o ndhradé nékladil fizeni pied
soudem prvniho stupné ve vztahu ucastnikd. Jak bylo jiz vySe uvedeno, mél v Fizeni Zalobce
uspéch z 90 %, nebot” pokud jde o nelspéch Zalobce v naroku na ztiZzeni spolecenského
uplatnéni zavisela jeho vyse na ivaze soudu a je tedy nutno zde postupovat podle § 142 odst.
3 0.s.f. Zalovani pak méli uspéch z 10 %; zalobce mé tedy pravo podle § 142 odst. 2 0.s.f. na
80 % nakladd, které mu v tomto fizeni vznikly. Naklady Zalobce v fizeni pfed soudem
prvniho stupné jsou tvofeny ndklady na pravni zastoupeni. Jde o odménu advokéta
stanovenou podle vyhlasky ¢. 270/1990 Sb. (vyhlasky ucinné v roce 1995, tedy dob¢ zahajeni
fizeni), a to § 13, podle n€hoz odména za tkon ¢inila 2.690,- K¢; byly provedeny dva ukony,
proto odména c¢inila 5.380,- K¢ a dale byly néklady tvofeny 2 reZijnimi pauSaly po 30,- K¢.
Po uc¢innosti vyhlasky €. 177/1996 Sb. (na odménu podle této vyhlasky mél zéstupce pravo jiz
od uc¢innosti) ¢inila odména za tkon 6.725,- K& (pocitano z punkta 584.550,- K<), bylo
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provedeno 6 tkontll pravni sluzby (celkem odmeéna 40.350,- K¢€) a k tomu nélezelo 6 rezijnich
pausali po 30,- K¢, tedy 180,- KC. Ze stejného punkta je pak dale pocitdna odmeéna za 4
ukony pravni sluzby v odvolacim fizeni po vydani mezitimniho rozsudku, 7 tkonl pravni
sluzby provedenych v fizeni po zruseni mezitimniho rozsudku odvolacim soudem a dalsi 4
ukony v nasledujicim odvolacim fizeni (celkem 15 ukont pravni sluzby v celkové castce
100.875,- K<), a nalezi i ndhrada za 15 rezijnich pausali po 75,- K¢ (1.125,- K¢). Poté doslo k
roz$ifeni zaloby, pfi¢emz odména za ukon pifedstavovala ¢astku 23.350,- K¢ pocitdno z
punkta 7.234.498,- K¢ (soucet zalované ¢astky 6.660.058,- K¢ + pétinasobek ro¢niho plnéni
renty v ¢astce 6.574,- K¢ mésicné + pétinasobek Castky 3.000,- KE mésicné). Po rozsiteni byl
uc¢inén 1 tkon pravni sluzby, za n€jz nalezi odména v této ¢astce a 1 rezijni pausal 75,- K¢. Po
novele ucinné od 1. 9. 2009 bylo uc¢inéno 5 ukond pravni sluzby po 37.260,- K¢ a 5x rezijni
pausal po 300,- K¢ (nebylo dolozeno, ze je pravni zastupce platcem DPH). Celkem naklady
vzniklé Zzalobci v fizeni pfed soudem prvniho stupné ¢ini 364.635,- K¢. 80 % z této ¢astky ¢ini
291.708,- K¢ a tuto castku jsou zalovani povinni zalobci zaplatit k rukam jeho pravniho
zastupce do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku, ptfi¢emz delsi nez zadkonnou lhitu
stanovil odvolaci soud v souladu s § 160 odst. 1 o.s.f. vzhledem k vysi Castky.

O nahradé¢ nékladi odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 o.s.f. a
pokud jde o 3 ukony, které byly provedeny v odvolacim fizeni pfed podanim dovolani, podle
§ 142 odst. 2 o.s.f., pficemz v tomto rozsahu ma zalobce pravo na 80 % vzniklych nakladd.
Pokud jde o vypocet vySe téchto nakladl odvolaci soud odkazuje na sviij pfedchozi rozsudek,
pfiCemz narok cini Castku 155.744,- K¢. Pokud jde o dal$i odvolaci fizeni, zde je nutno
vychazet z toho, ze mél zalobce ve véci plny uspéch, a to podle § 142 odst. 3 o.s.f., nebot’
narok je opodstatnén a vyse odskodnéni zaleZela na uvaze soudu. Zalobci vznikly v dal3i ¢asti
naklady na pravni zastoupeni, a to odménou za 3 ukony pravni sluzby (vyjadieni k dovolani,
vyjadfeni po zruSeni a G€ast u jednani odvolaciho soudu) po 30.380,- K¢ (pocitano z punkta
5.512.500,- K¢) a tfemi rezijnimi pausaly po 300,- K¢&; celkem 92.040,- K¢. Celkem jsou
zalovani povinni zaplatit Zzalobci nahradu nakladi odvolaciho fizeni 247.784,- K¢
Vv tficetidenni 1haté k rukdm pravniho zastupce Zalobce (vyrok V. tohoto rozsudku).

S ohledem na zménu rozsudku soudu prvniho stupné rozhodl odvolaci soud znovu i o
povinnosti Zalovanych zaplatit soudni poplatek z zaloby, kdyZ vyse tohoto poplatku se odviji
od pfiznané Castky (§ 2 odst. 3 a § 15 zék. ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich ve znéni
zakona €. 218/2011 Sb.); soudni poplatek ve vysi 5% z celkové ¢astky 4.916.998,- K¢ (véetné
pétindsobku ro¢niho plnéni z renty) ¢ini 245.850,- K&.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho soudu v Kutné Hofe.
Dovolani je pripustné v pripadé, Ze dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni
se odvolaci soud odchylil od ustialené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfieSena pravni otazka

posouzena jinak.
V Praze dne 3. listopadu 2014

JUDr. Hana Ticha, v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:

Zuzana Tomaskova





