¢.j. 22 Co 84/2018 - 242

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Oto Kubese a soudkyn
Mgr. Katefiny Boudnikové a JUDr. Zlatuse Jichové ve véci

zalobkyné: N- , narozena
bytem
zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Gejdosem
sidlem Lazarska 1719/5, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: B narozeny
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Radkem Vachtlem
sidlem Laubova 1729/8, 130 00 Praha 3

o urceni vlastnictvi k nemovitostem
o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresnitho soudu v Mélniku ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. 16 C
118/2016 - 185

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku III. méni tak, ze Zzalobkyné je povinna zaplatit
zalovanému na nahradé nakladu fizeni ¢astku 104 181 K¢, do tif dnt od pravni moci
rozsudku k rukdm advokata; ve vyrocich 1. a II. se potvrzuje.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé nakladi odvolaciho fizeni ¢astku 22
370 K¢, do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl soud zalobu na urceni, ze pani N
—, naposledy

. o0 semicla dne byla ke dni svého umrti vlastnikem
nemovitosti: pozemku zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba:| |||l

rodinny dim, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba
bez to vSe v okrese Praha — vychod, katastralnim
uzemi Borek nad Labem, zapsané pro obec Borek na listu vlastnictvi _ Dal$im
vyrokem (IL) vyslovil, e Ceskému stitu se nahrada nakladt fizeni nepfiznava. Poslednim
vyrokem (II1.) ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit zalovanému ¢astku 208 362 K¢, a to do ti dnt
od pravni moci rozsudku k rukam pravnifho zastupce zalovaného.

Proti tomuto rozsudku, do obou jeho vyroku, podala vc¢as odvolani zalobkyné. V odvolani
namita, ze béhem fizeni se ji podafilo prokazat vse, co v zalob¢ tvrdila. Soud prvniho stupné vzal
za prokazané, ze dne 21. 11. 2013 doslo k uzavieni nepojmenované smlouvy dle § 51 ob¢. zak.
mezi zalobkyni, zalovanym, jejich tézce nemocnou a umirajici matkou N a
HI S ohlcdn¢ povinnosti Zalovaného spojenych s nabytim nemovitosti darovamrn.
Soucasné vzal za prokdzané, ze doslo k uzavieni darovaci smlouvy mezi matkou tcastniki N
H_ jako darujici a Zalovanym jako obdarovanym, dle niz pak doslo ke vkladu
vlastnického prava ve prospéch zalovaného do katastru nemovitosti a dle které byl Zalovany
zapsan jako vylucny vlastnik nemovitosti. Stejné tak bylo v fizeni prokazano uzavien{ smlouvy o
osobnim zavazku dozivotntho bydleni a uzivani mezi zalovanym jako povinnym a jeho matkou
jako opravnénou. Dle darovaci smlouvy se zalovany stal vyluénym vlastnikem nemovitosti, které
mu darovala jeho matka N- ﬁ V nepojmenované smlouvé se zalovany zavazal, ze
si pfedmétné nemovitosti neponecha ve svém vlastnictvi, ale Ze je proda a se zfskanou kupni
cenou nalozi tak, ze pokud bude NJJjjj Ha nazivu, celou kupni cenu za prodej
pfedmétnych nemovitosti ji neprodlené¢ odevzda a N| H_é s ni nalozi dle svého
uvazeni. Pokud by zalovany kupni cenu za prodej pfedmétnych nemovitosti obdrzel az po smrti
NI . 22vizal s, se 2 této kupni ceny HJJ Sl darvje stk 300 000 Ké a
dale vyplati své sestfe, zalobkyni, 50 % kupni ceny, snizené o polovinu castky, kterou vyplati
H-VYSP- tak, aby zalovanému a zalobkyni po vyplaceni castky H S- zustala
z kupni ceny stejna castka. Z toho pak jednoznacné vyplyva, ze zalovany i jeho matka sledovali
v pfipad¢ uzavieni darovaci smlouvy zcela jiny pravné vyznamny ucel a to realizaci pifkazu ve
smyslu ustanoveni § 724 ob¢. zak. Zalovany se totiz jako piikaznik zavézal, 7e pro matku
(ptikazkyni) obstara néjakou véc nebo vykona jinou cinnost, tj. ze nemovitosti proda a celou
kupni cenu za prodej nemovitosti matce neprodlené odevzda, kombinované se zprostfedkovanim
prodeje se zavazné stanovenym zpusobem rozdélen{ vytézku prodeje (to vsak pouze pro ptipad
smrti matky), jichz mél byt Zalovany garantem. Zalovany tak nemohl ani pomyslet na to, e by se
mél stat vyluénym vlastnikem nemovitost{ na zakladé¢ darovani dle darovaci smlouvy, védél a
musel pocitat s tim, a s tim 1 darovaci smlouvu uzaviral, Ze si nemovitosti ve svém vlastnictvi
neponecha, ze bud’ kupni cenu za prodej nemovitosti matce neprodlené odevzda, ptipadné po jeji
smrti vyplati zalobkyni 50 % ziskané kupni ceny, snizené o polovinu ¢astky, kterou vyplati H

S 72 dcinnosti obé. zik. nebylo mozné, aby byl obdarovany v darovaci smlouvé zavazan
k protisluzbé darci, natoz tfeti osobé¢, ktera by méla majetkovou hodnotu, o darovani by pak
vubec neslo a to se vSemi dusledky (neplatnost darovaci smlouvy). Praveé proto darovaci smlouva
zadny pifkaz neobsahuje, smluvni strany darovaci smlouvy zamérné vyloucily vsechna ujednani
ohledn¢ pifkazu do smlouvy, kterou uzaviely pfed uzavienim darovaci smlouvy. Ze srovnani
nepojmenované smlouvy a darovaci smlouvy vyplyva, ze skute¢cnym umyslem uzavieni darovaci
smlouvy mezi zalovanym a matkou nebylo a nemohlo byt darovani nemovitost{ ale nanejvyse
realizace ptikazu ¢i zprostfedkovani se zavazné stanovenym zpusobem vypofadani. Soucasné
zalobkyné téz namitla, ze soud prvniho stupné chybné urcil vysi nahrady naklada fizeni, kdyz
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vychazel z toho, ze pro jejich urceni jsou rozhodna ustanoveni o zalobé na plnéni, zalobkyné¢ vsak
podavala k soudu prvniho stupné Zalobu na uréeni. Zalobkyné tak navrhla, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvnfho stupné zménil tak, ze urci, ze N HIE -y ke dni svého
umrti vlastnikem nemovitost{ v katastralnim uzemi Bo

Proti rozsudku soudu prvniho stupné, do vyroku III., podal odvolani téz Zalovany. V odvolani
namita, ze v projednavané véci neexistuji divody pro postup dle ustanoveni § 150 o. s. f.
Skutecna piic¢ina neuspéchu zalobkyné neni dana zplsobem obrany Zalovaného ale naopak
zpusobem, jakym se Zzalobkyné rozhodla sva ddajna prava uplatnovat. Oduvodnéni uziti
moderacniho prava v tom smyslu, Ze se jedna o spor mezi sourozenci, zalovany povazuje za zcela
zcestné. Pokud za jiny divod zvlastniho zfetele hodny povazuje soud prvniho stupné majetkové
poméry zalobkyné, tak k tomu je tfeba uvést, ze okolnosti zvlastniho zfetele hodné nelze
spatfovat v tom, ze by pfiznani nahrady naklada fizeni{ pfivodilo Zalobkyni vétsi djmu, nez
zalovanému. Zalovany tak navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
III. zménil tak, ze zalobkyni ulozi povinnost zaplatit zalovanému na nahradé naklada fizeni
castku 416 724 Ke.

K odvolan{ zalobkyné¢ se zalovany vyjadfil tak, ze se skutkovym a pravnim hodnocenim véci
soudem prvniho stupné souhlasi a navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvntho stupné.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v intencich
ustanoveni § 212 véty prvé o. s. . v celém rozsahu dle ustanoveni § 212a odst. 1, 5, 6 0. s. f. a
dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné ani Zalovaného duvodna nejsou, pfesto je namisté
napadeny vyrok III. o ndhrad¢ nakladu fizeni mezi Gcastniky ¢aste¢né zmenit.

Z obsahu spisu ma odvolaci soud zjisténo, ze zalobkyné se zalobou podanou k soudu prvniho
stupné dne 11. 11. 2016 proti zalovanému, domahala urceni, ze N| . narozena dne
byla ke dni svého
zastavéna plocha a nadvofi, jehoZ soucasti je stavba:
. . st. 230, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je
to vse v okrese Praha — vychod,

umrti vlastnikem pozemku

stavba bez ¢
katastralni tzemi , zapsané pro obec
,predmétné nemovitosti). Zalobu odivodnila tim, Ze N| jeji zemfela matka,
byla vylu¢nou vlastnici pfedmétnych nemovitosti. Dne 21. 11. 2013 uzaviela dvé smlouvy,
pficemz jako prvni byla uzaviena smlouva nepojmenovana dle § 51 ob¢. zak. a jako druha
smlouva darovac{ dle § 628 ob¢. zdk. V prvni smlouvé uzaviené mezi matkou ucastniku,
zalobkyni, Zalovanym a H- S-, se zalovany mimo jiné zavazal, Ze nemovitosti, které
mu matka daruje, si neponecha ve svém vlastnictvi ale Ze je proda a se ziskanou kupni cenou
nalozi tak, Zze pokud bude matka nazivu, celou kupni cenu ji pfeda a tato s ni nalozi dle svého
uvézeni, pokud kupni cenu obdrzi aZ po smrti matky, pak z této kupni ceny daruje HJfjSHEG
castku 300 000 K¢ a poté vyplati zalobkyni 50 % ziskané kupni ceny, snizené o polovinu ¢astky,
kterou vyplati H- S a to tak, aby Zalobkyni a zalovanému zustala po vyplaceni castky
ﬂ z kupni ceny stejna castka. Druhou darovaci smlouvou pak matka darovala
pfedmétné nemovitosti zalovanému, jehoz vlastnické pravo bylo nasledné zapsano v katastru
nemovitosti. N IE matka acastik, dne 7. 5. 2014 zemiela. Zalovany nejen Ze
nemovitosti za jejtho zivota neprodal, ale tyto nemovitosti neprodal ani poté, co je nabyl
v dédictvi. Zalobkyné je presvédéena, %e darovaci smlouva, uzaviena v pofadi jako druha, je
neplatna, kdyz ze srovnani textu smlouvy nepojmenované a smlouvy darovaci vyplyva, ze
skute¢nym umyslem uzavien{ darovaci smlouvy mezi zalovanym a jeho matkou darovani byt
nemohlo. Darovaci smlouva by mohla byt posouzena nejvyse jako darovaci smlouva s pifkazem,
ani takova smlouva vsak nenf platna. Darovaci smlouva nebyla skutecnym projevem vule jejich
stran, nebyla matkou ani Zalovanym minéna vazné. Zalovany nemohl ani pomyslet na to, ze by se
mel stat vylucnym vlastnikem pfedmétnych nemovitosti na zakladé darovani, ale védél a musel
pocitat s tim, Ze si nemovitosti ve svém vlastnictvi neponecha, Ze je proda a s kupni cenou nalozi
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dle dohody. Naléhavy pravni zijem na pozadovaném urceni zalobkyné oduvodnila tim, ze bez
tohoto urceni bude jeji pravo ohrozeno a jeji pravni postaveni bude nejisté. Rozhodnuti soudu o
této urcovaci zalob¢ vytvoii pevny pravni zaklad pro pravni vztahy Zalobkyné a Zalovaného a
pfedejde se tak piipadnym dal$im zalobam o plnéni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby s tim, 7e myslem jeho matky bylo pfedmétné nemovitosti
mu darovat, coz jednoznacné vyplyva z uzaviené darovaci smlouvy. Je nesporné, ze dne 21. 11.
2013 doslo k uzavieni obou dvou smluv a to smlouvy nepojmenované a darovaci. Vedle téchto
smluv v$ak byla téhoz dne uzavfena jesté smlouva tfeti o osobnim zavazku dozivotniho bydleni a
uzivani, na zakladé které se zalovany zavazal poskytnout matce moznost dozivotniho bydleni a
uzivani nemovitosti, které byly pfedmétem darovaci smlouvy. Prfedmétem ujednani
v nepojmenované smlouvé bylo vyjadfeni pfani matky jak nalozit s vytézkem z prodeje
nemovitosti, jestlize se nékdy v budoucnu zalovany rozhodne ke zcizeni nemovitosti, o ¢emz
svéd¢i absence jakéhokoliv c¢asového tudaje ohledné piipadného prodeje pfedmétnych
nemovitosti. Vali matky ucastnika bylo, aby se pfedmétné nemovitosti nestaly predmétem
spekulace, to bylo vyjadfeno tak, ze se v pfipad¢ prodeje rozdéli vytézek popsanym zptsobem.
Darovaci smlouva je tak dle zalovaného perfektnim pravnim dkonem.

V fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo zjisténo, ze dne 21. 11. 2013 byla dle § 51 ob¢. zak.
mezi N Hi zalovanym, zalobkyni a H- S-uzavfena smlouva, témito
ucastniky podepsana. V clanku I. je uveden text, ze zalovany se stane vylu¢nym vlastnikem
predmétnjch nemovitosti, a to na zaklad¢ darovaci smlouvy, kterou mu jeho matka NJJjjj
Hi pfedmétné nemovitosti daruje a zalovany tyto pfedmétné nemovitosti do svého
vyluéného vlastnictvi pfijme. V ¢lanku II. se Zalovany zavazal, Zze si pfedmétné nemovitosti
neponecha ve svém vlastnictvi ale Ze je proda, se ziskanou kupni cenou nalozi tak, ze pokud bude
N H' nazivu, celou kupni cenu za prodej pfedmétnych nemovitosti ji neprodlenc
odevzda a N HI s o nalozi dle viastniho uvazeni. Pokud by Zalovany cenu za prodej
pfedmétnych nemovitosti obdrzel az po smrti N- H_, zavazuje se, ze z této kupni
ceny daruje HJ} SH cistku 300 000 K¢ a dale vyplati své sestte N K| 50 %
ziskané kupni ceny, snizenych o polovinu ¢astky, kterou vyplati Ha. S dle clanku II. této
smlouvy a to tak, aby zalobkyni i1 zalovanému zustala po prodeji pfedmétnych nemovitosti stejna
castka. Soucasné bylo v fizeni pfed soudem prvniho stupné zjisténo, ze téhoz dne nasledné
uzavienou darovaci smlouvou mezi N- H jako darujici a zalovanym jako
obdarovanym, doslo k darovani pfedmétnych nemovitosti. Darujici prohlasila, Ze na
nemovitostech nevaznou zadné dluhy, vécna bfemena ani jiné pravni vady. Smlouva obsahuje
ovétené podpisy obou ucastnikd, vlastnické pravo zalovaného dle této smlouvy bylo zapsano
v katastru nemovitosti dne 18. 12. 2013, s pravnimi uc¢inky vkladu ke dni 28. 11. 2013.

Soucasn¢ soud prvniho stupné zjistil, ze téhoz dne byla uzavfena jest¢ dals{ smlouva a to o
osobnim zavazku dozivotniho bydlen{ a uzivani, kterou se zalovany jako povinny zavazal své
matce jako opravnéné umoznit do konce zivota, pfipadné do prodeje nemovitosti (rozhodny je
okamzik, ktery nastane dfive), tyto uzivat, brat z nich plody a uzitky. Pravo bylo zfizeno
bezplatné.

Z usneseni Okresniho soudu v Mélniku ze dne 13. 11. 2014, ¢&. j. 50 D 538/2014 — 32, jez nabylo
pravof moci dne 13. 11. 2014, soud prvniho stupné zjistil, ze dédické fizeni po matce ucastnika

skoncilo schvalenim dédické dohody, kdy predmétem dédictvi byly zustatky na tctech v hodnoté
cca 50 000 Ke.

Z vypisu z katastru nemovitosti soud prvniho stupné zjistil, Ze pfedmétné nemovitosti jsou
zapsany v katastru nemovitost{ jako vylucné vlastnictvi zalovaného.

Poté, co soud prvniho stupné vyslechl svédkyné H- S- a J. H-, posoudil véc
dle zakona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale ,,ob¢. zak.”), pficemz dospél

k zavéru, ze darovaci smlouva absolutné neplatnym pravnim ukonem dle ustanoveni § 39 obc.
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zak. neni. Uzavfeni darovaci smlouvy bylo zcela v souladu s vuli matky ucastnikt, darovaci
smlouvou vlastnické pravo k nemovitostem na zalovaného pfeslo a ty tak nemohly byt ke dni
smrti v jejim vyluéném vlastnictvi. Z téchto davodu soud prvniho stupné zalobu v celém rozsahu
zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétna zaloba je zalobou urcovaci, tak odvolaci soud v prvé fadé
posuzoval, zda Zalobkyné ma na pozadovaném uréeni naléhavy pravni zajem, tak jak upravuje
ustanoveni § 80 o. s. f.

Zalobkyné svij naléhavy priavni zdjem na poradovaném ureni, ze predmétné nemovitosti
vlastnila ke dni své smrti dne 7. 5. 2014 matka ucastnika N- Hﬁ, odtvodnila tim, ze
soudni praxe pfipousti zaloby na urceni, ze zustavitel byl ke dni tmrti vlastnikem urcité véci. Spor
o tom, zda soucasti dédictvi po zustaviteli je urcita véc, se v obcanském soudnim fizen{ fesf prave
zalobou dédict na urcent, ze zustavitel byl v den svého umrti vlastnikem véci. Rozhodnuti o tom,
zda urcita véc je predmétem dédictvi po zustaviteli, nalezi pouze soudu v fizeni o dédictvi. Pfitom
odkazala na stavajici judikaturu a uzavfela, Ze je pfesvédcena, ze naléhavy pravn{ zajem na uréeni
dle této zaloby ma, nebot’ bez tohoto urceni bude jeji pravo ohrozeno a jeji pravni postaveni
bude nejisté.

Lez souhlasit se zalobkyni, Ze dle ustalené judikatury obecnych soudt naléhavy pravni zdjem na
urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni dan, je dan zejména tam, kde by bez tohoto
urceni bylo ohrozeno pravo zalobce nebo kde by se bez tohoto urceni jeho postaveni stalo
nejistym (rozsudky NS CR sp. zn. 31 Cdo 1836/2005, sp. zn. 3 Cdon 1338/96). To znamend, e
u zalobce musi jit bud’ o pravni vztah (pravo) jiz existujici (alespont v dobé vydani rozhodnut)
nebo o takovou jeho procesni, piipadné hmotnépravni situaci, v niz by objektivné v jiz
existujicim pravnim vztahu mohl byt ohrozen, piipadné pro své nejisté postaveni by mohl byt
vystaven konkrétni Gjmé (rozsudek NS CR sp. zn. 22 Cdo 2589/98, nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 111 US 17/95).

Pokud vsak jde o stavajici judikaturu ve vztahu k naléhavému pravnimu zijmu u dédica po
zastavitelech zemfelych za ucinnosti o. z., t. j. po 1. 1. 2014, v ptipadé zalob, Zze zustavitel byl ke
dni amrti vlastnikem urcité véci, tak tato judikatura je s ohledem na novou upravu fizeni o
pozustalosti zakotvenou v zakoné ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z. .
s.“) nepouzitelna.

Z usneseni Okresniho soudu v Mélniku ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 50 D 538/2014 — 32, jez nabylo
pravai moci dne 13. 11. 2014, ma odvolaci soud za zjisténé, Ze jim bylo rozhodnuto ve véci fizeni
o pozistalosti po matce tucastniki Njjjjjj Hi, zemfelé dne 7. 5. 2014. Notarka v fizeni o
pozustalosti jako soudni komisatka za ucasti zalobkyné a zalovaného timto rozhodnutim urcila
obecnou cenu aktiv pozustalosti ¢astkou 80 246,45 K¢, vysi pasiv pozustalosti ¢astkou 30 124,59
K¢, stim, Ze cista hodnota pozustalosti ¢ini ¢astku 50 121,86 K¢. Timto usnesenim byla
schvalena dohoda o rozdéleni pozustalosti tak, ze Zalobce nabyl z pozustalosti veskery majetek,
pficemz se zavazal zalované vyplatit ¢astku 25 000 K¢, kterou zalovana z pozustalosti nabyla a
ktera pfedstavuje fakticky jednu polovinu ¢isté hodnoty pozustalosti. Soucasné se zalobce zavazal
uhradit dluhy pozustalosti, nasledné bylo potvrzeno nabyti dédictvi dédicim ve smyslu uzaviené
dohody. Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti se podava, coz v prub¢hu odvolaciho fizeni potvrdili
téz oba ucastnici fizeni, Ze v prubchu fizeni o pozustalosti nebyl spor o tom, zda pfedmétné
nemovitosti do dédictvi po zustavitelce N- hé, matce ucastnikd tohoto fizeni, nalezi
¢i nikoliv. Pfedmétné nemovitosti, tak jako aktiva pozustalosti, nebyla Zalobkyni v prub¢hu
deédického fizeni uplatnéna a to pfesto, ze zalobkyné tak, jak nasledn¢ v této podané zalobé
dovozuje, si musela byt védoma, ze darovaci smlouva je absolutné neplatna, kdyz skute¢nym
umyslem uzavien{ darovaci smlouvy mezi zalovanym a zemfelou matkou tcastnikti nemohlo byt
darovani, pravé s ohledem na povinnosti zalovaného zakotvené v inominatni smlouve, uzaviené
pfed smlouvou darovaci, kdy obé smlouvy byly uzavieny v navaznosti dne 21. 11. 2013.
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Dle ustanoveni § 1479 o. z. dédické pravo vznika smrti zustavitele. Kdo zemfe pfed zustavitelem,
nebo soucasné s nim, nedédi.

Dle ustanoveni § 1475 odst. 1 o. z. dédické pravo je pravo na pozistalost nebo na pomérny podil
z ni.

Dle ustanoveni § 1475 odst. 2 o. z. pozustalost tvoifi celé jméni zustavitele, kromé prav a
povinnosti vazanych vyluéné na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u
organu vefejné moci.

Dle ustanoveni § 1475 odst. 3 o. z. komu nalezi dédické pravo, je dédic, a pozustalost ve vztahu k
dédici je dédictvim.
Dle ustanoveni § 172 odst. 1 z. f. s. aktiva pozustalosti soud zjisti pfedevsim ze soupisu

poztstalosti nebo ze seznhamu pozustalostniho majetku anebo ze spolecného prohlaseni dédict o
pozustalostnim majetku.

Dle ustanoveni § 172 odst. 2 z. f. s. nebyla-li zjisténa podle odstavce 1, soud aktiva pozutstalosti
objasni z udaji dédict a uvede je v seznamu aktiv. Neshodnou-li se dédici na rozhodnych
skutec¢nostech o tom, co vse patif do aktiv pozutstalosti, ke spornému majetku se v fizeni a pfi
projednan{ pozustalosti nepfihliZi.

Dle ustanoveni § 189 odst. 1 z. f. s. nepfihlizi-li se v fizeni a pfi rozhodovani o pozustalosti k
majetku nebo dluhim ztstavitele v dasledku postupu podle § 162 odst. 2 véty druhé, § 172 odst.
2 véty druhé nebo § 173 véty druhé, mohou se ucastnici domahat svych prav zalobou.

Dle ustanoveni § 193 odst. 1 z. f. s. objevi-li se po pravnf moci rozhodnuti o pozustalosti
majetek, ktery tvoff aktivum pozustalosti, piipad¢ téz pasivum pozustalosti, soud o né¢ doplni v
dosavadnim fizeni vyhotoveny soupis nebo seznam o aktivech a pasivech pozustalosti; to neplat,
jde-li o aktiva nebo pasiva, k nimz se v dusledku postupu podle § 162 odst. 2 véty druhé, § 172
odst. 2 véty druhé nebo § 173 véty druhé nepfihlizi.

Ustanoveni § 189 odst. 1 z. 1. s. tak fes{ situaci, kdy pfi projednani pozustalosti vzniknou i spory o
aktiva pozustalosti (odkaz na ustanoveni § 172 odst. 2 véty druhé z. f. s.), ke kterym se dle tohoto
ustanoveni jako ke spornému majetku v fizeni o pozustalosti nepfihlizi. Ti, kdo tvrdi, Ze do aktiv
pozustalosti patfi i dal§i majetek, mohou své naroky uplatnit samostatnou zalobou a to zalobou
podanou i po pravnf moci rozhodnuti o pozustalosti. Takovato zaloba muze znit na vydani véci,
vyklizeni véci ¢i vydani bezdivodného obohaceni, pfitom jde-li o nemovitosti, které se zapisuji
do vefejného seznamu, katastru nemovitosti, muze takovato zaloba nepochybné¢ znit na uréeni
prava dédice, at’ jiz vlastnického ¢i spoluvlastnického k této nemovité véci, ktera jako aktivum
dédictvi nebyla v fizeni o pozustalosti projednana.

Formulace takovéto urcovaci zaloby podané po skonceni dédického fizeni pak musi odpovidat
konkrétnimu pravu dédice, at’ jiz vlastnickému ¢i spoluvlastnickému, respektujicimu konecné
rozhodnuti ve véci pozustalosti o podilech, vjakych byl jiz projednany majetek nabyt,
vyplyvajicich z provedené¢ho vypofadani podle pomeéru nabytych hodnot pifi rozdéleni
pozustalosti, popfipad¢ podle podilt, ve kterych bylo dédiciim potvrzeno nabyti dédictvi.

Nova tprava fizeni o pozustalosti, i s poukazem na ustanoveni § 193 odst. 1 véty za stfednikem z.
f. s., tak zasadné vylucuje, aby nova sporna aktiva pozustalosti, ktera se objevi po pravni moci
rozhodnuti o pozustalosti, byla nasledn¢ dodatecné projednana. Prava k tomuto noveé
objevenému spornému majetku, je tfeba uplatit Zzalobou predpokladanou ustanovenim § 189
odst. 1 z. f. s., o které nalézaci soud, pravé s ohledem na pravomocné konecné rozhodnuti o
pozustalosti, rozhodne definitivné ve vztahu k dcastnikim tohoto sporného fizeni bez toho, aby
bylo nasledné nutné tato aktiva projednavat v fizeni o dodate¢ném projednani pozustalosti.
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V pomérech projednavané véci to znamena, ze ackoliv Zalobkyné nepochybné ma naléhavy
pravni zajem na urceni svého spoluvlastnického prava s ohledem na vylicena skutkova tvrzeni a
usneseni vydané v fizeni o pozustalosti po zemfelé matce ucastnikl, kdy na zakladé uzaviené
dohody nabyla jednu polovinu cisté hodnoty pozustalosti, tak nemuze mit naléhavy pravni zajem
na v tomto fizeni uplatnéném zalobnim petitem pozadovaném urceni, ze pfedmétné nemovitosti
byly ke dni smrti ve vylucném vlastnictvi zistavitelky, jde totiz o aktivum sporné.

Nezni-li tedy v tomto fizeni zalobkyni uplatnény zalobni petit na urceni spoluvlastnického prava
zalobkyné a zalovaného k pfedmétnym nemovitostem ale na urceni, ze zustavitelka byla ke dni
svého umrti vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, tak na pozadovaném urceni ve svétle vyse
uvedeného zalobkyné naléhavy pravni zajem nema a neni-li Zzalobkyni nespravné uplatnény
zalobni petit kryt poucovaci povinnosti soudu, nebot’ v tomto piipadé¢ jde o pouceni
hmotnépravni, je namisté jiz z divodu nedostatku naléhavého pravniho zajmu zalobkyné na
pozadovaném urcen{ zalobu v celém rozsahu zamitnout.

Ze viech téchto divodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé v souladu
s ustanovenim § 219 o. s. f. potvrdil tak, jak uvedeno ve vyroku I. vété za stfednikem tohoto
rozsudku, aniz by se musel zabyvat otazkou neplatnosti darovaci smlouvy, uzaviené mezi matkou
ucastnika a zalovanym dne 21. 11. 2013.

Nepochybil-li soud prvniho stupné ani ve vyroku II. o nahrad¢ naklada fizen{ statu (neuspésna
zalobkyné je osvobozena od soudnich poplatki), byl rozsudek soudu prvniho stupné v souladu
s ustanovenim § 219 o. s. f. potvrzen i v tomto vyroku.

Ke zméné rozsudku soudu prvniho stupné pfistoupil odvolaci soud ve vyroku III.

Zalovany, kterj byl vtomto fizeni zcela uspény, ma pravo na ndhradu nakladd ucelné
vynalozenych v fizeni pfed soudem prvniho stupné tak, jak upravuje ustanoveni § 142 odst. 1 o.
s. f., kdyz se vuci zalobkyni uspésné ubranil proti ji podané zalobé¢.

Soud prvntho stupné pii rozhodovani o nahradé nakladu fizeni dospél k zavéru, ze
v projednavané véci jsou davody zvlastniho zfetele hodné predpokladané ustanovenim § 150 o. s.
f. a tak zalobcem celkem pozadovanou nahradu nakladd v celkové spravné vysi 416 724 K¢
ponizil o %2 na ¢astku 208 462 K¢, kterou vyrokem III. napadené¢ho rozsudku zalovanému
pfiznal.

Jako davody zvlastnitho zfetele hodné pro postup dle ustanoveni § 150 o. s. f. soud uvedl
skutecnost, ze se jedna o spor mezi sourozenci, jehoz podstata vyplyva ze smluv uzavienych
s jejich matkou, kdy Zzalovany odmita splnit svou povinnost, pfi¢emz zneuziva nepiesné
formulace nepojmenované smlouvy, spocivajici v absenci lhuty ke splnéni své povinnosti na dkor
zalobkyné.

Odvolaci soud ma za to, ze davody pro postup dle ustanoveni § 150 o. s. f. jsou v projednavané
véci dany, pficemz je namist¢ zalovanému odepiit nahradu % jemu ucelné vzniklych nakladu
fizeni pred soudem prvnfho stupné, které tento soud spravné vypocetl a ze zalovany tak ma
pravo pouze na nahradu %4 jemu vzniklych téchto nakladua fizeni.

V projednavané véci jde skutecné o rodinny spor mezi sourozenci, vyvolany tim, Ze se zalobkyn¢
citi byt poskozena jednanim zalovaného, ktery dle jejtho nazoru nerespektoval prani matky
ucastnika vyjevené v nepojmenované smlouve ze dne 21. 11. 2013.

Aniz by odvolaci soud hodnotil po pravni strance charakter tohoto pravniho ukonu, musi
jednoznacné uvést, ze zalovany nepochybné mohl tim, ze by respektoval pfani matky acastnika a
zalobkyni poskytl urcitou ¢astku na vyrovnani jejich domnélych narokd, tomuto fizeni predejit.
Zalovany véak nebyl jak pied zahijenim fizeni, tak ani v prabéhu tohoto fizeni, ochoten
zalobkyni cokoliv uhradit, jakymkoliv jinym zptsobem se s ni vyrovnat. Takovyto postup
zalobkyné pochopitelné chape jako majetkovou kfivdu, ktera ji vedla k podani Zaloby. Soucasné
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nelze prehlédnout ani tu skutecnost, ze usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2015, ¢.
j. KSPH 66 INS 18725/2015 — B — 8 bylo schvaleno oddluzeni zalobkyné plnénim splatkového
kalendafe, pficemz dle zpravy o plnéni oddluzeni ze dne 13. 3. 2019, podané insolvencnimu
soudu insolvencnim spravcem, zalobkyné na ucet majetkové podstaty zasila zalohy ze samostatné
vydélecné cinnosti. V roce 2018 ¢inil mésicni piijem z podnikani zalobkyné castku 1 500 K¢,
soucasné pobira rodicovsky pfispévek ve vysi 3 800 K¢.

Toto jsou davody zvlastntho zfetele hodné, pro které i odvolaci soud pfistoupil k aplikaci
ustanoveni § 150 o. s. f. jest¢ ve vétsim rozsahu, nez jak ucinil soud prvnfho stupné.

Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 48 900 K¢ pak odpovida ustanoveni § 7 bodu 7.
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni a soucasné dikci ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) této
vyhlasky za situace, kdy pfedmétem fizeni je urceni vlastnického prava k véci penézi ocenitelné.
Za tarifni hodnotu pak odvolaci soud povazuje ¢astku 11 500 000 K¢, vyplyvajici z odhadu trzni
ceny nemovitosti, stanovené realitni kancelati ARAX Reality, s. r. o., dne 11. 10. 2017, jak
uvedeno na ¢. . 124 spisu.

Pokud pak jde o podrobny popis zalovanému vzniklych naklada v fizeni pfed soudem prvniho
stupné, tak zde odvolaci soud ve zbytku odkazuje na pisemné odtvodnéni nakladového vyroku
mezi ucastniky, uvedené v napadeném rozsudku.

Je pravdou, ze nepfiznani plné nahrady nakladt fizeni pfed soudem prvniho stupné se
v majetkové sféfe zalovaného nepochybné projevi, nezbyva vsak nez zopakovat, ze pokud by
zalovany projevil vuci zalobkyni vstficny pfistup ve snaze se s ni vyrovnat, tak by mu ndklady
fizeni nevznikly a nebyl by je tak nucen svému advokatu hradit. Navic zalovany je
v zaméstnaneckém poméru a dosahuje tak piffjmu, ze kterého muze svou povinnost zaplatit
odménu za zastoupeni advokatem splnit a soucasné mu tento advokat muze poskytnout téz slevu
z odmény za pravni pomoc.

O nahradé nakladt odvolaciho fizen{ bylo rozhodnuto za pouziti ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f.
v souladu s ustanovenim § 151 odst. 1 véty pfed stfednikem o. s. . pfi respektovani ustanoveni §
142 odst. 1 o. s. . opét dle ustanoveni § 150 o. s. f.

Odvolaci soud ma za to, ze v projednavané véci jsou dany davody zvlastniho zfetele hodné pro
nepfiznani v odvolacim fizeni dspésnému zalovanému prava na nahradu naklada této faze fizeni
ze ¥4 a to s poukazem na vyse uvedené oduvodnéni zalovanému pfiznané nahrady naklada fizeni
vzniklych pfed soudem prvniho stupné.

Naklady Zalovaného vzniklé v odvolacim fizeni pfedstavuji naklady jeho pravnfho zastoupeni,
sestavajici z jednoho ukonu (Gcast pii jednani u odvolactho soudu dne 17. 9. 2019) ve vysi 48 900
K¢ dle § 11 odst. 1 pism. g) a § 7 bodu 7. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, jednoho
ukonu (odvolani do nakladového vyroku III. napadeného rozsudku) ve vysi 24 450 K¢ dle § 11
odst. 2 pism. c), § 7 bodu 7. této vyhlasky a dvou rezijnich pausalt po 300 K¢ dle § 11 odst. 1, 4
vyhlasky. "4 z celkové Zalovanému vzniklych nakladt odvolaciho fizeni ve vysi 73 950 K¢
pfedstavuje castku 18 488 K¢. Podle § 137 odst. 1, 3 0. s. . a § 151 odst. 2 véty druhé o. s. f.,
patfi k nakladim fizeni téz nahrada za dan z pfidané hodnoty z odmény za zastupovani a
z nahrad, kterou je povinen advokat odvést dle zvlastniho pfedpisu a to v aktualni vysi 21 % (§ 47
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 235/2004 Sb., v platném znéni). Celkem pfiznanou nahradu nikladu
odvolactho fizeni ve vysi 22 370 K¢ ulozil odvolaci soud zalobkyni zaplatit zalovanému v obecné
paric¢ni Ihuté tif dnt (§ 160 odst. 1 véta pred stfednikem o. s. f.) k rukam advokata zalovaného (§
149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky v Brné prostfednictvim Okresntho soudu v Mélniku, jestlize napadené
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rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz fesSeni se
odvolaci soud odchylil od wustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Nebude-li povinnost timto rozsudkem stanovena splnéna dobrovolné a v urcené lhuté, lze se
jejtho plnéni domoci navrhem na soudni vykon rozhodnuti ¢i exekucnim navrhem.

Praha 17. zafi 2019

JUDt. Oto Kubes v. r.
pfedseda senatu
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