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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Mélniku rozhodl samosoudkyni Mgr. Michaelou Dvotackovou ve véci

zalobkyné:

proti

N- narozena
bytem|

zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Gejdosem
sidlem Vojtécha Lanny 3269, 272 01 Kladno

zalovanému: B , narozeny
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Radkem Vachtlem
sidlem Laubova 8, 130 00 Praha 3

pro urceni vlastnika nemovitosti

II.

III.

takto:

H t.¢.

Zaloba, aby soud urcil, ze pani N

_ naposledy trvale bytem

ktera zemfela dne

ozemku
rodinny dam,

stavba bez
vychod, katastralnim dzemi
, se zamita.

narozena

byla ke dni svého umrti vlastnikem nemovitosti:
2, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba: _
, zastaveéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je
o vse v okrese Praha —

zapsané pro. obec

Ceskému statu se nahrada naklada fizenf nepfiznava.

Zalobkyné se povinna zaplatit Zalovanému ¢astku 208 362 K¢, a to do 3 dni od
pravai moci tohoto rozsudku, k rukdm pravniho zastupce zalovaného.
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Odutvodnéni :

Zalobou soudu doruc¢enou dne 11.11.2016 se zalobkyné domahala uréeni, Ze jeji matka
NI 2. - :poslcdy trvale bytem| N o« DI
kterd zemfela dne [} byla ke dni amrti viastnikem nemovitosti, specifikovanych ve
vyroku I. rozsudku. Zalobkyné svijj narok opiela o tvrzeni, ze matka Géastnikd, ktera
byla vlastnici shora uvedenych nemovitosti, uzavfela dne 21.11.2013 dv¢ smlouvy.
V pofadi ptva byla nepojmenovand smlouva dle § 51 zakona ¢. 40/1964 Sb. ( obéansky
zakonik, dale OZ ), uzavieni mezi zalobkyni, zalovanym, pani Hjjjjfj SHEGzGz 2
matkou ucastnikt, v této smlouve se zalovany mj. zavazal, ze nemovitosti, které mu
matka daruje, si neponecha ve svém vlastnictvi, ale Ze je proda a se ziskanou kupni cenou
nalozi tak, ze pokud bude matka nazivu, celou kupni cenu ji pfedd a tato s ni nalozi dle
svého uvazeni, pokud kupni cenu obdrzi az po smrti matky, pak z této kupni ceny daruje
pani HIJJ] ST cistku 300 000 K¢ na jeji bankovni déet, a poté vyplati Zalobkyni
50% ziskané kupni ceny snizené o polovinu ¢astky, kterou vyplati pani Hjfj SR 2
to tak, aby zalobkyni a Zalovanému ztstala po vyplaceni ¢astky pani HIJ} SR
z kupni ceny stejna c¢astka. Téhoz dne byla nasledné uzaviena mezi matkou ucastnikd a

zalovanym darovaci smlouva tykajici se pfedmétnych nemovitosti, na zakladé které doslo
k vkladu vlastnického prava zalovaného k nemovitostem. Dne 7.5.2014 matka ucastnika
zemfiela. Zalovany nejenze nemovitosti neprodal za Zivota matky neodevzdal ji celou
kupni cenu, jak se zavazal ve smlouvé, ale tyto nemovitosti neprodal doposud, a
zalobkyni pted jejich tetou BB, ¢ nemovitost neproda a
zalobkyni niceho plnit nehodla. Zalobkyné tvrdi, ze darovaci smlouva, uzaviena v pofadi
jako druha, je neplatna, kdyz ze srovnani textu smlouvy nepojmenované a darovaci
vyplyva, ze skute¢cnym umyslem uzavieni darovaci smlouvy mezi zalovanym a matkou
nebylo a nemohlo byt darovani. Pojmovym znakem darovaci smlouva je dobrovolnost a
bezplatnost. Zalobkyné konstatuje, e alovany a matka ucastniki sledovali v piipadé
uzavieni darovaci smlouvy zcela jiny pravné vyznamny ucel, a to realizaci pfikazu ve
smyslu ustanoveni § 724 OZ, zalovany se totiz jako piifkaznik zavazal, Ze pro matku
obstara néjakou véc nebo vykona néjakou cinnost, a to ze nemovitosti proda a kupni
cenu matce odevzda, pifpadné Ze s vytézkem z prodeje nemovitosti nalozi stanovenym
zpusobem. Za ucinnosti OZ nebylo mozné, aby byl obdarovany v darovaci smlouve
zavazan k protisluzbé darci, natoz tfeti osobé¢, kterd by meéla majetkovou hodnotu, o
darovani by pak viibec neslo, proto smluvni strany darovaci smlouvy zamérné ze smlouvy
vyloucily vsechna ujednani ohledné¢ pifkazu do smlouvy, kterou uzavtely pfed uzavienim
darovaci smlouvy. Darovaci smlouva by mohla byt posouzena nejvyse jako darovaci
smlouva s pfikazem, ani takova smlouva vsak neni platna. Darovaci smlouva vsak nebyla
skute¢cnym projevem vule jejich stran, nebyla matkou ani zalovanym minéna vazné.
Skutecna vule skrytd v zastfeném dkonu ucastnikt smérovala k zavazku dle smlouvy, ve
které se Zalovany jesté pied darovanim ve prospéch svoji matky , Zalobkyné a pani HJJJjj
S zavizal, e si darované nemovitosti neponecha ve svém vlastnictvi, ale Ze je
proda a s kupni cenou nalozi dle smlouvy. Ma-li byt pravnim ukonem zastfen pravni
ukon jiny, plati tento jiny ukon, odpovida-li to vuli acastniku a jsou -li splnény vsechny
jeho nalezitosti. Neplatnosti takového pravniho dkonu se nelze dovolavat vuci acastniku,
ktery jej povazoval za nezastfeny. Ma-li neplatny pravn{ tkon nalezitosti jiného pravnfho
ukonu, ktery je platny, 1ze se jej dovolat, je-li z okolnosti zfejmé, Ze vyjadfuje vuli jednajici
osoby. Zalovany nemohl ani pomyslet na to, e by se mél stit vjluénym vlastnikem
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nemovitosti na zakladé darovani, ale védél a musel pocitat s tim, ze si nemovitosti
neponecha ve svém vlastnictvi, a Ze je proda a s kupni cenou nalozi dle dohody. Dle
nazoru zalobkyné je tedy darovaci smlouvy simulovnym pravnim ukonem, v kombinaci
s dffve uzavfenou nepojmenovanou smlouvou ve skutecnosti vyjadfuji vali matky
ucastnikt nepfevadét nemovitosti darovanim, ale realizovat zastfeny, disimulovany pravni
ukon, tj. pfikaz prodeje nemovitosti za ucelem odevzdani kupni ceny matce, ¢i jeji
rozdéleni mezi ucastniky a HJJfj S|l Darovaci smlouva je tak jako simulovany
pravni tkon neplatna, nebot’ o Zadné darovani neslo. Zalobkyné nebyla iniciatorkou
uzavieni smluv, do jejich textu nikterak nezasahovala, véfi a véfila, Ze jejich matka vse
¢inila v nejlepsim amyslu uspofadat své posledni zalezitosti tésné pfed smrti. Na urcent,
ze matka byla vlastnici nemovitosti ke dni amrti ma zalobkyné¢ naléhavy pravni zajem,
takové rozhodnuti je stézejni pro posouzeni otazky, zda se nemovitosti mohou stat
pfedmétem dédického fizeni. Pokud by mélo byt skutecnym divodem uzavieni
nepojmenované smlouvy a smlouvy darovaci to, aby se Zalobkyni nedostalo niceho
z dédického podilu hodnoty nemovitosti, bylo by jednani Zalovaného minimalné
v rozporu s dobrymi mravy, a tim neplatného absolutné dle § 39 OZ. Zalobkyné dédictvi
po matce neodmitla, snazila se se zalovanym nékolikrat ve véci dohodnout, a vyzvala ho,
aby plnil k cemu se zavazal. Jelikoz tak Zalovany neucinil, domaha se Zalobkyné¢
z uvedenych duvodu rozhodnuti soudu.

Zalovany se k zalobé vyslovil nesouhlasné. Umysl jejich matky darovat mu nemovitosti
byl zcela jasny, coz vyplyva z uzaviené darovaci smlouvy, ostatné tento umysl jeho matka
projevila jiz davno pfed darovanim, mj. i z davodu, ze zalobkyné absolutné vibec
neprojevila péci o umirajici matku, coz ¢inil zalovany, a to samozfejmé z lasky k matce. Je
nesporné, ze dne 21.11.2013 doslo k uzavieni Zalobkyni uvadénych dvou smluv, a to
nepojmenované a darovaci. Vedle téchto smluv vsak byla téhoz dne uzaviena mezi
matkou ucastnikt jako opravnénou a zalovanym jako povinnym smlouva o osobnim
zavazku dozivotniho bydleni a uzivani, na zakladé které se zalovany zavazal poskytnou
matce moznost dozivotnitho bydleni a uzivani nemovitosti, které byly pfedmétem
darovaci smlouvy. Ucinnost této smlouvy nastala dnem zapisu vlastnického prava
zalovaného do katastru nemovitosti. Sjednany osobni zavazek Zalovaného pro darkyni je
v souladu s pojmovym znakem darovaci smlouvy, tedy bezuplatnosti, tato prostisluzba
nema majetkovou hodnotu. Mezi Gcastniky tak byly sjednany celkem tfi smlouvy, v kazdé
z téchto smluv je zcela urcité a srozumitelné vyjadfena vile N- H-é prevést
formou darovani do vlastnictvi zalovaného pfedmétné nemovitosti, v nepojmenované
smlouv¢ je zcela urcité vyjadfena vile matky ucastnikt, ze zalovany se stane vyluénym
vlastnikem nemovitosti. Pfedmétem ujednani bylo vyjadfeni pfani matky jak nalozit
s vytézkem z prodeje nemovitosti, jestlize se nékdy v budoucnu Zzalovany rozhodne ke
zcizeni nemovitosti, o tom sved¢i absence jakéhokoliv c¢asového udaje ohledné
pfipadného prodeje dotcenych nemovitosti ¢i poruseni jinych ustanoveni. Matka
ucastnika byl v dobé uzavieni smluv zcela svépravna, a lze souhlasit s tim, ze byla vedena
pii uzavirani smluv umyslem uspofadat své majetkové pomeéry. Vuli matky bylo, aby se
pfedmétné nemovitosti nestaly pfedmétem spekulace, toto bylo vyjadfeno tak, Ze stane-li
se zalovany jejich vlastnikem a tyto nemovitosti nasledné proda, rozdéli ziskany vytézek
popsanym zpusobem. Zda vubec dojde k prodeji nemovitosti, pfipadné¢ kdy k nému
dojde, jiz pfani matky neurcovalo. Tvrzen{ zalobkyné o vykladu vile matky je ucelové, a
je vyvraceno projevem vule matky v darovaci smlouvé a ve smlouvé o osobnim zavazku.
Oba tyto smluvni dokumenty pfedstavuji pravné perfektni vyjadfeni vule jejich ucastniki.
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Jestlize by matka chtéla zalovaného zavazat k bezodkladnému prodeji nemovitosti,
nepochybné by tato skutecnost byla vyjadfena ve smlouvé o osobnim zavazku
dozivotniho bydleni a wuzivani. Prani matky, jak nalozit s penézi v pfipad¢é prodeje
nemovitosti, by mohlo byt ve vztahu k Zalovanému posuzovano maximalné jako moralni
zavazek svého druhu, splnéni tohoto zavazku je vazano na skutecnost, u které nenf
zfejmé zda vibec nastane. Je ponechiano na vuli Zalovaného, zda zcizi pfedmétnou
nemovitost formou prodeje a pokud tak ucini, je urceno, jak nalozit s vytézkem. Za zcela
nedivodné pak povazuje zalovany tvrzeni zalobkyné, ze darovaci smlouva by méla byt
v rozporu s dobrymi mravy, smlouva byla uzaviena matkou jako vylu¢nou vlastnici
nemovitosti, a bylo vylucné na jeji vuli, jakym zpisobem se svym majetkem nalozi.
Prevod do vlastnictvi zalovaného byl vyjadfenim podstaty vlastnického prava svobodné
disponovat s pfedmétem svého vlastnictvi. K vyrovnani dusledka darovani zustavitele za
jeho Zivota vyuziva pravo jiné instituty nez neplatnost pravniho jednani , napf. kolaci (
zapocteni na povinny podil ). Darovaci smlouva je tedy dle zalovaného perfektni pravni
ukon, ktera ma vsechny podstatné nalezitosti, matka ucastnikt v ni vyslovné prohlasila, ze
vyjadiuje jeji pravou a svobodnou vili. Neni pochybnost o jeji vuli, a pokud by méla byt
takova, jak ji vyjadfuje Zalobkyné, jisté by formulaci své vile ve smlouvach ohlidala,
zvlasté v situaci, kdy k soupisu darovaci smlouvy a smlouvy o osobnim zavazku vyuzila
pomoci pravnfho zastupce. Za této situace povazuje zalovany zalobu za nedtvodnou a
navrhuje jeji zamitnuti.

Provedenymi dikazy zjistil soud nasledujici : Dne 21.11.2013 byla dle § 51 zakona ¢.
40/1964 Sb. mezi N} HIE >2lovanym, Zalobkyni 2 Hjjfje SR
uzaviena smlouva. V ¢lanku I. se konstatuje, ze Bo- K- ( zalovany ) se stane
vyluénym vlastnikem nemovitost{ - zastavéna plocha a nadvofi,

jehoz soucast je stavba: Borek, - rodinny dam, pozembku, _ zastavéna
plocha a nadvofi, jehoz soudasti je stavba bez &p./¢e. a pozemki |G
- to vSe v okrese Praha — vychod, katastralnim dzemi Borek nad Labem, zapsané
pro obec Borek ||| |G - © 2 zikladé darovaci smlouvy, kterou mu
ieho matka — Njjjfje HIJ Il vicchny nemovitosti daruje a Zalovany tyto nemovitosti
do svého vlastnictvi pfijme. V ¢lanku II. se zalovany zavazal, Ze si pfedmétné nemovitosti

neponecha ve svém vlastnictvi, ale Ze je proda a se ziskanou kupni cenou nalozi tak, ze
pokud bude pani N} I 027ivu, celou kupni cenu za prodej predmétnych
nemovitosti ji neprodlené odevzda a N- H-s nf nalozi dle vlastntho uvazen.
Pokud by zalovany kupni cenu za prodej pfedmétnych nemovitosti obdrzel az po smrti
pani N I 22vazuje se, e 2 této kupni ceny pani HJJj S darvje
castku 300 000 K¢, a dale vyplati své sestfe — zalobkyni — 50% kupni ceny snizené o
polovinu ¢astky, kterou vyplati pani H-S- tak, aby zalovanému a Zalobkyni po
vyplaceni ¢astky pani HJj I zistala 2 kupni ceny stejna ¢astka. Smlouvu véichni
ucastnici podepsali ( smlouva na ¢l. 11-13 ). Darovaci smlouvou uzavienou dne
21.11.2013 mezi N i2<o darvjici a Zalovanym jako obdarovanym doslo
k darovani pfedmétnych nemovitosti, darujici prohlasila, Ze je vyluénym vlastnikem

nemovitost{ - zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba:

|
B ooy dom . ~2st2véni plocha a nidvofi, jehoz
soucasti je stavba bez ¢p./¢&.c. a pozemka ||| GGG © vic v okrese Praha
— vychod, katastrilnim ||| 22psan¢ pro obec [ na list
vlastnictvi [JJkteré daruje obdarovanému svému synovi B <IN do jcho
vyluéného vlastnictvi, obdarovany tento dar do svého vyluéného vlastnictvi pfijima.
Obdarovany uvedl, Ze si je védom, ze dle § 630 OZ se darce muze domahat vraceni daru.
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Darujici prohlasila, Ze na nemovitostech nevaznou zadné dluhy, vécna bfemena ani jiné
pravni vady. Ucastnici prohlasili, Ze si smlouvu precetli, porozuméli jejimu obsahu a
s jejim obsahem souhlasi, Ze byla sepsana dle jejich pravé a svobodné vile, nebyla
ujednana v tisni, za nipadné nevyhodnych podminek. Ucastnici smlouvu podepsali
s ovéfenim jejich podpist Mgr. Vladimirou Halamovou, advokatkou, ktera tuto smlouvu
na zéklad¢ plné moci udélené¢ Nalji] HI I scpsala. Navrh na vklad prava do
katastru nemovitost{ byl podan dne 28.11.2013 ( darovaci smlouva na ¢l. 18 — 22, navrh
na vklad do KN na ¢l. 15, 16, plna moc na ¢l. 17 ). Vlastnictvi zalovaného k pfedmétnym
nemovitostem je zapsano na listu viastnictvi o Katastralniho diadu pro Stiedocesky
kraj, katastralni pracovist¢ Praha — vychod ( vypis z KN na ¢l. 25, 26 ). Smlouvou o
osobnim zavazku dozivotniho bydleni a uzivani ze dne 21.11.2013 se zalovany jako
povinny zavazal své matce N} HI Il i2ko opravnéné umoznit do konce Zivota,
piipadné do doby prodeje nemovitosti ( rozhodny je okamzik, ktery nastane dfive ), spolu
s vlastniky nemovitosti tyto uzivat, brat z nich plody a uzitky, vlastnici nemovitosti jsou
povinni toto strpét. Pravo se zfizuje bezplatné a v ptipadé, ze by povinny porusil zavazek
vyplyvajici ze smlouvy, je povinen zaplatit opravnéné majetkovou sankci ve vysi 500 000
K¢, a to do jednoho mésice od doby, kdy bude opravnénou o to pozadan . Opravnéna
prohlasila, ze je vylucnou vlastnici pfedmétnych nemovitosti, které darovaci smlouvu ze
dne 21.11.2013 darovala povinnému — svému synovi, ktery tento dar pfijal a stane se
viluénym vlastnikem téchto nemovitosti. Ucastnici smlouvu podepsali s ovétenim jejich
podpistt Mgr. Vladimirou Halamovou, advokatkou, ktera tuto smlouvu na zakladé plné
moci udélené N} NGB scpsala ( smiouva o osobnim zavazku na ¢l. 87 — 90).
Usnesenim ze dne 13.11.2014, ¢j. 50 D 538/2014-32, vydanym Okresnim soudem
v Mélniku, byla schvalena dédicka dohoda zalobkyné a zalovaného, kterou bylo
vypoiadano dédictvi po N} HI I zemiclé dne 7.5.2014. Cistou hodnotu
dédictvi ve vysi 50 121,86 K¢ cinily zustatky na uctech zustavitelky. Usneseni nabylo
pravni moci dne 13.11.2014 ( usneseni na ¢l. 31 -33 ). K dotazu zalobkyné, zaslanému
emailem dne 29.4.2014, dne 30.5.2014 uvedla advokatka Mgr. Vladimira Halamova mj.
ze ,,.....co se tyka domu, ten by se m¢l dle uzaviené smlouvy prodat a penize pak
rozdélit.... ( email na ¢l 28, 29 ). Zalobkyné Zalovaného vyzvala dopisem ze dne
14.10.2016 ke splnéni povinnosti, resp. konstatovala, ze Zalovany svou povinnost nesplnil
a dum neprodal, a Ze ji splnit odmita, a aby ji proto kontaktoval a dohodl se na thradé
castky, ktera se ma zalobkyni dle uzavienych smluv dostat ( vyzva véetné dorucenek na ¢l.
36 — 43 ). Svédkyné H| S vypovedela, ze se Zalobkyni  se seznamila v roce
2011, skamaradily se, obcas ji hlidala dceru. Se zalovanym se zna od prosince 2011, kdy
navstivila v - jeho matku, byla pozvana na Silvestra, nakonec od zaff 2012 az do
cervence 2014 bydlela u matky ucastnika v Borku, starala se o ni. Vi o tom, co je feSeno
v tomto fizeni, jedna se o smlouvy podepsané pred smrti pani Hji} ccastnici jedné
smlouvy byla i svédkyné. Témito smlouvami pani Hij darovala zalovanému auto,
dale mu darovala dam, bylo to z divodu, Ze na zalobkyni byly vedeny exekuce, proto pani
H occhecla, aby tyto exekuce padly na diam. Smlouva, kterou svédkyné také
podepisovala, upravovala, Ze zalovany dim proda a po smrti pani H|jjjili] vyplad
zalobkyni 50 % z ceny, také svédkyni mél vyplatit urcitou c¢astku, protoze po smrti pani
HI picvzala 2 psy, o které se stara. O predmétu fizeni vi od tety zalobkyné, se
kterou se o tom bavily. Smlouvy se podepisovaly v jeden den na Borku, bylo to v misté
bydlist¢ matky dcastnikt. Ta se bala, ze by dum po pfechodu do dédictvi postihly
exekuce, které méla zalobkyné, proto dum pfepsala na zalovaného s tim, Zze se o vse
postara. Tim myslim, Ze méla matka dcastnika urcita prani — aby se Zalovany postaral o
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dam, o psy a vSe okolo. V dobé¢, kdy se podepisovaly smlouvy, matka Zalobkyné¢ védéla,
jak moc je nemocna a ze uz nebude dlouho zit. Nejprve se podepisovala darovaci
smlouva, kterou pani H|ili] darovala Zalovanému auto, pak smlouva, kterou jsem
podepisovala 1 svédkyné, ta obsahuje zavazek zalovaného, ze dim proda. Dim byl jiz
jednou v prodeji, jesté za zivota pani Hjjjjl neby! o ng zdjem, pani HI R
nakonec prodala byt a ztoho ziskala penize. U Zalovaného jiz v dobé, kdy se
podepisovaly smlouvy, byly naznaky, respektive po smrti pani Hjjjjjjlij byly naznaky,
ze se nebude chtit se zalobkyn{ vyporadat. Svédkyné véfila, Ze to splni, protoze to slibil
pani HJl icit¢ na smrtelné posteli, svédkyné s nim mluvila vecer pied tim, nez
zemfela, a on Sel pak za ni, poté svédkyni fekl, ze ji slibil, Ze se o vSe postara, nechali ho,
aby s ni byl sam. Po smrti pani H|ij Zalovaného kontaktovala, ale on se neozjval.
Psy si vzala sama, protoze do cervence 2014 v domé v Borku bydlela, kdyz se
st¢hovala, vzala si psy s sebou, pak se do domu nast¢hoval zalovany. U podpisu smluv
byla pfitomna svédkyné, zalobkyné a zalovany a pani H-, dale advokatka Mgr.
Halamova, sedéli u konferen¢niho stolku, pfitomna dale byla piitelkyné zalovaného
T S, = viok s nimi nesedéla. Smlouvy se podepisovaly najednou, nejprve to
byla darovaci smlouva, ta se podle svédkyné tykala jak auta, tak i domu, a poté smlouva,
kterou j podepisovala i svedkyné. Mysli, Ze se podepisovaly jen dvé smlouvy, z toho ona
podepisovala smlouvu, ve které se zalovany zavazal prodat dum. O matku ucastnika se
pfevazné starala svédkyné, pan K-ji navstévoval, v pécio ni se s zalovanym stfidala.
Ze strany zalobkyné doslo ke zcizeni néjakych penéz pani H-, ta vSak jiz byla
nemocna a nechtéla to fesit, proto dala zalovanému auto a tim povazovala tuto zaleZitost
za vyfeSenou. Jejim pfanim bylo, aby déti po jeji smrti dostaly rovny dil, ackoliv bliz{ ji
byl Zalovany, se zalobkyni méla horsi vztahy. O majetku po smrti pani H_ se
spolu nc¢kolikrat bavily, bylo to pro ni tézké, na dum méla hypotéku, tu nakonec vyplatila
z penéz na byt, vyplatila i byvalého piitele, aby dum byl jen jeji, dim chtéla prodat jesté za
zivota, ale to se nepodafilo a z divodu exekuci zalobkyné zvolila tento postup. Svédkyné
ji pomahala i v téchto vécech, da se fici, ze se ji starala o finance, kdyz prodavala byt,
jezdila  na jednani s realitkou apod. Zalobkyné jezdila matku navstévovat v dobé, kdy
byla nemocna, nebylo to pravidelné, nékdy byla prodleva i mésic. Navstévovala ji a starala
se mén¢ nez zalovany. Ke zcizeni penéz pani H_ doslo 18.6.2013, smlouvy byly
podepisovany 21.11.2013 a pani Haljjjji zemiecla 7.5.2014. Svedkyné zjistila, Ze z Gétu
pani H
zalovanému a zjistili, ze penize odesly na ucet zalobkyné, zalovany ji kontaktoval a

doslo k neopravnénému vybéru castky asi 100.000 K¢, fekla o tom

zalobkyné pfipustila, ze si penize pfevedla. Asi az po 3 dnech to svédkyné fekla pani
H
vidat vaucku. Védéla, ze pokud by to oteviela, Zze by se Zzalobkyné nastvala a pfestala by
tam jezdit. Penize na ucet rozhodné nepfevedla pani Hjiili. S pani HIR, sc
kterou se bavila o pfedmétu fizeni se potkdvame, jako pratelé pi HJj¢ sc setkavaji

jedno ji to nebylo, ale nechtéla to fesit, byla v té¢ dob¢ jiz nemocna a chtéla

1krat za rok, probiraji i tyto véci, povidaly si o tom, Ze zalovany zalobkyni nechce nic dat,
ale Ze to jde az k soudu, svédkyné vi od pravniho zastupce Zalobkyné. Zalovany svédkyni
ptimo fekl, ze dum neproda, byl na Zalobkyni nastvany za to, co ud¢lala, odsoudil to a
fekl, ze ji nic neda. Jiz po podpisu smluv si smlouvy vyzvedl u advokatky, ostatni
smlouvy nedostali, v tom vidéla naznak toho, Zze nebude chtit splnit, k cemu se zavazal,
po smirti pani Hlil s¢ to rozjelo, fekla by, e vadi sestie citi a2 nenavist. Diivodem
je to, jak se zachovala, Zze sebrala penize a o matku se nestarala. Rozsah exekuci na
7alobkyni nevi, dozvédéla se to tak, Ze pfisla exekuce piimo na adresu do [ protoze
zalobkyné odebrala néjaké zbozi na pani H_, pak se dozvédéla, ze ma vice
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exekuci, ale nevi nic blizétho. Pokud se ma vyjadfit, co bylo cilem jednani pi Hijjj |l
tak ona chtéla pfevést daim na zalovaného z davodu exekuci a dale aby byl majetek
rozdélen rovnym dilem. Kdyby Zalobkyné neméla exekuce, je pfesvédcena, ze by dim
napsala na oba dva. V dobé¢, kdy podepisovala smlouvy, védéla o nemoci, i o tom, ze
zemie. Zalovany se nékdy v té dobé ptal pana primate a ten mu fekl, Ze zemie do Vanoc,
nakonec umfela v kvétnu 2014. Pokud svédkyné uvedla, ze pani HJJl chtcla, aby se
zalovany postaral o dim, myslela tim o prodej domu. Dum byl jiz pfed tim nabizen
k prodeji, soucasné s tim prodavala pani H_i byt v Praze, potfebovala penize,
dffve se prodal byt. U smlouvy, kterou podepisovala, nemohla hovofit do textu,
piivezla je Mgr. Halamova, kdyz smlouvu podepisovala, nebyla tam uvedena ani castka,
kterd ma byt v prodeji domu vyplacena, tu tam dopsala Mgr. Halamova po konzultaci
s pani Hal|Jl ¢istku se dozvedéla az po smrti pi Hil} Text smlouvy si
pfecetla pfed podpisem. Vi o tom, ze v néjaké smlouvé byla i zminka o zajisténi prava
uzivani domu pro pani H_, chtéla, aby mohla dum dale uzivat. V té dobé jiz
bylo jasné, Ze to spéje ke konci, jakou konkrétni dobu to bude trvat, to se nebavili. Nevi,
zda pani H- zalobkyni odpustila nepffjemnost s penc¢zi, vyfesila to tim, ze
zalovanému darovala automobil, tim to povazovala za vyfesené, neméla na to silu (
svédecka vypovéd na ¢. 111 — 114 ) . Svedkyné JIHI vypovédéla, Ze Geastniky
fizeni zna od narozeni, je sestra jejich matky, vi , o co se v fizeni jednd od Zalobkyné¢ a
probira se to v rodiné. Vi o smlouvach, které byly mezi ucastniky uzavfeny, slo o to, ze
sestra napsala majetek na zalovaného, ktery ho mél prodat a penize rozdélit, dale tam bylo
vyplaceni penéz na pani Simkovou. Smlouvy neéetla pted jejich podpisem, ani nebyla u
podpisu, vidéla je az zpétné, vyzadala si je od pravnfho zastupce Zalobkyné, ale néjak
podrobné je necetla. Od sestry védéla, ze chce vypofadat majetek, mluvily o tom spolu,
byla nemocna a védeéla, ze to jde ke konci, méla v planu s ohledem na svoji nemoc prodat
své 2 nemovitosti, nakonec prodala jen byt v Praze, z penéz za n¢j vyporadala své
zavazky, dum nesel tak rychle prodat a uz se to nestihlo. Chtéla to vypofadat néjakou
smlouvou nebo dédictvim, ud¢lala to tak, ze dam pfevedla na zalovaného, predpokladala,
ze se o vse postara a dam prodd, zalobkyné méla v té dob¢ malé dit¢ a byla samozivitelka.
Sestfe svédkyné fekla, aby si sehnala pravnicku. Jiny davod pfevodu domu na zalovaného
nez uvedla, nebyl, ze by méla zalobkyné exekuce, svédkyné jen slysela a nevi, jestli to
byla pravda. Pfevodem domu ji sestra urcit¢ nechtéla trestat, oba byli jeji déti a chtéla je
rozdélit. Pokud se ma vyjadfit, zda byl mezi Zzalobkyni a sestrou néjaky problém s penézi,
pak uvadi, ze ve vztahu k matce méli problém s penézi jak Zzalobkyné tak Zalovany, vi to
jen z doslechu a nechce se k tomu vyjadfovat. Se zalovanym se vidi jen obcas, zve ho
k riznym pileZitostem, ale vida ho jen, kdy% se uvolf piijet. Rekl jim, Ze pokud na néj
budou tlacit, nebude se stykat s rodinou. O sestru se v jeji nemoci starala, ale velkou
pomoc poskytovala pani - bylo to stézejni, bez ni by to nezvladli, dile né¢jakou
dobu tam bydlela Zalobkyné, ale ta se odst¢hovala, kdy? ji povyrostla dcera. Zalovany také
pomahal, pfistéhoval se do Borku asi rok pfed smrti matky. Zalobkyné  pracovala
v Benatkach, davod, pro¢ pfesné se odst¢hovala, svédkyné nevi, ale urcité to bylo pro
ulehéenf situace. Sestra nechtéla zalobkyni trestat, nechtéla ji vydedit, nikdy nefekla, ze by
zalobkyné neméla nic dostat, ucastnici byli oba jeji déti. Kdyz se rozhodovala, jak ma
nalozit se svym majetkem, tak si se svédkyni o tom povidala, ptala se, jak to ma délat,
svedkyné ji poradila, at’ si vezme pravnika. Vi, ze chtéla majetek rozdélit obéma détem
jednou polovinou. Jaké problémy me¢li ucastnici se svou matkou, o tom mluvit nechce,
oni sami to védi nejlépe. Svédkyné nevi, proc jeji sestra zvolila takovy postup, jaky
zvolila, myslela si, ze Zzalovany se o to postara, ale pro¢ napt. nechtéla, aby se vie vyfesilo
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v dédictvi nebo pro¢ dum nedarovala obéma napul nevi. Pokud pani Si-uvedla, ze
sestra nechtéla, aby na jednu polovinu domu nebyly vedeny exekuce, které méla
zalobkyné, pak je to mozné, pani S mea o viem lepsi pichled, délala sestie
ucetnictvi,  zalobkyné méla splatkovy kalendaf, ze méla exekuce se svédkyné dozvédéla
zpétné. V dobé mezi prevodem domu a umrtim sestry se k tomu pfevodu nevraceli,
nefesili, co bude dal, nebyl pro to prostor ani cas, a nebyl ani diivod, protoze sestra to
povazovala za vyfeSené. Kdy se mél Zalovany postarat o prodej nemovitosti, jsme také
nefesili, ale asi jsme predpokladali, Zze to bude za jejiho Zivota, respektive poté, kdy zemfe
( svédecka vypoved na ¢l. 114 — 115).

Provedenymi dikazy vzal soud za prokazany nasledujici skutkovy stav : Matka tucastnika
NI S byi2 «¢2ce nemocnd. Piedmétné nemovitosti méla ve svém viluéném
vlastnictvi. Dne 21.11.2013 uzavfela nékolik smluv, a to vtomto pofadi:
nepojmenovanou smlouvu dle § 51 OZ, kde ucastniky byli dale zalobkyné, zalovany a
pani H- é-, darovac{ smlouvu, kde obdarovanym byl Zalovany, a nasledné
smlouvu o osobnim zavazku, kde zalovany je osobou povinnou. Dvé posledné uvedené
smlouvy byly pfipraveny advokatkou, které N- H- udélila plnou moc.
Nepojmenovani  smlouva  konstatovala  vyluéné  vlastnictvi  pani  Hal||| |}
k pfedmétnym nemovitostem a jeji imysl tyto nemovitosti darovat zalovanému. Dale zde
je obsazen zavazek zalovaného, ze si pfedmétné nemovitosti neponecha ve svém
vlastnictvi, ale Ze je proda a se ziskanou kupni cenou nalozi dle smlouvy v zavislosti na
tom, zda matka ucastnikt bude na zivu, ¢i zda k prodeji dojde az po jeji smrti. Darovaci
smlouvou darovala N-H-é zalovanému pfedmétné nemovitosti a zalovany
je do svého vlastnictvi pfijal, na zaklad¢ této smlouvy pak bylo jeho vlastnické pravo
zapsano do katastru nemovitosti. Smlouvou o osobnim zavazku se zalovany jako budouci
vlastnik nemovitosti, které mu N- H_darovala, zavazal, ze ji necha do doby,
nez bude nemovitost prodana, pfipadné do jeji smrti, nemovitost uzivat a brat z nf uzitky,
a to pod sankci 500 000 K¢ pro pipad poruseni této povinnostl. N H R doc
7.5.2014 zemfela, dédické fizeni po matce dcastniku skoncilo schvalenim dédické dohody,
kdy pfedmétem dédictvi byly zuistatky na tuctech v hodnoté cca 50 000 K¢. Predmétné
nemovitosti ma zalovany ve svém vlastnictvi do soucasné doby a ze jeho postoje je zejmé,
ze je prodat nehodla.

Po pravni strance soud hodnotil véc s ohledem na dobu vzniku zavazku v souladu
s ustanovenim § 3028 odst. 3 a § 3073 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (déle
jen 0. z.°) a na zjistény skutkovy stav aplikoval soud ohledné uplatnéni prav z
odpovédnosti za vady ustanoveni § 598 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb. ve znéni platném
a ucinném do 31. 12. 2013, ob¢anského zakoniku (dale jen ,,ob¢. zak.”). Podle § 628 OZ
darovaci{ smlouvou darce néco bezplatné prenechava nebo slibuje obdarovanému, a ten
dar nebo slib pfijima. Darovaci smlouva musi byt pisemna, je-li pfedmétem daru
nemovitost a u movité véci, nedojde-li k odevzdani a pfevzeti véci pii darovani. Podle §
39 OZ je neplatny pravni ukon, ktery svym obsahem nebo tcelem odporuje zakonu nebo
jej obchazi. Podle § 4la OZ ma-li neplatny pravni tkon nalezitosti jiného pravniho
ukonu, ktery je platny, lze se jej dovolat, je-li z okolnosti zfejmé, Ze vyzaduje vuli jednajici
osoby. Ma-li byt pravnim udkonem zastfen pravni ukon jiny, plati tento jiny ukon,
odpovida-li to vuli ucastnika a jsou-li splnény vsechny jeho nalezitosti. Neplatnosti
takového pravniho tkonu se nelze dovolavat vaci ucastniku, ktery jej povazoval za
nezastfeny.
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Z provedeného dokazovani ma soud za prokazané, ze mezi ucastniky a jejich matkou, a
mezi zalovanym a matkou ucastniki doslo dne 21.11.2013 k uzavfeni nc¢kolika na sebe
navazujicich a vzajemné provazanych smluv. Toto je mezi Gcastniky nesporné, stejné tak
jako pofadi, vnémz byly smlouvy uzaviriny — nepojmenovania smlouva, darovaci
smlouva a smlouva o osobnim zavazku zalovaného. Rovnéz neni sporu o tom, ze cilem
téchto smluv bylo uspofadat majetkové poméry matky tcastniki N S picd
jeji smrti. Ve véech tfech smlouvach se objevuje prohlaseni pani HIjjjjjl e
pfedmétné nemovitosti budou darovany ( inominatni smlouva ), Ze je daruje ( darovaci
smlouva ), ¢i ze je darovala ( smlouva o osobnim zavazku ) zalovanému. Zamér pani
HI: ic pak zicjmy zejména z inominatni smlouvy, dle které mély byt nemovitosti,
které meéla ve svém vyluéném vlastnictvi, nejprve zalovanému darovany, a poté
zalovanym prodany. Je zjevné, ze s ohledem na sviij zdravotni stav a nejistou skutecnost,
zda budou nemovitosti prodany jesté za jejtho zivota ( coz se jiz pfedtim delsi dobu
nedafilo ), rozhodla se nemovitosti pfevést do vlastnictvi zalovaného ( svého syna ) s tim,
ze ten si je neponecha, ale v budoucnu je proda a s finanénimi prostfedky takto ziskanymi
nalozi podle jejtho pfani, tj. za jejtho zivota ji tuto c¢astku vyda, a po jeji smrti ji rozdéli
mezi stanovené osoby. Pro pfevod vlastnického prava zvolily strany darovaci smlouvu, a
to logicky sohledem na skutecnost, ze zalovany za pfevedené nemovitosti niceho
nehradil. Z uvedeného je proto jednoznacna vile pani H-é pfevést své vlastnické
pravo k pfedmétnym nemovitostem na jejtho syna, byt’ jen na omezenou dobu, tedy do
doby, nez tyto nemovitosti jako jejich vlastnik proda a kupni cenu rozdéli. Na uvedeném
zavéru dle nazoru soudu nemuze nic zménit ani skutec¢nost, ze zalovany se zavazal tyto
nemovitosti si neponechat a dale s nimi nalozit dle prani své matky. Ackoliv lze pfisvédcit
zalobkyni, Ze se pfi posouzeni jednotlivych smluv se nejednalo o darovan{ v pravém slova
smyslu, nebot’ zalovany byl prvni smlouvou zavazan tim, jak ma s poskytnutym darem
nadale nalozit, nelze vsak zuvedeného dovodit neplatnost kterékoliv z jednotlivych
smluv. Obcanské pravo je ovladano zasadou autonomie vule, kterda umoznuje subjektim
uzavirat jakékoliv smlouvy, pokud svym obsahem nebo ucelem neodporuji zakonu, nebo
jej neobchazi anebo se nepfici dobrym mravim, coz v daném pfipadé soud neshledal.
Pani N- H- byla pfi uzavirani jednotlivych smluv vedena zamérem uspofadat
své majetkové pomeéry pfed tim, nez zemfe, kdyz byla s touto skutecnosti srozuména, a za
situace, kdy jako vlastnik nemovitosti nechtéla, aby tyto byly postizeny exekuci vedenou
na zalobkyni, a ktera by logicky v pfipadé, ze by byla nemovitost pfedmétem dédictvi,
tuto nemovitost zatizila. Tato skutec¢nost vyplyva z vypovedi obou svédkyn, a zjevné
také byla hlavnim motivem jednani matky ucastnik pro darovani nemovitosti jen
zalovanému. Z postupu pfi uzavirani smluv a jejich obsahu lze uzaviit, ze s ohledem na
svyj zdravotni stav matka ucastnikt nechtéla mit nemovitosti nadale ve svém vlastnictvi
prave z uvedeného duavodu, a jelikoZ se ji nemovitosti nedafilo dlouhodobé¢ prodat ( jak
shodné uvedly svédkyné ), prevedla vlastnické pravo na zalovaného. Ten v pozici
vlastnika nemovitost{ se pak mél nasledné postarat o jejich prodej a rozdéleni vytézku
z prodeje smluvenym zptsobem. Z takového postupu nelze nijak usoudit, Ze by se snad
mélo jednat o umysl vynechat zalobkyni z dédictvi po matce, nebot’ pokud by tento
postup byl dodrzen, dostala by se ji stejna ¢ast z kupni ceny jako zalovanému. Proto soud
nehodnoti darovaci smlouvu jako absolutné neplatny ukon dle § 39 OZ. Pokud Zalobkyneé
namita, ze se mélo jednat o simulovany pravni dkon, kdy v kombinaci s dfive uzavienou
nepojmenovanou smlouvou méla darovaci smlouva realizovat zastfeny pravni dkon, tj.
pfikaz prodeje nemovitosti za ucelem odevzdani kupni ceny zpét matce, Cci
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zprostiedkovani prodeje a rozdéleni kupni ceny mezi zalovaného, Zzalobkyni a pani
Simkovou, pak s timto nazorem soud rovnéz nemuze souhlasit. Matka ucastnika védéla,
ze zemfe, a jelikoz se ji nemovitost nedafilo prodat jiz v pfedchazejici dobé, a nebylo tedy
vibec jisté, zda se je podafi prodat zalovanému, a zejména kdy se mu podafi prodat, zda
za jejtho Zivota, ¢i po jeji smrti, bylo by zde riziko, ze jeji smrti zmocnéni pro Zalovaného
k prodeji nemovitosti zanikne a nemovitosti budou pfedmétem dédictvi. Tomu zjevné
chtéla pani H]ili] zabrénit, proto zvolila postup darovani. Jelikoz soud uzaviel, ze
na zalovaného v souladu s vuli matky ucastnikt preslo vlastnické pravo k nemovitostem,
a tyto nemohly byt ke dni jeji smrti v jejim vlastnictvi, Zalobu zamitl.

Zavér soudu o platnosti darovaci smlouvy vSak neznamena, ze tim schvaluje postoj
zalovaného v jeho ignoraci svého zavazku, k némuz se zavazal v inominatni smlouvé.
Vyklad zalovaného, Ze je pouze na jeho wvili, zda vibec dim proda, je nespravny.
Chovan{ zalovanému vs$ak umozfiuje nest’astné zvolena formulace smlouvy, kde zcela
absentuje jakakoliv Ihita stanovend k prodeji domu. Zalovany viak zavazek dam prodat a
rozdélit ziskanou kupni cenu inominatni smlouvou pifijal, a mél by jej splnit sam bez
dalsiho nejen proto, ze se k takovému jednani zavazal, ale i s respektem k vili jeho matky,
ktera tim jasné¢ projevila, jak ma byt s jejim majetkem dale naloZeno.

Pokud soud neproved! nékteré z ucastniky navrzenych dukazu, ¢i nékteré z provedenych
dukazi v tomto rozhodnuti nehodnotil, stalo se tak z divodu, ze nemohly podstatnym
zpusobem zménit shora zjistény skutkovy stav a byly by tak pro rozhodnuti soudu ve véci
samé bez vyznamu a nadbytecné.

O nahradé nakladu statu, které predstavuje svédecné v castce 317 K¢, rozhodl soud
vsouladu s § 148 odst. 1 o.s.f. s piihlédnutim k rozhodnuti, kterym Zalobkyni pfiznal
osvobozeni od placeni soudnich poplatkia. Proto nebyla nihrada nakladu fizeni statu,
které by méla hradit v fizeni nedspésna zalobkyné, pfiznana.

O nahradé nakladu fizen{ rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 150 o.s.f.,
kdyz pfiznal procesné zcela uspésnému zalovanému nahradu naklada fizeni, avsak jen
v rozsahu jedné poloviny. Duvody zvlastniho zfetele hodné, které predpoklada aplikace §
150 o.s.f.  spatfuje soud nejen v majetkovych pomeérech zalobkyné, ale zejména
v okolnostech pfipadu. Jedna se o spor mezi sourozenci, jehoz podstata vyplyva ze smluv
uzavienych s jejich matkou, kde Zalovany odmita splnit svou povinnost, pficemz zneuziva
nepfesné formulace inominatni smlouvy spocivajici v absenci lhaty ke splnéni své
povinnosti na dkor zalobkyné. Soud tak pfiznal Zzalovanému pravo na nidhradu naklada
fizeni ve vysi 208 362 K¢, kdyz plnou nahradu za pravnf pomoc ¢inf odména za 7 ukonu
pravn{ sluzby po 48 900 K¢ ( pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vyjadfeni k zalob¢, 4x ucast
u jednani soudu, vyjadfeni ke zméné Zaloby ) podle § 7 bod 7, § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1
pism. a), b), ) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a 7 pausalnich nahrad po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky. Dale je ndhrada ndklada navysena o 21% DPH, jehoz je pravni zastupce
zalovaného platcem. Soud pfi stanoveni vySe odmény vychazel z tarifni hodnoty
pfedstavujici cenu nemovitosti, které se urceni vlastnického prava tykalo, tedy z ¢astky
11 500 000 K¢, kdyz pro aplikaci § odst. 4 vyhl.¢. 177/1996 Sb. za dané situace nebyl
prostor.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolini do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu Praze, prostfednictvim zdejsitho soudu, pisemné ve dvojim
vyhotoveni.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim plnéna vcas a fadné, muze opravnény po
pravni moci rozhodnuti podat navrh na soudni vykon rozhodnuti podle casti Sesté o.s.f. nebo
navrh na soudni exekuci podle zak. ¢. 120/2001 Sb., jimz se vydava exekucnf fad.

Me¢lnik 22.]ledna 2018

Mgt. Michaela Dvofackova
samosoudkyné





