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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlou Peltramovou ve véci

navrhovatele: P , narozeny ||

zastoupeny advokatem JUDr. Markem Banskym
sidlem Elisky Krasnohorské 10/2, 110 00 Praha 1
za
ucasti: REGNO, s.r.0., ICO 475 37 566
sidlem Trojanova 335, 274 01 Slany
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Michalem
sidlem Bucharova 1314/8, Praha 5

0 3 659 361,80 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

L Soud schvaluje smir mezi Gcastniky, uzavieny, a to nasledujictho znén:

1. Ucastnik fizeni se zavazuje zaplatit navrhovateli ¢astku 1 000 K¢, a to nejpozdéji do
tff dnd od pravni moci tohoto usnesent.

2. Tim jsou vypofadany vsechny sporné naroky, které mezi navrhovatelem a tcastnikem
fizeni vznikly z titulu dhrady vypofadaciho podilu a Gcasti navrhovatele v ucastniku
fizeni, jakozto spolecnika a oba dcastnici si navzajem potvrzuji, ze vaci sobé nemaji
zadnych dalsich s tim souvisejicich penézitych ¢i nepenézitych naroku.

3. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Navrhovateli bude po pravni moci tohoto usneseni z uctu Krajského soudu v Praze
vracen soudni poplatek zaplaceny za navrh na zahdjeni fizeni ve vysi 146 372 K¢.

Oduavodnéni:

Navrhovatel se svou zalobou domahal po ucastniku fizeni zaplaceni ¢astky 3 659 361,80 K¢
s piislusenstvim z titulu vzniklého z pravnich vztaht mezi obchodni spolecnosti a jejim
spole¢nikem, tykajici se Gicasti na spolecnosti.

V prubchu fizeni doslo mezi ucastniky k dohode, ktera je vteélena do schvalené¢ho soudniho
smiru.

Podle ust. § 99 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudntho fadu (dale jen ,,0.5.£.
pifipousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skoncit fizeni soudnim smirem. Podle odst. 2
citovaného ustanoveni soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej, je-li v rozporu
s pravnimi predpisy. V takovém piipadé soud po pravni moci usneseni pokracuje v fizeni.
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Jelikoz v daném piipad¢ povaha véci piipousti uzavieni soudniho smiru a uzavieny smir neni
v rozporu s pravnimi pfedpisy, soud uvedeny smir v souladu se shora citovanym zakonnym
ustanovenim schvalil, a to véetné ujednani ucastniki fizeni ohledné nahrady naklada fizend.

O vriceni soudniho poplatku soud rozhodl podle § 10 odst. 7 zikona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni ucinném ke dni schvaleni smiru, nebot’ zaplaceny soudni poplatek
¢inil 182 965 K¢, pficemz z citovaného ustanoveni vyplyva, ze se v pfipadé schvaleni smiru mezi

ucastniky pfed tim, nez je ve véci samé rozhodnuto, vraci soud soudni poplatek snizeny o 20%,
nejméné vsak o 1 000 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné (ust. § 202 odst. 1 pism. 0.s.f.), a to véetné ¢asti
b
Vy'roku o nahrad¢ naklada ﬁZCI’lI’, nebot’ ten byl ﬁéastm'ky ucinén soucasti smiru.

Schvéleny smir ma ucinky pravomocného rozsudku (§ 99 odst. 3 o.s.t.), je proto téz podkladem
pro soudni vykon rozhodnuti (§ 251 a nasl. o.s.t.).

Nebude-li povinnost stanovena v tomto usneseni splnéna dobrovolné, lze se jejtho splnéni

domahat vykonem rozhodnuti.

Praha 22. ¢ervence 2019

Mgr. Pavla Peltramova v. r.
samosoudkyné
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