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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl Vv senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Sarky Kamenické
a soudct Mgr. Hany Rihové a Mgr. Lucie Pseni¢kové ve véci pozistalosti po Fi

HI narozeném| . zcmiclém dne 23. kvétna 2015, posledn bytem [
M 2o icosti 1) I IR norozen: [N by N ) HEEE

HIE narozen: [N, by I - 3 JE A norozené
I .- O o] bodem 2) a 3) zastoupenych D]
HIEEE, norozenou GGG ;-0 21ocnénkyni, 0 navrhu |
LI narozené [ 06 . ~stoupené JUDr. Toméasem
Téminem, advokatem se sidlem v Praze 2, Karlovo namésti 28, na odlouceni pozustalosti
a na odvolani spravce pozistalosti a jmenovani nového spravce pozistalosti, o odvolani
I B poti usneseni Okresniho soudu v Piibrami ze dne 13. &ervna 2016 ¢&. j.
25 D 643/2015-469

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Odiavodnéni:

Shora citovanym usnesenim Okresni soud v Pfibrami (soudni komisatka Mgr. Katefina
Lukavsk4) rozhodl tak, Ze nevyhovél navrhu vétitelky T IUII na odlouceni pozistalosti
(vyrok 1) a dale zamitl navrh TjJfj LIl na odvolani spravee pozistalosti a jmenovani
nového spravee pozistalosti (vyrok II.). Své rozhodnuti soud prvniho stupné odtivodnil tim,
7¢ T U sice v fizeni piedlozenim dohody o pujéce osvédéila moznou existenci
pohledavky vuci zistaviteli, avSak z hlediska zdkonnych podminek pro institut odlouceni
pozustalosti nijak neosvédCila obavu zpfedluzeni dédicti. Po zjisténi skutecnosti
vyplyvajicich z obsahu spisu a tvrzeni véfitelky Tjlj LIl dospél soud prvniho stupng
k zavéru, ze samotna skuteCnost, ze zustavitel mél vramci své podnikatelské ¢innosti
uzavieny smlouvy o uvéru, dédicky spolupracovaly na podnikatelské Cinnosti zlstavitele
a pokraduji v jeho podnikani prostiednictvim spole¢nosti |G
neznamenaji, ze dédicky maji dluhy a hrozi jim upadek. Soud uzavtel, Ze rovné€Z nebylo
zjisténo, ze by spravkyné pozulstalosti hradila dluhy své ¢i dluhy dédicek z majetku
pozustalosti. Jde-1i o navrh na jmenovani spravce pozistalosti, soud shledal, ze zistaviteliv
vetitel neni ucastnikem fizeni v té casti pozlstalostniho fizeni, v niZz jde o jmenovani
¢i odvolani spravce poziistalosti. Soucasné pak soud prvniho stupné uzaviel, ze neshledal
zékonné podminky pro odvolani jmenované spravkyné pozustalosti.
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Proti tomuto usneseni podala Ilj LI vcasné odvolani. V ném namita, Ze tadng
dolozila existenci zistavitelova dluhu ve vyski 700.000,- K¢ viuéi odvolatelce. Dale prokazala
obavu z piedluzeni dédicti s poukazem na okolnosti zalozeni obchodni spole¢nosti HiJjjll
THIEE .. icii jcdnatelkou je v soucasné dobé dédicka DI HIl. Odvolatelka
vyslovila pofesvédceni, ze spole¢nost byla zalozena z divodu existence zavazki
vyvstavajicich z podnikani a nasledn¢ z divodu nemoci zistavitele, kdy se zustavitel dostal
do tizivé a neptiznivé financni situace, hrozilo jeho ptfedluzeni, resp. také ptedluzeni jeho
deer, JII} HIEE - DI BB ktc:¢ byly a jsou soucinné v podnikani ziistavitele
a nelze jednoznaéné¢ vyloucit jejich finan¢ni Gcast na podnikani zlstavitele. Jde-li o manzelku
zustavitele, je odvolatelka presvédCena, ze prokazala jeji nepfiznivou ekonomickou situaci
tim, Ze si jinak nedokdze vysvétlit, zjakého diivodu nebylo na jeji pohleddvce niceho
uhrazeno. Jde-li o spravce pozustalosti, poukazala odvolatelka na to, ze soud se nedostate¢né
zabyval namitkou odvolatelky, Ze spradvce pozustalosti nepostupuje stejné vici vSem
ucastniklim, ¢imz vznika divodna pochybnost o podjatosti spravce pozustalosti, resp. o tom,
ze neni zachovana nestrannost a rovnost v informacich a ptistupu ke v§em ucastnikiim fizeni.
V dal§im podani pak odvolatelka doplnila, ze spravkyné poziistalosti nepostupuje fadné pii
spravé majetku, coz mél soud prezkoumat. Tak by zjistil, ze spravkyné jednala v rozporu
s fddnou spravou majetku, kdyZz nemovitosti zistavitele byly zcizeny za ceny, které
neodpovidaji cené téchto nemovitosti.

DIl HE jako dédicka, zastupkynd dédidek a spravkyné pozistalosti ve svém
vyjadieni navrhla, aby rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo potvrzeno. Uvedla, Ze se zcela
ztotoziluje s odiivodnénim rozhodnuti soudu prvniho stupné, véetné¢ pravniho posouzeni.
Pohledavka véfitelky Il LI jc co do zakladu vice neZ spornou pohledavkou, nebot
vetitelka (sestra manzelky zistavitele) zménila sviij diivEjsi postoj k tomuto pravnimu vztahu.
Neni pravdou, Ze by zaloZeni spolegnosti zistavitele bylo uéelové. Do spolecnosti H |l
THI s.r.0. nebyl pieveden Zadny majetek, tento zistal zistaviteli. Divodem zaloZeni
spolecnosti byla moznost pokracovat v podnikatelské cinnosti 1 v dobé zdravotni
nezpusobilosti zastavitele. D JEI vvedla, Ze ma zato, 7e funkei spravee pozistalosti
vykonava fadné, zodpoveédné.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, podle § 28 z.f.s. a § 212 a § 212a odst. 1 a 5
o.s.f. a dospél k zavéru, Ze odvolani neni ditvodné.

Soud prvniho stupné (soudni komisatka) v odiivodnéni svého rozhodnuti zcela spravné
reprodukoval skute¢nosti vyplyvajici z obsahu spisu, které jsou vyznamné pro rozhodnuti
o nastolené otazce. Na odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné lze v této ¢asti proto
zcela odkazat.

Lze proto struéné shrnout, Ze v dané véci probihd fizeni o pozilstalosti po zemielém
zustaviteli FI ||l VI Zostavitel nezanechal zavét, dédickou smlouvu, dovétek
¢1jiné potizeni pro piipad smrti, ani listinu o povolani spravce poziistalosti nebo vykonavatele
zavéti. Zanechal manzelku Bl VI 2 dv¢ deery, DI U - /IR
HIEEE. DIl H<lllll by12 na zékladé usneseni ze dne 16. 7. 2015 a usneseni ze dne
24. 7. 2015 jmenovana spravkyni celé pozistalosti. V prab&hu pozistalostniho tizeni Ijjjjij
L piihlasila svou pohledavku vadi zistaviteli z titulu dohody o pljéce ve vysi
700.000,- K¢. Svou pohledavku v pritbéhu tizeni dolozila kopii smlouvy o pljéce ze dne
22. 2. 2016. Manzelka a dcery zustavitele v rdmci poztistalostniho fizeni nepoptely existenci
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dohody o pujcce, avsak uvedly, ze pujcka se mezitim stala darem, pohledavku vétitelky
neuznaly.

Dosud zjisténé skutecnosti Ize pravné uzavtit tim, ze jako dédicky ze zdkona v prvni tiidé
dédict ptichazeji v ivahu poziistald manzelka a dvé pozlstalé dcery rovnym dilem. Dédicky
dédictvi neodmitly, splnuji predpoklady pro dédéni.

Za této situace se také odvolaci soud zabyval navrhem IjLIJl aby bylo rozhodnuto
o odloudeni pozistalosti. V navrhu na odlougeni pozistalosti I LI uvedla, ze obavu
z predluZeni spatfuje v situaci a okolnostech, za jakych byla zalozena obchodni spole¢nost
HIE "B . © 1> by! zistavitel spolenikem, pFitom na jeho podnikatelskych
aktivitach se podilely také jeho dcery. Ma zato, ze zUstavitel se dostal v disledku zavazkt
a v dasledku své nemoci do tizivé a nepiiznivé finan¢ni situace, kdy hrozilo jeho ptedluzeni,
»evetualné také predluzeni jeho dcer®, jejichZz finan¢ni Gcast na podnikani zistavitele ,,nelze
vyloucit“. Jde-1i o manzelku zlstavitele, ma zato, Ze ekonomicka situace manzelky ziistavitele
neni dobra, nebot’ jinak si nedokaze vysvétlit situaci, z jakého diivodu nebylo na pohledavce

VU nic uhrazeno. Jiné divody pro odlouceni pozistalosti T LI pribehu
fizeni neuvedla.

Podle § 1709 odst. 1 obcanského zakoniku véfitel, ktery osvéd¢i obavu z predluzeni
dédice, mize pied tim, nez soud potvrdi nabyti dédictvi, navrhnout, aby pozlstalost zlstala
odloucena od jméni dédice a byla spravovana jako oddélené jméni. Soud navrhu nevyhovi, je-
li zfejmé, ze k obavé neni divod.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné toto zdkonné ustanoveni zcela
spravné vylozil a zcela spravné aplikoval na zjiSténé skutec¢nosti v tomto fizeni.

Jak spravné uvedl soud prvniho stupné, véfitel dolozi zistaviteliv dluh tehdy, jestlize
z listin, které predlozi, je alespon pravdépodobné, ze mu vznikne pohleddvka za zlstavitelem,
kter4d dosud nezanikla.

Soud prvniho stupné také spravné konstatoval, ze pro zavér o dolozeni zistavitelova dluhu
neni rozhodujici, zda pohledavka byla dédici uznana. PfedloZila-li véfitelka v dané véci
listinu, z niz vyplyva, ze dne 22. 2. 2016 mohla byt uzaviena smlouva o pujéce véftitelky
a zistavitele, tato listina zjevné nebyla vyslovné poptena dédickami, nybrz dédicky namitaji,
ze v mezidobi doslo ke skute¢nostem, pro které¢ se ptjcka stala darem, pak ve smyslu vyse
uvedeného lze uzaviit, Ze v dané véci v roviné pravdépodobnosti nelze vyloucit, ze zde mize
existovat tvrzend pohledavka véfitelky za zlstavitelem.

Z hlediska splnéni ptfedpokladli pro odlouceni poziistalosti v§ak neni rozhodujici jen
dolozeni zustavitelova dluhu, nybrz je potieba, aby vétitel dolozil také obavu z predluzeni
dédice (dédicn).

Skute¢nosti vedouci k zavéru o splnéni této zakonné podminky osveéd¢i véfitel tim, Ze bude
alespon vérohodné tvrdit takové konkrétni skutecnosti, které mohou vést k zaveru, ze dédic
(deédicové) je zatizen takovymi dluhy, které vzhledem k danym okolnostem realné ohrozuji
dédice predluzenim. Z hlediska tohoto zakonného ptedpokladu tedy neni viibec podstatné, zda
byl zadluzen sam zustavitel, nybrz, jaka je dluhova situace dédict, a to, jde-li o jiné dluhy,
nez eventudlné zatéZujici dédictvi, jejichZ existence by mohla ohrozit uspokojeni dluhil
vétitelll zUstavitele. Z obsahu spisu nelze bez dal§iho uzavfit, Ze by byly znadmy né&jakeé
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konkrétni dluhy v vahu pfichdzejicich dédicek, ke dni rozhodnuti nejsou vedeny
V insolven¢nim rejstiiku, aby bylo mozné uzavfit, ze hrozi upadek.

Odvolatelka pak ve svych podanich zadné konkrétni tvrzeni zakladajici diivodnou obavu
z ptedluzeni rovnéz nepftinesla.

Bez dalsiho nelze v tomto smyslu dovozovat nic z pouhé odvolatelkou tvrzené hrozby
»eventudlniho predluzeni dcer zustavitele, tedy z tvrzeni zaloZeného na nekonkretizované
»soucinnosti“ dcer na podnikéni zUstavitele stim, Zze finan¢ni ucast dcer na podnikani
zustavitele ,,nelze vyloucit“. Pfitom nebylo nic konkrétniho tvrzeno ani o dluzich z podnikani,
které by eventual¢ zavazovaly i dcery zlstavitele.

Na existenci zadluzeni manzelky zUstavitele nelze usuzovat z pouhého tvrzeni o tom, ze
odvolatelka jinak ,,nedokaze vysvétlit situaci, z jakého divodu nebylo na jeji pohledavce do
dne$niho dne ni¢eho uhrazeno®, to plati zvlast€¢ za situace, ze manzelka zistavitele
pohledavku neuznava s namitkou, Ze nasledné doslo ze strany véfitelky k daru.

V dané¢ véci tedy soud prvniho stupné zcela spravné uzaviel, Ze odvolatelka nijak
neosvedcila existenci dluhti dédicti, v jejichz disledku by zde byla obava z predluzeni dédicti.
Nejsou tak splnény zdkonné podminky pro nafizeni odlouceni poziistalosti ve smyslu
ustanoveni § 1709 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

V této procesni situaci pak odvolaci soud piezkoumal také rozhodnuti soudu prvniho
stupné, pokud byl zamitnut navrh odvolatelky na odvoldni spravce pozilstalosti a jmenovani
nového spravce. V souladu se zavéry soudu prvniho stupné lze uzaviit, ze, jde-li o jmenovani
spravce pozistalosti, pfipadné¢ jeho odvolani, jde o fizeni, jehoZz se zasadné ucastni jen
ucastnici uvedeni v § 110 a § 114 a § 115 z.f.s. V dané procesni situaci, kdy nebyl shledan
divodnym navrh na odlouceni pozustalosti, neni zlstaviteluv véfitel Gcastnikem fizeni, jde-li
o jmenovani a odvolani spravce pozustalosti. Navrhu vétitele na odvolani spravce pozustalosti
a jmenovani nového spravce pozistalosti z tohoto diivodu nelze vyhovét.

Skutecnosti uvadéné odvolatelkou ohledné vykonu spravy pozustalosti (zejména jde-li
o prodej pozistalosti) mohou pozlstalostnimu soudu slouzit jen jako urCity podnét
k posouzeni, zda sprava pozustalosti probiha fadné a neni tieba pfijimat jina opatfeni, pfitom
poziistalostni soud zvazuje pravni upravu nakladani s poztstalosti pii spravé podle § 1679
odst. 1 a 2 obcanského zakoniku. Domahat se vSak vlastnim nidvrhem zmény spravce
pozustalosti neni v této fazi fizeni vétitel opravnén.

K namitkdm odvolatelky lze navic uvést, ze z hlediska mozné odpovédnosti dédicti za
dluhy zistavitele bude rozhodujici redlna cena dédictvi (bude-li odpovédnost dédicti za dluhy
omezena Vv dusledku soupisu pozustalosti), nikoli cena, se kterou ptipadné dédicové souhlasili
pii prodeji ¢asti poziistalosti v pribéhu pozlstalostniho fizeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze odvolaci soud shledal, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné
je zcela spravné, proto rozhodnuti postupem podle § 219 o.s.t. potvrdil.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti je moZné podat dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi
na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustadlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je
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dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak, a to ve 1hit¢ dvou mésict od doruceni
tohoto rozhodnuti u Okresniho soudu v Piibrami.

V Praze dne 2. zati 2016

JUDr. Sarka Kamenicka, v.r.
prredsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Tkacikova





