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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Martinem Konec¢nym ve véci

zalobkyné: Ing. I , narozena
bytem
zastoupena Mgr. Petrou Simkovou, advokatkou,
sidlem AK Rimska 103/12, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Pravodcovska sluzba Kutna Hora s.t.0., IC 25100513,
sidlem Havlickovo namésti 552, 284 01 Kutna Hora,
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Kasalem, LLM,
sidlem AK Kutnohorska 43, 280 02 Kolin I,

o zaplaceni ¢astky 110 931 K¢ s pfisl.
takto:

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 110 931 K¢ a dile advokatce Zalobkyné
c¢astku 55 012 K¢ na nahradu naklada fizeni, to vSe do tif dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

II. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice-Krajskému soudu v Praze, do tf dnd od
pravni moci tohoto rozhodnuti naklady fizeni ve vysi 205 K¢.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se domahala vuci zalovanému zaplaceni odstupného ve vysi tif zakladnich odmén,
tedy v ¢astce 110.931,-K¢, v souvislosti se svym odvolanim z funkce (|| l] Zalované
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spole¢nosti. Zalobkyné v Zalobé tvrdila, Ze z rozhodnuti Rady mésta Kutni Hora ze dne
29.4.2015 byla odvolana z funkce ||l 7alované spolecnosti. Protoze k poklesu pifjmit
spole¢nosti nedoslo v dusledku neplnéni povinnosti Zalobkyné, splnila podminky pro vyplatu
odstupného, a to s odvolanim na smlouvu o vykonu funkce ﬁ, nebot’ své povinnosti
si plnila tadné. Zalobkyné tvrdila, e vidy jednala s péci fadného hospodaie a s nezbytnou
loajalitou.

2. Zalovany k zalobé uvedl, Ze za doby t¢inkovani Zalobkyné co by statutirntho organu dosihla
kumulovana ztrata spolecnosti za poslednich pét let castky 3 469 854 K¢. Jako manazerka
spole¢nosti byla povinna vynalozit odpovidajici péci fadného hospodafte tak, aby spolecnost
dosahovala zisku a nikoliv kazdoroc¢ni ztraty, tedy vést spolecnost a provadét takové fidici
akty, které by kazdoroc¢ni ztraty spolecnosti vyznamné snizily nebo zcela eliminovaly.
Zalobkyni nevznikl narok na vyplaceni odstupného, nebot’ nepostupovala s péci ¥adného
hospodare, kdyz necinila konkrétni kroky k tomu, aby ekonomickou situaci ve spolecnosti
zlepsila.

3. Soud zjistil z vypisu z obchodniho rejstiiku spole¢nosti Priivodcovskd sluZba Kutni
Hora s.r.o., ze alobkyné pisobila ve spolecnosti ve funkci [l v obdobi od
17.1.1997 do 30.4.2015.

4. Z Usneseni Rady mésta Kutni Hora & 297/14 ze dne 2.4.2014 soud zjistil, ze rada mésta
souhlasi s uzavfenim smlouvy o vykonu funkce spole¢nosti mezi spolecnosti
Pravodcovska sluzba Kutna Hora s.r.0. a Ing. ] s ucinnosti od 1.1.2014.

5. Ze Smlouvy o vykonu funkce - spolecnosti (Pritvodcovska sluzba Kutnia Hora
s.r.0.) ze dne 2.4.2014 soud zjistil, ze zalobkyné se v pozici statutarnfho organu zavazuje
Ucastnit se osobné na podnikatelské cinnosti spolecnosti, za jeji manazerskou cinnost
uskutecniovanou v souladu se zajmy spolecnosti ji proto nalezi mésicni odména ve vysi
36 977 K¢ a pohybliva slozka odmény ve formé ctvrtletnich odmén a roéni odmény, jakoz i
nahrada nakladt ucelné vynalozenych. Vyplata odmén je podminéna schvalenim odmén
Radou mésta Kutna Hora na zakladé doporuceni Dozorci rady spolecnosti (¢l. 6.3.). V ¢l. 7.5
smlouvy se uvadi, ze Rada mésta Kutna Hora muze i z funkce odvolat. V pfipadé
odvolani || cae’i [ odstupné ve vysi tif zakladnich mésicnich odmén.
Odstupné nenalezi, dojde-li k odvolani v dusledku zavazného neplnéni povinnost_
nebo v dusledku ztraty bezihonnosti.

6. Ze Zipisu z jedndni dozorlf rady spolecnosti Priivodcovskd sluzba Kutnd Hora s.r.o.
ze dne 8.4.2015 soud zjistil, Ze dozorci rada doporucuje radé mésta souhlasit s vyplatou
¢tvrtletni odmeény za prvé ctvrtletf 2015 v plné vysi, kdyz konstatovala, ze dne 4.2.2015 bylo
stanoveno kritérium pro pfiznani ¢tvrtletni odmény hpro 1. ¢tvrtleti a tento kol byl
splnén velmi dobie v souladu se znénim ¢lanku 6.3. smlouvy o vikonu funkce |||l

7. Z Usneseni Rady mésta Kutni Hora & 447/15 ze dne 29.4.2015 soud zjistil, ze rada
mésta odvolava zalobkyni z funkce || spolecnosti Pravodcovska sluzba Kutnd Hora
ke dni 30.4.2015, a to bez udani davodu. Zaroven jmenovala do funkccjjjjjjjjjffe PaeDr.
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8. V dopisu privni zistupce Zalobkyné ze dne 1.6.2015 zida zalovaného o uthradu
odstupného ve vysi ti zakladnich mésicnich odmén s odkazem na ¢l. 7.5 smlouvy o vykonu
funkce. V odpovédi Zalované strany ze dne 6.8.2016 se zjist'uje, ze odstupné zalobkyni
nenalezi, nebot’ k odvolani doslo v diasledku zavazného neplnéni povinnosti i kdyz
zalobkyné vicekrat porusila povinnost jednat s péci fadného hospodare.

9. Podle ustanoveni § 59 odst. 1 zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), dale jen ZOK, prava a povinnosti mezi
obchodni korporaci a clenem jejtho organu se f{di pfiméfené ustanovenimi obcanského
zakoniku o piikazu, ledaze ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzavfena, nebo z tohoto
zakona plyne néco jiného. Ustanoveni obcanského zakoniku o spravé ciziho majetku se
nepouziji.

10. Podle ustanoveni § 61 odst. 1 ZOK jiné plnéni ve prospéch osoby, ktera je clenem
statutarniho organu obchodni korporace, nez na které plyne pravo z pravniho pfedpisu, ze
smlouvy o vykonu funkce schvalené podle § 59 odst. 2 nebo z vnitintho pfedpisu
schvaleného organem obchodni korporace, do jehoz puisobnosti nalezi schvalovani smlouvy
o vykonu funkce, Ize poskytnout pouze se souhlasem toho, kdo schvaluje smlouvu o vykonu
funkce, a s vyjadfenim kontrolniho organu, byl-li zf{zen.

11. Podle ustanoveni § 61 odst. 2 ZOK piInéni podle smlouvy o vykonu funkce nebo podle
odstavce 1 se neposkytne, pokud vykon funkce zfejmé pfispél k nepfiznivému
hospodirskému vysledku obchodni korporace, ledaZe ten, kdo schvilil smlouvu o
vykonu funkce, rozhodne jinak.

12. Zatimco pravni naroky (odmény, naklady, apod.) statutarniho organu zaklada vlastni smlouva
o vykonu funkce, pravo na odstupné nevznika okamzikem odvolani z funkce, nybrz je zcela
odvislé co do svého vzniku na objektivni okolnosti hospodafské situace podniku, resp. na
rozhodnuti spole¢nika (jeho vykonného organu) obchodni korporace.

13. Zalobkyné byla soudem poucena, 7e nebude prokazovat, zda jednala spéei fadného

hospodare, tedy ze nedoslo k zavinénému poruseni jejich povinnosti pfi vykonu funkce.
V daném pfipadé musela prokazat, ze k nepfiznivému hospodafskému vysledku spolecnosti
nepfispéla svym manazerskym jednanim, vcetné pfipadného opomenuti vydat pfislusné
pokyny k ¢innostem, jez by zabranily nebo podstatnou mérou snizily pretrvavajici
nepfiznivou hospodatskou situaci obchodni korporace. To je i smyslem ustanoveni § 61 odst.
2 ZOK, ktery pfedpoklada, ze pokud objektivné nepiiznivé hospodatské vysledky pretrvavaji,
pak odména statutarnimu organu nenalezi.
Soud proto v prvé fadé zjist'oval, jaké jsou pficiny trvani nepfiznivého hospodafského
vysledku spolec¢nosti za dobu pusobeni zalobkyné podle smlouvy o vykonu funkce -e a
zda zalobkyné pfispéla ¢i nikoliv k nepfiznivému hospodaiskému vysledku spolecnosti.
Rovnéz se bude zabyvat zjisténim hospodafského stavu po zméné statutarniho organu
spole¢nosti (po jmenovani nového i

14. Ze svédecké vypovedi ing. b-M-soud zjistil, Ze v dobé pusobeni zalobkyné¢

zastavala pozici destinacni manazerky a v soucasnosti je projektovym a finanénim manazerem
v oddéleni cestovntho ruchu na Krajském ufadé Stfedoceského kraje. Zalobkyné vzdy
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informovala jak dozoréi radu, tak radu mésta o vSech cinnostech i o ekonomické
problematice spolecnosti, jez souvisela s probihajici ekonomickou krizi, a to osobné svou
ucasti na rad¢, predkladanymi zpravami. Celospolecensky pokles navstévnosti zasahl rovnéz
Vlassky dvir, coz se promitlo do pifjmui spolecnosti. Proto se provedla dspé$na renovace
Vlasského dvora, ]ﬁ v ramci konkrétnich opatfeni k odvraceni nepiiznivé financni
situace spolecnosti usilovala o navyseni zakladniho kapitalu, zrealizovani zadosti o poskytnuti
dotaci spolecnosti na jeji aktivity, pfijala fadu opatfeni ke sniZzeni provoznich naklada
spole¢nosti zejména feSenim mzdovych uspor a personalu. Za zcela zasadni svédkyné
povazovala nedostatek financ¢nich prostfedki k tém cinnostem, které byly spolecnosti
ukladany jako ukoly od mésta a bylo proto zfejmé, ze bez dotaci nemohly financ¢ni prostfedky
spole¢nosti pokryvat nejen vlastni aktivity, ale navic i tkoly dané méstem.

15. Ze svédecké i’fiovédi RNDr. 1... soud zjistil, Ze do listopadu 2014 ptsobil ve funkci

- a zaroven byl clenem dozorc¢i rady spolecnosti. Spolecnost
vykonavala pravodcovskou sluzbu, zejména prohlidky Vlasského dvora a dal§ich pamatek.
Spolec¢nost byla méstem tkolovana rovnéz za ucelem propagace mésta a jeho pamatek, coz
napf. sdruzovat vlastniky pamatek k financovani propagace mésta, zajistovani provozu
informacnich center, coz byly tkoly pfedstavujici provadéni neziskovych sluzeb. Negativni
ekonomicky vyvoj spole¢nosti a jejich pficiny byly casto projednavany na dozorcich radach
s védomim, Ze spolecnost neni schopna sama finanéné pokryt i ¢innosti tkolované ze strany
mésta. Za danych podminek a stavu nemohla spolecnost fungovat jako klasicky podnikatelsky
subjekt a celkova nepfizniva situace spolecnosti vychazela jako dusledek dopadu téch
¢innostf, které spolecnost realizovala v souvislosti se zadanymi ukoly mésta, véetné
negativnich dopadu dotacnich projektd z pfedchozich obdobi. Svédek pak vypovédél, ze
kritériem pro odméﬁovémﬂ spole¢nosti bylo posouzeni poctu navstévnika a stejné
tak 1 poctu uskutecnénych prohlidek. Jiz v roce 2013 bylo zfejmé, ze pravée neziskové aktivity
spole¢nosti negativné ovlivflui‘i ieii hospodafeni Za jeho pusobeni ve funkcich dozorci rada i

rada mésta konstatovala, Ze | a plni své povinnosti fadné a svédomité

16. Ze svédecké vipovedi ing. R I
mésta Kutna Hora, soud zjistil, ze povazova spole¢nosti za schopnou manazerku,
rada mésta ji nikdy nevytykala neplnéni povinnosti. Finan¢ni problémy ve spole¢nosti nastaly
po odebrani informac¢niho centra spolecnosti méstem a v zavéru dotovanych programda.

17. Obsahlé piilohy obsahuji podrobné pisemné informace zalobkyné v pozici byvalé ]-
pfedkladané dozor¢i radé o vyvijenych cinnostech spolecnosti s prehledem a plnénim tkola
jednotlivymi stfedisky spolecnosti, kdy se puvodni struktura spole¢nosti kazdorocné snizovala
o jednotliva stfediska z puvodniho poc¢tu sedmi na Ctyfi se zahrnutim tff dotovanych projektt
z ROP, pficemz tyto dotované a ztratové projekty byly zaméfeny nikoliv na cinnosti
spole¢nosti, ale slouzily vyslovné k propagaci mésta Kutna Hora. Stejné tak byla soudu
dolozena pisemna zprava zalobkyné - Plnéni iikoli z porady vedeni mésta ze dne
3.2.2015, ktera obsahuje podrobnou analyzu cinnosti spolec¢nosti, zménu struktury, prehled
hospodafeni v letech 2011 az 2014, financovani tif dotovanych projektd od ROP Stfedni
Cechy na propagaci mésta, kdy spole¢nost byla nucena vynalozit ze svych prostiedkii o cca
1,2 mil K¢ nad ramec poskytnutych dotaci. Zpravy obsahuji rovnéz konkrétni opatieni ke
zvyseni vynosu spolec¢nosti a opatfeni ke snizen{ nakladua.
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7 usneseni Rady mésta Kutnd Hora k vyrocni zpravé za rok 2012 se zjist'uje, ze rada
schvaluje thradu ztraty spolecnosti za rok 2012 a schvaluje rovnéz vyplatu prémie
dle doporuceni dozor¢i rady.

7 usneseni Rady mésta Kutni Hora k vyroéni zprivé za rok 2013 se zjist'uje, ze rada
schvaluje dhradu ztraty spolecnosti za rok 2013 a schvaluje rovnéz vyplatu prémie_
dle doporuceni dozor¢i rady.

7. usneseni Rady mésta Kutna Hora k navyseni zakladniho kapitalu vyplyva rozhodnuti
rady o navyseni zakladniho kapitalu o 750 000 K¢, jez splati mésto do 30.6.2014.

Ve vyro¢ni zpravé za rok 2012 se zjist'uje, Ze rada schvaluje uhradu ztraty spolec¢nosti za rok
2012 a schvaluje rovnéz vyplatu prémie_ dle doporuceni dozorci rady.

Z usneseni Rady mésta Kutni Hora z roku 2014 vyplyva pievzeti zavazka vyplyvajicich
z udrzitelnosti tif projektd cestovniho ruchu v turistické destinaci Kutna Hora, doposud
spravovanych spole¢nosti, k terminu 1.7.2014.

Z usneseni Rady mésta Kutni Hora k vyroéni zprivé za rok 2014 se zjist'uje, ze rada
schvaluje thradu ztraty spolecnosti za rok 2014 a schvaluje nevyplaceni prémie

podle smlouvy o vykonu funkce - spolec¢nosti.

Z usneseni Rady mésta Kutnid Hora ke zpravé nového - spolecnosti o stavu
spole¢nosti k 3.6.2015 se zjistuje, ze rada schvaluje piiplatek spolecnosti ve vysi jejich
zavazkl vaci méstu ve vysi 1 730 000 K¢ a piiplatek penézitym vkladem 984 000 K¢.

Zalovany ptedlozil soudu znalecky posudek ze dne 10.10.2017, ktery zadal k vypracovani
znalci Ing. Zbyriku Zibovi. Posudek se zabyva posouzenim ekonomické situace zalované
spole¢nosti Pravodcovska sluzba Kutna Hora s.r.o. Z daného posudku se zjist'uje, ze od roku
2008 klesaly vykony obchodni korporace, spolecnost se ocitla v zapornych ¢islech, kdy ztraty
z hospodafteni pocinaje rokem 2010 dosahovaly minimalné 600 tisic K¢, pficemz nejveétsi
hospodafsky propad je zaznamenan v obdobi roku 2015 do 30.4. (-853 tisic K¢). Od roku
2010 netvofila spolecnost dostate¢nou pfidanou hodnotu na kryt{ osobnich naklada (mezd a
odvodu) a vroce 2011 pfesahly zavazky hodnotu majetku; k 30.4.2015 se spolec¢nost
nachazela v apadku. Od druhé poloviny roku 2015 maji hospodafské vykony stoupajici
tendenci a v roce 2016 vykony dosahly hodnot pfed rokem 2008.

Soud uvedeny posudek povazuje za odborné posouzeni hospodafské situace spolecnosti
s tim, ze posudek neuvadi pfic¢iny poklesu vykonnosti a nebere v tvahu jiné faktory, které se
na snizujicim vykonu hospodafeni za doby pusobeni zalobkyné markantné podilely, ale téz i
faktory, které pusobily na zvySeny vykon v hospodafeni spolecnosti.

Z vyse provedenych dikazti soud dospél k zavéru, ze vydaje spolecnosti sméfovaly zcela
podstatnou mérou za jiné subjekty a jejich propagaci, resp. za propagaci pamatek mésta
Kutna Hora, aniz by ze strany zakladatele a jediného spole¢nika, tj. Mésta Kutna Hora, byla
spole¢nost pfes svij zjevné negativni hospodarsky stav pretrvavajici po dobu mnoha let
c¢innosti (2008-2015) nezbytné financné dotovana. Naopak spolecnost ziskala na propagacni
projekty finanéni prostfedky od ROP Stiedni Cechy a ani tyto dotace nepostac¢ovaly k pokryti
naklada spojenych s udrzitelnosti projektd, které nakonec musely byt v rozhodujicim roce
prevedeny na mésto Kutnd Hora. Zalobkyné marné pozadovala dotace od mésta, které bylo
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dostatecné a transparentné srozuméno s hospodafskou situaci spole¢nosti jak od samotné
B < i byla ostatné clenkou rady mésta dle sdéleni zalovaného), tak od dozoréi rady
spole¢nosti, pficemz pravé jen mésto bylo véfitelem spolecnosti. Prechod stfedisek
nalezejicich do struktury spolecnosti, stejné¢ tak i pfechod projekti propagujicich mésto
Kutna Hora v roce 2014, byl jiz bez poskytnuti pfimych dotaci mésta spolecnosti ke kryti
nakladt zasadnim okamzikem urychleného ekonomického padu spolecnosti, kterému
nepomohla ani opatfeni ucinéna zalobkyni, jak vyplyva ze zprav pro radu meésta, ale téz ze
svédeckych vypovédi. To se proto odrazilo i v rozhodnuti rady mésta o neschvaleni vyplaty
prémie zalobkyni pro rok 2014. Teprve v duasledku finanénich injekci mésta po 30.4.2015
dochazi k postupnému ozivéni spolecnosti, pficemz jesté ani v roce 2016 netvoii spole¢nost
dostatecnou pfidanou hodnotu na kryti osobnich nakladu, jak uzavira znalecky posudek.

Soud tudiz dospél ke skutkovému zavéru, ze zalobkyné svym manazerskym jednanim
nepfispéla k hospodafskému propadu spolecnosti, sama nemohla takovému propadu bez
financnitho pfispéni mésta zabranit a jakékoliv organizacni opatfeni nemohla byt proto
ucinna.

Clanek 7.5. smlouvy o vjkonu funkce-e spole¢nosti je konstruovan sﬁm obsahem na

obecném a objektivnim principu prava na odstupné pro piipad odvolani z funkce.
To znamena, ze strany smlouvy pfedpokladaji vyplatu odstupného v souvislosti s odvolanim
z funkce, aniz by bylo pravo na odstupné, vzniklé odvolanim z funkce jinak podminéno.
Nasledna véta, ktera stanovi, ze odstupné nenalezi, dojde-li k odvolani v disledku zavazného
neplnéni povinnosti -nebo v dasledku ztraty bezthonnosti a ma tak za nasledek
nevyplaceni odstupného, nutné jiz musi pfedpokladat védomost obou stran smlouvy o
takovém diavodu odvolani z funkce. To také predpoklada, Zze rada mésta vyslovné sdéli
-, kterou odvolava, Zze odvolavana zavazné neplnila povinnostii, konkrétné
uvadéné v ¢l. 3 smlouvy, a proto ji odstupné praveé z téchto davodia nenalezi. V usneseni
Rady mésta z 29.4.2015 neni uveden zadny davod odvolani.

Vzhledem na uvedené proto bude platit princip odstupného podle smlouvy a zalobkyni podle
vzniklého prava na odstupné zalovana ¢astka tudiz nalezi.

Vyse odstupného, na které vzniklo Zalobkyni pravo okamzikem jejtho odvolani z funkce,
pfedstavuje trojnasobek mésicni odmény 36 977 K¢, tj. ¢astku 110 931 K¢. A v této castce
soud zalobé proto vyhov¢l.

O nahradé¢ nakladt fizeni v rozsahu pfiznanych sedmi tkona pravni sluzby po 5540 K,
sedmi rezijnich pausala po 300 K¢, vse podle vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatni tatif, a
21%DPH, zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 547 K¢, ve prospéch zalobkyné, pak
bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f., tj. s pithlédnutim k vysledku tohoto
fizeni. Placeni acastnikovi pfisouzenych nakladu fizeni bude realizovano podle ustanoveni §
149 odst. 1 o.s.f.
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28. Neuspésnému zalovanému se pak stanovila povinnost podle ustanoveni 148 o.s.f.
k zaplaceni nakladu statu (jizdné ve vysi 205 K¢ svédkovi Ing. Rl 2

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1z e podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu.

V piipadé nesplnéni povinnosti ulozené timto rozhodnutim lze pozadat obecny soud povinného
o jeho vykon.

Praha 21. tinora 2018

JUDzt. Martin Konec¢ny, v.r.

soudce
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