¢.j. 55 A 18/2018- 89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simankové a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: o.S.].

sidlem X

zastoupena advokatem Mgr. Jifim Honkem
sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5

za Ucasti: K. R.

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Karlem Kadlecem
sidlem Vojtésskd 232/15,110 00 Praha 1

o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. 009872/2018/KUSK, sp. zn. SZ
151304/2017/KUSK USR/Ha,

II.

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2018, &. j. 009872/2018/KUSK, sp. zn. SZ
151304/2017 /KUSK USR/Ha, a rozhodnuti Obecniho tfadu Kamyk nad Vltavou
ze dne 27. 10. 2017, &. j. V 494/17-Z, se zruduji a v&c se vraci Zalovanému k dal§imu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklada fizeni ve

vysi 18 580,50 K¢, a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgt. Jifiho Horika, advokata.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se 7alobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,s. f. 5.) domaha zruseni shora oznaceného
rozhodnuti (déle jen ,,napadené rozhodnuti), jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnutf Obecniho tfadu K. n. V., stavebniho afadu (dale jen ,,spravni organ I. stupné” nebo
téZ ,,stavebni Gfad®), ze dne 27. 10. 2017, ¢. j. V-494/ 17-7 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®),
jez zalobkyné pozaduje rovnéz zrusit. Prvostupniovym rozhodnutim vydal spravni organ 1. stupné
podle § 92 zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fidu, ve znéni ac¢inném do
31. 12. 2017 (dale jen ,,stavebni zakon®) na zadost osoby zucastnéné na fizeni (dale jen ,,0osoba
zGcastnéna®) uzemni rozhodnuti, kterym umistil stavbu ,,F. 8. na pozemcich parc. ¢. X a X v
katastralnim dzemi S. u S. J. (dile jen ,,zamér”). Zamér spociva ve vystavbé foliovnika pro ucely
péstovani boravek, malin a jahod zasazenych pfimo do pudy. Celkova plocha féliovnika bude
79 713 m® a jejich vyska 4,5 m. Na pozemku parc. ¢. X vk.d. S. u S. J. budou umistény tfi
mobilni kontejnery (velin, socialni zafizeni a fertiga¢ni kontejner). Zamér nebude napojen na
technickou infrastrukturu.

Zalobkyné konstatuje, 7e byla G¢astnikem tGzemniho #zeni podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona jako obec, na jejimz tGzemi ma byt zamér uskutecnén. Zalobkyné v zalobé tvodem
zrekapitulovala prabéh spravnfho fizeni a poukazala na to, Ze je napadenym rozhodnutim pfimo
dotéena na svych pravech, nebot’ na jeho zakladé je mozné na tzemi obce umistit zamér, ktery
narug krajinny raz a bude mit dal$i negativni vlivy. Zalobkyné namitd nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, kterou shledava v tom, ze z jeho oduvodnéni nejsou zfejmé duavody
rozhodnuti a Gvahy, kterymi se zalovany ubiral. Podle zalobkyné se zalovany a pfed nim i spravni
organ I. stupné nedostatecnym zpusobem vypofadali s namitkami zalobkyné, resp. zalobkyné
nesouhlasi se zpusobem, jakym tak zalovany ucini, a povazuje jej za nepfezkoumatelny.

Podle Zzalobkyné nebyly vibec vypofadany jeji namitky ohledné rozporu zaméru s tzemnim
planem obce S. J. (dale jen ,,obec®) a ohledné neuplnosti a neurcitosti projektu zaméru, pokud jde
o zdroje vody pro zavlahu rostlin.

Nedostate¢né (a to i v odvolacim fizeni) pak byly vypofadany namitky stran: 1) zdsahu do
krajinného razu dotéeného uzemi, 2) nepfezkoumatelnosti zavazného stanoviska Meéstského
uradu S. ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. ZP/17777/2017-2 (dale jen ,,zavazné stanovisko organu ochrany
piirody”), opatfeného v fizeni pfed spravnim organem I. stupné, a zavazného stanovisko
Krajského ufadu Stfedoceského kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi Zzalovaného ze
dne 3. 1. 2018, ¢. j. 000466/2018/KUSK, jimz bylo prvostupfiové zéavazné stanovisko potvrzeno
(dale jen ,,potvrzeni zavazného stanoviska®), 3) absence zavazného stanoviska vodopravniho
ufadu, ackoliv zamér ma byt umistén v ochranném pasmu vodniho zdroje (vodovodu S. J.), 4)
zintenzivnéni dopravy, na kterou zamér bude mit vliv, a 5) neprovedeni posouzeni pozarné
bezpecnostniho fesen{ a nevyzadani stanoviska organu pozarniho dozoru.

Zalobkyné zpochybifiuje a povazuje za nepiezkoumatelné i tvrzeni Zalovaného, e spravni orgin
I. stupné splnil podminky § 87 stavebniho zakona pro upusténi od ustniho jednani. Znamost
poméri v tGzemi nebyla zadnjm zpisobem objasnéna a prokazana. Zalobkyné dale namita
nepfezkoumatelnost uvahy zalovaného ohledné pfislusnosti spravniho organu I. stupné k vydani
uzemné planovaci informace podle § 21 stavebniho zakona, jehoZ piislusnost zalobkyné popira.
Zalobkyné rovnéZ namita, 7e navrhla preruseni odvolaciho fizeni do vytizeni podnétu zalobkyné
k pfezkouman{ potvrzeni zavazného stanoviska ohledné zasahu do krajinného razu, pficemz na
tento procesni navrh zalovany nijak nereagoval.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Pfedné odkazal na ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho zakona
a na omezeni, které z n¢ho pro zalobkyni plyne z hlediska uplatiiovani namitek. V této souvislosti
se odvolal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008 - 68,
a ze dne 14. 1. 2015, ¢.j. 10 As 208/2014 - 43. K zasahu do krajinného razu odkazal na zavazné
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stanovisko organu ochrany pfirody a na potvrzeni zavazného stanoviska, z né¢hoz spravn{ organy
obou stupfii vychazely. Zalovany doplnil, Ze podnét Zalobkyné k prezkoumani potvrzeni
zavazného stanoviska neshledalo Ministerstvo zivotnfho prostfedi diivodnym a prezkumné fizeni
nezahajilo. K Zalobnimu bodu nepiislusnosti spravniho organu I. stupné k vydani dzemné
planovaci informace zalovany uvedl, ze uloha stavebniho ufadu s ohledem na vydavani dzemné
planovacich informaci vychazi pfimo ze stavebniho zakona. K zalobnimu bodu nezakonného
upusténi od ustniho jednani zalovany podotkl, Ze stavebni ufad ma pfi splnéni podminek § 87
odst. 1 stavebniho zakona moznost upustit od ustniho jednani, a dodal, Ze sim v ramci dozoru
provedl obchtizku mista, a odkazal na pofizené fotografie. Zavérem vyjadfil Zalovany
pfesvédceni, ze vsechny odvolaci namitky byly vypofadany v odavodnéni napadeného
rozhodnuti.

Podle osoby zacastnéné, jez se zalobou nesouhlasila, jsou skutkova tvrzeni Zzalobkyné zavadéjici
nebo nepravdiva. Osoba zucastnéna poukazala na vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného
ucinku zaloby ze dne 6. 3. 2018 a dale uvedla, Ze veskeré zalovanou (spravné mélo byt uvedeno
zalobkyni — pozn. soudu) uplatnéné namitky byly vzneseny jiz ve spravnim fizeni. Spravni organ
I. stupné i zalovany se se vSemi namitkami zalobkyné vypofadali a svij postup oduvodnili. Pro
zalobkyni pozadované pferuseni fizeni nebyl zadny zakonny davod. Otazky ochrany zivotnfho
prostredi, krajinného razu a ochrany zdroji vody byly ve spravnim fizeni posuzovany pfislusnymi
spravnimi organy. K zaméru bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko z hlediska krajinného
razu s tim, ze umisténim stavby nedojde k naruseni stavajictho charakteru tzemi. Zamér byl
posouzen i podle zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni do 31. 10. 2017 (dale jen ,,zakon o posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi®) s tim, Ze jde o podlimitni zamér, ktery nepodléha zjistovacimu fizeni a lze jej
realizovat bez dalstho posouzeni podle tohoto zakona. Osoba zucastnéna se plné ztotoznuje se
vsemi zavéry napadeného rozhodnuti a upozorfiuje, ze spolecnost Domreka, s.r.0., kterad je
majetkové a personalné propojena s osobou zucastnénou a ktera bude na zakladé smluvnich
ujednani s osobou zucastnénou zaji§tovat vystavbu féliovnikt i péstovani bortvek, jiz na
realizaci projektu vynalozila znacné financ¢ni prostfedky; v této souvislosti i popisuje aktualni fazi
projektu a jeho finan¢ni nakladnost. V osobnim stanovisku pfipojeném na samy zaver vyjadrent
k Zalobé osoba zucastnéna uvedla, ze realizaci zaméru predchazelo dlouhé uvazovani a obsahla
piiprava, jejiz velkou casti byla snaha respektovat okoli, neporusit raz krajiny a ctit historii.
Projekt vystavby féliovnikt byl konzultovan s odborniky v zemédélstvi. Z dtvodu co nejmensiho
zatizeni okoli byly vybrany pozemky odklonéné a vzdalené od komunikace, aby zasah do vzhledu
krajiny byl co nejmensi, kdyz pravé vzhled krajiny stoji v jejim hodnotovém méfitku vyse, nez
hledisko ekonomické. Na podporu tohoto tvrzeni odkazala na usili viditelné na zamku S. a
v celém k nému piislusejicim arealu. Realizace projektu nebude nikomu omezovat vodni zdroje a
nezpusobi vysychani zahrad ani pozemku. Uméle vyvolany pocit nedostatku vody, ktery byl
obyvatelim podsunut, nebude realizaci projektu zvysen. Doprava souvisejici s provozem
foliovnika nepfevysi dopravu, ktera by byla spojena s péstovanim jinych plodin, které jsou
v oblasti obvyklé. Neobvyklost péstovani boravek neni dostate¢nym divodem ke znemoznéni
uzivani pozemki v soukromém vlastnictvi. Zaloba nechrini vefejny zdjem, ale jen usiluje o
omezen{ podnikani na pozemku v soukromém vlastnictvi, navzdory tomu, ze se osoba
zacastnéna vsemi silami snazi o podporu venkova v misté svého bydlisté, ¢imz je jeji zajem v
souladu se zdjmem vefejnosti.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné uvedla, ze je toliko odkazem na pravni predpisy.
Realné vsak namitky zalobkyné nevyvraci. Stejné tak nepoklada za odpovidajici jeho argumentaci
k Zzalobnim bodum tykajicim se piislusnosti k vydan{ tzemné planovaci informace a moznosti
upustit od mistniho $etfeni. Zalobkyné dale zpochybiiuje provedenou obchiizku mista ,,v rAmci
dozoru®, coz nijak nevypovida o snaze zalovaného pfesvedcit se pfed vydanim napadeného
rozhodnutf o pomérech v tzemi, a pokud jde o fotografie, neni zfejmé, kdy byly pofizeny, a tudiz
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nemuze zalovany tvrdit, ze byly podkladem jeho rozhodnuti.

K vyjadfen{ osoby zucastnéné zalobkyné podotkla, ze argumentace uplatnénim vSech namitek ve
spravnim fizeni je nepfipadna, kdyz Zalobkyné¢ trvale a davodné poukazuje na to, ze jeji namitky
nejsou vitbec vypotadavany. Zalobkyné apeluje na elementarni poznavaci schopnosti soudu, kdyz
je zjevné, ze umisténi foliovnikd na obrovskou plochu dosud nezastavénych poli nepochybné
stavajici charakter tzemi narusf a to nepfipustné s odkazem na dzemné planovaci dokumentaci.
Zalobkyné znovu odkazuje na svij tzemni plan. Stavba foliovnika neni v Zadném piipadé
nezbytné nutna pro zemédélské hospodafeni na pozemcich, které po léta probiha ve volné
krajiné. Zalobkyné se rovnéz vyjadiuje k osobnimu stanovisku osoby zicastnéné a zpochybfiuje
jeho hodnotu v nyn{ probihajicim fizenf pro jeho abstraktnost a neuchopitelnost. Zalobkyné tak
setrvala na zalob¢, jak byla podana.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ I. stupné obdrzel dne 18. 9. 2017 zadost osoby
zicastnéné o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,,F. §.“ na pozemcich parc. ¢. X a parc. ¢ X.
Pripisem spravnfho organu I. stupné ze dne 5. 10. 2017 bylo zahajeni tzemniho fizeni oznameno
jeho ucastnikim a stanovena lhuta 15 dnt od doruceni k ptipadnému vyjadfeni. Spravni organ 1.
stupné soucasné sdélil, ze podanou zadost povazuje za dostatecny podklad pro posouzeni zaméru
a ze v souladu s § 87 odst. 1 stavebniho zakona upousti od ustniho jednani. V tzemnim fizeni se
jeho ucastnici vyjadfili, pfedevsim tak obsahle ucinila zalobkyné. Dne 27. 10. 2017 vydal spravni
organ I. stupné prvostupnové rozhodnuti, kterym zadosti vyhov¢l a zamér umistil. V oduvodnéni
rozhodnutf mj. uvedl, ze v souladu s ustanovenim § 87 odst. 1 stavebniho zakona upustil od
ustniho jednani a mistniho Setfeni a dale Zze zamér je stavbou pro zemédélstvi a lze jej umistit v
nezastavéném uzemi, pokud to platna uzemné planovaci dokumentace vyslovné nevylucuje, coz
platny dzemni plan zalobkyné - obce S. J. necini. Umisténim zaméru nedojde k naruseni
stavajictho charakteru dzemi a odkazal na souhlasné zavazné stanovisko organu ochrany pfirody.
K namitce tykajici se vodniho zdroje vodovodu S. J. uvedl, ze zamér bude umistén cca 100 m od
hranice pasma hygienické ochrany I. stupné vodniho zdroje. Pro ochranné pasmo II. stupné pak
nejsou v kolauda¢nim rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v P. dne 27. 12. 1981, ¢. j. ZVLH
306/1976 (déle jen ,,rozhodnuti ONV*) na stavbu vodovodu S. J. stanoveny zidné podminky
které by zfizeni féliovnika branily. Pfipadné naruseni ochranného pasma vodnifho zdroje neni
zminovano ani ve vyjadfeni Méstského afadu S., odboru zivotniho prostfedi ze dne 7. 9. 2017, ¢.
i. ZP/15636/2017 (déle jen ,,vyjadieni MU S.), ani v zdvazném stanovisku Krajské hygienické
stanice Stfedoceského kraje ze dne 30. 8. 2017, ¢&.j. S-KHSSC 46128/2017 (dile jen ,,zavazné
stanovisko KHS*). K namitce nepfislusnosti k vydani tzemné planovaci informace konstatoval,
ze jeho vécna pifslusnost plyne z § 21 odst. 1 stavebniho zakona. K namitce naruseni vodnich
pomért v tzemi odkazal na vyjadieni MU S., ve kterém vydani souhlasu podle ustanoveni § 17
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodich a zméné nékterych zakont, ve znéni ucinném do 31. 12. 2017
(dale jen ,,vodni zakon®) neni pozadovano a jehoz absence byla rovnéz namitana. Ohledné
posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi odkazal na vyjadfeni Krajského afadu Stfedoceského kraje,
odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi ze dne 12. 6. 2017, ¢.j. 066263/2017/KUSK, sp. zn.
SZ_066263/2017/KUSK, dle n¢hoz jde o podlimitni zamér, ktery nepodléha zjist'ovacimu fizeni
a lze jej realizovat bez dalstho posouzeni podle zakona o posuzovani vlivii na zivotn{ prostfedi ve
znén{ ucinném do 31. 12. 2017. K namitce, ze nedoslo ke zhodnocen{ nartstu dopravy v obcich
S. a S. J. uvedl, Ze provoz po realizaci zaméru nemuze nadmérné zvysit provoz v uvedenych
castech obce. K namitce neprovedeni biologického hodnoceni podle § 67 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,,zdkon o ochrané
ptirody a krajiny®) podotkl, Ze zamér byl z tohoto hlediska posouzen a odkazal na vyjadieni MU
S.. Pozadavek na pferuseni fizeni do doby rozhodnuti o podnétech k pfezkumu spravni organ I.
stupné neakceptoval s oduvodnénim, ze pfedlozena dokumentace obsahuje vsechny podklady
pro vydani prvostupniového rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Barbora Musilova



11.

12.

13.

5 55 A 18/2018

Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani, v ném? piedné namitla procesni
vady v fizeni pfed spravnim organem I. stupné, a to nespravné oznaceni spravniho organu
I stupné, které neni v souladu s pravnimi pfedpisy; neposkytnuti lhity pro seznameni se
s podklady rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2017 (dale jen ,,spravni fad*) a absenci pouceni podle § 89 odst. 5 stavebniho
zakona; nezakonné upusténi od ustniho jednani a ohledani na misté, kdyz tento postup spravni
organ I. stupné neoduvodnil; zalozeni prvostupnového rozhodnuti na nepfezkoumatelnych
podkladech, konkrétné na zavazném stanovisku organu ochrany piirody, v némz absentuje
oduvodnéni, jak dotceny organ dospél ke svému zavéru; nepfezkoumatelnost samotného
uzemniho rozhodnuti, z kterého neni patrno, jaké podklady spravni organ I. stupné shromazdil,
ze kterych podkladi pfi svém rozhodnuti vychazel, jak zhodnotil provedené dikazy a jakymi
uvahami se pfi hodnoceni dukazu fidil. V dalsim zalobkyné zopakovala v tzemnim fizeni jiz dfive
vznesené namitky, pficemz uvedla, Ze s nékterymi namitkami se spravni organ I. stupné vibec
nevypofadal (hnojeni, absence vyjadfeni organu statntho pozarniho dozoru) ¢i se s nimi
vypofadal nedostatecné (rozpor zaméru s uzemnim planem, absence zhodnoceni vlivu dopravy
v lokalité, neprovedeni biologického hodnoceni). Zavérem zalobkyné namitla i vécnou
nespravnost a nezakonnost prvostupnového rozhodnuti a zadala jeho zruseni a vraceni véci
k novému projednani.

Zalobkyné vyuzila rovnéZ svého prava a vyjadiila se dne 16. 1. 2019 k daliim podkladim
napadeného rozhodnuti, které opatfil zalovany, konkrétné k vyjadfen{ osoby ztcastnéné ze dne
29. 11. 2017, stanovisku odboru tzemniho planovani a stavebnfho dfadu zalovaného ze dne
5.12. 2017 a potvrzujicimu zdvaznému stanovisku. Zalobkyné soucasné informovala zalovaného
o podani podnétu ke zruSeni potvrzujictho zavazného stanoviska Ministerstvu zivotniho
prostiedi a navrhla pferusit #zenf do vytizeni tohoto podnétu. Zalobkyné znovu namitla procesni
vady fizeni o vydani tzemniho rozhodnuti vcéetné neprovedeni ustntho jednani, dale
nepfezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti, z néhoz podle ni nenf mozné seznat, na jakych
informacich a podkladech se zaklada, a téZz vécnou nespravnost a nezakonnost prvostupnového
rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani Zalobkyné zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil. V odivodnéni konstatoval, ze se spravni organ I. stupné vyporadal se vSemi
uplatnénymi namitkami a Ze se ztotoznuje se zpusobem, jakym tak spravni organ I. stupné ucinil.
Namitky sméfujici k nespravnému oznaceni spravniho organu I. stupné povazuje za irelevantni
a neptipadné, nebot’ v zahlavi rozhodnuti spravntho organ I. stupné je spravni organ oznacen
v souladu s pravnim pfedpisem a rovnéz je toto rozhodnuti opatfeno dfednim razitkem, kde je
spravni organ taktéZ oznacen v souladu s pravnim predpisem. Zalovany déle uvedl, ze spravni
organ I. stupné fadné oznamil zahajeni dzemniho fizeni, v némz soucasné¢ ucastniky fizeni poucil,
kdy je mozné nahlizet do spisu, a zaroven uvedl, Ze predlozena zadost spolu s doklady poskytuje
dostatecny podklad pro posouzeni zaméru. Za této situace se tedy ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu neuplatni. Dle nazoru zalovaného bylo upusténo od ustniho jednan{ a ohledani na
misté v souladu s § 87 stavebniho zakona. Uvedené podminky spravni organ I. stupné zcela splnil
a uvedl, ze mu jsou znamy poméry v uzemi. Stejné tak jsou znamy poméry v tzemi 1 zalovanému.
K namitce nepfezkoumatelnosti zavazného stanoviska organu ochrany pfirody zalovany sdélil, ze
postupoval podle § 149 spravniho fadu a opatfil si potvrzujici zavazné stanovisko. O této
skutecnosti informoval postupem podle § 36 spravntho fadu vSechny ucastniky. K namitané
nepfezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze spravni organ
I. stupné vychazel z pfedlozené projektové dokumentace a stavebnikem zajisténych podkladu,
vyjadfen{ a stanovisek. Podminky v nich uvedené vtélil do prvostupnového rozhodnuti. Otazka
posouzeni souladu zameéru s platnou tzemné planovaci dokumentaci obce je zcela v kompetenci
spravniho organu L. stupné, coz plyne z § 90 stavebniho zakona. Stejné tak byl spravni organ
I. stupné pfislusny k vydani dzemné planovaci informace. Platny tzemni plan obce konstatuje, Zze
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v nezastavéném uzemi lze v souladu s jeho charakterem umist’ovat stavby, zafizeni a jina opatfeni
pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodafstvi, tézbu nerostd, pro ochranu pifirody a
krajiny, pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci ekologickych
a pfirodnich katastrof a pro odstranovani jejich dasledku. K otazce pozarni bezpecénosti zalovany
uvedl, Ze je fesena zpracovanym pozarné bezpecnostnim fesenim, které je soucasti pfedlozené
projektové dokumentace. Ohledné moznosti hnojeni plodin Zalovany odkazal na nafizeni vlady
¢. 262/2012 Sb., o stanoveni zranitelnjch oblasti a akénim programu, dle n¢hoz musi byt
dodrzeny stanovené limity ptipustného hnojeni dusi¢nany.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu:

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.),
pficemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci tfedni, soud
neshledal.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ souhlasy Zalobkyné i Zzalovaného jsou presumovany
(§ 51 odst. 1 s. . s.), nebot’ ani na vyzvu soudu nesdélili, ze by s rozhodnutim ve véci bez jednani
nesouhlasili.

Posouzeni Zalobnich bodu

Na tvod soud poznamenava, ze neni pochyb o aktivni legitimaci zalobkyné, nebot” byla
ucastnikem stavebniho fizeni podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona jako obec, na jejimz
uzemi ma byt zamér stavebnika uskute¢nén a tvrdi, ze byla jako ucastnik fizeni postupem
spravniho organu zkracena na svych pravech takovym zptsobem, Ze to mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti. Aktivn{ Zzalobni legitimace v§ak neni dana ve vztahu k jakymkoli zalobnim
bodum, ale pouze k tém, které jsou relevantni z hlediska zajmt hajenych Zalobkyni jako obci.
Protoze procesni prava v sobé zahrnuji i pravo na fadné vypofadani namitek a odvolacich
davoda (stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1 As 40/2009-251;
dostupny na www.nssoud.cz), shledal soud p#ipustnost viech zalobnich boda. Zalobkyné totiz v
pfevazné casti své zaloby tvrdi nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ¢i prvostupnového
rozhodnuti nebo nedostatecnou reakci spravnich organi na jeji namitky. I ve vztahu k
zavaznému stanovisku organu ochrany pfirody a potvrzujicimu zavaznému stanovisku zalobkyné
namita nedostatecné zohlednéni téch aspektt, na néz v prubéhu tzemniho fizeni a v odvolani
poukazovala. Obdobné pak plati i o namitané absenci zavazného stanoviska vodopravniho ufadu.
Zajem na fadném posouzeni zaméru stavebnika stran ochrany vodnich pomért na dzemi obce
nepochybné je zajmem mistnfho vyznamu, ktery je Zalobkyné opravnéna hajit.

Pti posouzeni véci vysel soud zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 90 stavebniho zakona stavebni dfad v uzemnim fizeni posuzuje, zda je zamér zadatele
v souladu s

a) vydanou uzemn¢ planovaci dokumentaci,

b) cili a dkoly uzemniho planovani, zejména s charakterem tzemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi,

¢) pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich pfedpist, zejména s obecnymi
pozadavky na vyuzivani tzemi,

d) pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

e) pozadavky zvlastnich pravnich pfedpisu a se stanovisky dotcenych organt podle zvlastnich
pravnich pfedpist, popfipadé s vysledkem feseni rozpori a s ochranou prav a pravem
chranénych zajmu ucastnika fizeni.
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Podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. e) vodniho zakona souhlas vodopravniho tfadu je tieba ke
stavbam v ochrannych pasmech vodnich zdrojt.

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zikona ¢ 138/1973 Sb., o vodich, ve znéni ucinném do
23.11. 1990 (dale jen ,,ptvodni vodni zakon®) ochrannymi pasmy se pro ucely tohoto zakona
rozuméji tzemi stanovena k ochrané vydatnosti, jakosti nebo zdravotni nezavadnosti vodnich
zdroji povrchovych nebo podzemnich vod urcenych pro zasobovani pitnou vodou.

Podle ustanoveni § 19 odst. 3 véty prvni puvodnfho vodniho ziakona ochranna pasma stanovi,
zméni nebo zrusi rozhodnutim vodohospodatsky organ na navrh nebo z vlastntho podnétu.

Podle ustanoveni § 127 odst. 1 véty prvni vodniho zakona prava a povinnosti zalozené
dosavadnimi pravnimi pfedpisy ztstavaji zachovany, nestanovi-li tento zakon jinak.

Soud se pfedné zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti zavazného stanoviska jakozto
podkladového ukonu, jehoz zakonnost je opravnén posoudit podle § 75 odst. 2 s. f. s. tehdy,
pokud jim neni sam vazan a pokud zakon neumoznuje Zalobkyni napadnout je samostatnou
zalobou ve spravnim soudnictvi. Zalobkyné namita, Ze nebyla v dostate¢ném rozsahu vypotadana
jeji namitka tykajici se naruseni krajinného razu tzemi, kdyz opatfena zavazna stanoviska
povazuje za nepfezkoumatelna. K tomu soud zjistil, Ze v fizeni bylo opatfeno zavazné
(souhlasné) stanovisko organu ochrany pfirody podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané piirody.
Obsahlou namitku zalobkyné vsak spravni organ I. stupné vyporadal pouhym odkazem na
zminéné zavazné stanovisko, aniz by v rozsahu namitky zalobkyné posoudil jeho srozumitelnost,
uplnost a urcitost, k cemuz je jako spravni organ, ktery vede fizeni a odpovida za jeho vysledek,
opravnén a soucasn¢ povinen. Posouzeni logicky nepodléhia odborna stranka zavazného
stanoviska ve smyslu jeho spravnosti, nebot’ to by popiralo samotny jeho smysl. K odvolani
zalobkyné opatfil Zalovany postupem podle § 149 odst. 4 spravnfho fadu potvrzeni zavazného
stanoviska. Toto potvrzujici zavazné stanovisko dle nazoru soudu spliiuje veskeré nalezitosti
zavazného stanoviska, je srozumitelné a urcité, je z néj zjevné, jak nadfizeny organ ochrany
pfirody otazku krajinného razu posoudil a jakymi uvahami byl veden. Soud tak pfisvédcuje
zalobkyni v tom, ze relevantni tvahu o namitce tykajici se krajinného razu ucinil na zakladé
potvrzeni zavazného stanoviska az zalovany, nicméné zavazné stanovisko v souladu se zdkonem
o ochran¢ piirody spraivnimi organy obou stupnt opatifeno bylo, zakonnym zpusobem bylo
pfezkoumano a pouze tato vada v procesnim postupu spravniho organu I. stupné ke zruseni
rozhodnutf vést nemuze. Tento zalobni bod neni davodny.

K zalobn{ namitce nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti pro nedostatek duvodu a Gvah,
kterymi byl zalovany veden, soud konstatuje, Ze prvostupniové rozhodnuti je na samé hranici
toho, co lze jesté akceptovat. Pokud jde o napadené rozhodnuti, to je sice srozumitelné, nicméné
soud je nucen konstatovat, ze zalovany pfevaznou vétsinu odivodnéni vénoval rekapitulaci fizeni
u spravniho organu I. stupné a odvolacim namitkam, nikoli vlastnim dvaham, v dusledku ¢ehoz
se dostatecné nevypofadal s vadami fizeni pfed spravnim organem I. stupné a s odvolacimi
namitkami. Obé rozhodnuti sice maji zakladni zakonné nalezitosti, lze z nich seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano, jakym zptsobem bylo o véci rozhodnuto, a jejich vyroky jsou v souladu
s oduvodnénim, z ¢asti jsou vsak vskutku nepfezkoumatelna.

Tak je tomu u té ¢asti zalobnich bodu, v nichz Zalobkyné namitd, ze jednak nebyly vypotfadany
jeji namitky tykajici se neuplnosti a neurcitosti projektu, pokud jde o zdroje vody pro zavlahu, a
jednak Ze byly pouze castecné vyporadany namitky tykajici se absence zavazného stanoviska
vodopravniho ufadu, ackoli zamér ma byt umistén v ochranném pasmu vodniho zdroje, pficemz
totéz plati pro namitky zintenzivnéni dopravy v obci S. aneprovedeni posouzeni pozarné
bezpecnostniho feseni. Vsechny tyto namitky uplatiovala zalobkyné jiz v fizeni pfed spravnimi
organy a soud nepovazuje zpusob, jakym byly zalovanym a pfed nim spravnim organem I. stupné
vypofadany, za dostatecny. Soud na tomto mist¢ pfedesila, ze a¢ zaloba primarné¢ sméfuje do
rozhodnuti Zalovaného a toto rozhodnuti zejména soud pfezkoumava, v nyni posuzovaném
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piipad¢ s ohledem na procesni postup zalovaného, ktery se v podstatné ¢asti jen ztotoznil se
zpusobem, jakym namitky Zzalobkyné vypofadal spravni organ I. stupné, bude pfezkoumavat i
zpusob vypofadani namitek spravnim organem I. stupné, ktery je zalovanému s ohledem na jeho
procesni postup plné pficitatelny.

Pokud jde o namitku neuplnosti projektu a jeho neurcitosti ohledné zdroju pitné vody, ani
s touto namitkou se spravni organ I. stupné uspokojivé nevypofadal, kdyz pouze odkazal
na vyjadfeni MU S.. Vlastni dvahu, ktera by naptiklad tuto namitku Zalobkyné vyvracela, viak
spravni organ 1. stupné neuéinil. Zalobkyné totiz otazku naruseni vodnich poméra v tzemi
namitala ve dvou rovinach. Jednou z nich je namitka kolize stavby s ddajnym ochrannym
pasmem vodniho zdroje, v jehoz obvodu se ma nachazet jeden z pozemku, na nichz je zamér
umistén (a k niz se soud jesté vrati). Druhou pak je namitka spocivajici v nejasnosti projektové
dokumentace v otazce odbéru vody pro zavlahu, resp. kde bude voda urcena pro zavlahu
cerpana. I soud ma totiz po prostudovani dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti
pochybnosti o tom, jaké mnozstvi vody a pro jaké ucely bude po realizaci zaméru potieba. V ¢éasti
B 2.3 Souhrnné technické zpravy se uvadi, ze pro potfeby péstovani zeleniny bude nutno zajistit
mimo jiné vodu v mnoZstvi 7 m’/ha/den v obdob{ sucha. V &sti B 2.9 Souhrnné technické
zpravy se pak uvadi shodna potfeba vody, avsak pro ucely fertigacni (pfihnojovani zivoymi
roztoky — doplnéno soudem), a to bez omezeni obdobim sucha. V ¢asti A 4 Pravodni zpravy se
oproti tomu vydcisluje potfeba vody pro uéely fertigaéni na 7,5 m’/ha/den a tentokrat
s omezenim jen pro obdobi sucha. Neni tak zcela jasné, kolik vody bude stavba spotfebovavat, je
vsak zfejmé, ze pomérné zna¢né mnozstvi, Pfitom z projektové dokumentace neni patrné, zda
bude zachytavana srazkova voda, zda postaci a jak bude feseno zavlazovani v dobé nedostatku
vody tak, aby nebylo ohrozovano zasobovani vodou v okolnich obcich. I témito nejasnostmi se
mél spravni organ 1. stupné k namitce zalobkyné zabyvat. Pfedevsim vsak soud opét postrada
spravni dvahu spravniho organu I. stupné ohledné toho, jak s touto namitkou nalozil a jak ji
vypofadal s ohledem na pravni dpravu ochrany vodnich poméra ve vodnim zakoné, a to
piipadné i ve spolupraci s vodopravnim tfadem jako dotcenym spravnim dfadem.

Zalovany k odvolani Zalobkyné, vnémZ znovu zopakovala veskeré své vyhrady proti
prvostupniovému rozhodnuti, v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze veskeré namitky
zalobkyné vypofadany byly a ze se se zpusobem, jakym to bylo provedeno, ztotoznuje. Tento
zavér zalovaného byl chybny, rozporny se zakonem a ve svém dusledku zatizil napadené
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Tyto zalobni body soud shledal divodnymi. V této ¢asti
je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné a je dan davod pro jeho zruseni podle § 76 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

Ohledné namitky tykajici se rozporu zaméru s tzemnim planem obce, soud pfedné konstatuje, ze
se neztotoznuje s nazorem zalobkyné, ze tato namitka nebyla vyporadana, nebot’ se tak stalo jiz
v prvostupniovém rozhodnuti. Spravni organ I. stupné vysSel ze spravné uvahy, Ze zamér je
stavbou pro zemédélstvi a lze ji tudiz podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona umistit
v nezastavéném uzemi, pokud to platna uzemné planovaci dokumentace vyslovné nevylucuje.
Soud vychazel (shodné jako spravni organy) z uzemniho planu obce S. J. z roku 2015 pfed
zménou provedenou v kvétnu 2018 (dale jen ,dzemni plan 2015%), z n¢hoz vyplyva spravny
zavér spravniho organu I. stupné, podle kterého u ploch zemédélskych (PZ) nelze dovodit, ze by
a priori umisténi stavby typové odpovidajici zaméru bylo vylouceno. V casti vztahujici se
k naruseni stavajictho charakteru tzemi pak spravni organ I. stupné vysel ze souhlasného
zavazného stanoviska organu ochrany pfirody. Soud je toho nazoru, ze z oduvodnéni
prvostupniového  rozhodnuti v dostatecném  rozsahu plyne, jaky byl nazor spravniho
organu . stupné na nastolenou otazku souladnosti s tzemnim planem 2015 a z jakych pravnich
pfedpist a dalsich podkladt pfi tom vychazel. Sama skute¢nost, Zze se spravni organ L. stupné
detailné nezabyval diléimi soucastmi zalobkyni uplatnéné namitky, necini jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelnym, pokud jsou z vypofadani jako celku seznatelné shora uvedené skutec¢nosti
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tak, jako je tomu v nyni posuzovaném piipadé¢, kdy relevantni zavéry plynou pfimo z citovaného
ustanoveni stavebniho zikona a ztuzemniho planu 2015, Zalovany se pak se zpisobem
vypofadani namitky ztotoznil, nepfezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti neshledal
a shodn¢ se spravnim organem I stupné dospél k zavéru o souladnosti zaméru s uzemnim
planem 2015. Tomuto zavéru soud pfitaka. Ani po zalovaném nebylo za nastolené hmotnépravni
situace mozné pozadovat, aby detailn¢ vyvracel namitku Zalobkyné, kdyz o souladnosti
s uzemnim planem 2015 nebylo pochyb a otizka zasahu do krajinného razu byla fesena
dotéenymi organy ochrany pfirody, z jejichz zavaznych stanovisek spravni organy obou stupnua
vychazely. Zalobni namitka je nedéivodna.

Pokud jde o zalobni namitku vztahujici se k nedostatecnému vyporadani tvrzeného zintenzivnéni
dopravy v obci S., soud uvadi, ze postup zalovaného byl takovy, Ze se ztotoznil se zptisobem
vypofadani namitky zalobkyné tak, jak jej provedl spravni organ I. stupné, jenz soucasné odkazal
na zavazné stanovisko KHS. Z obsahu a oduvodnéni zavazného stanoviska KHS je zfejmé, ze
po stavebnikovi organ ochrany vefejného zdravi nepozadoval vyhodnoceni hluku z pfipadného
nartstu dopravy spojeného se zamérem. Spravni organy obou stupnii tak mohly mit opravnéné
za to, ze vefejny zajem na ochrané zdravi pfed nepfiznivymi acinky hluku neni v fizeni dotcen. V
namitce zalobkyné setrvala pouze v obecné roviné a netvrdila zadné konkrétni skutecnosti,
z nichz by plynulo, ze otazka hluku z dopravy meéla byt fesena jinak, a ani jeji odvolani
nesméfovalo proti obsahu tohoto zavazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho fadu.
Soud proto povazuje vyporadani této namitky po vécné strance ze strany spravnich organi obou
stupnu za dostatecné a zalobn{ bod neshledava davodnym.

Zalobkyné dale v Zalobé namitala neprovedeni posouzeni poZarné bezpe¢nostniho feseni, resp.
nedostate¢né vyporadani této namitky zalovanym. Soud zjistil, Ze spravni organ I. stupné se
vubec touto namitkou, kterou zalobkyné uplatnila ohledné posouzeni pozarné bezpecnostniho
feseni, nezabyval. Byt’ tuto namitku posléze vypofadal zalovany a i soud je toho nazoru, Ze
zavazné stanovisko organu statntho pozarniho dozoru nebylo s ohledem na vycet podklada
a dokumentaci v ustanoveni § 31 odst. 4 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2017, k zaméru zapotfebi, poklada za potiebné zduraznit, ze je ukolem
spravniho organu L. stupné vyporadat zasadné vSechny namitky, pfipadné uvést z jakého davodu
nejsou relevantni. Ulohou odvolaciho orginu by pak mélo byt spise prezkoumani toho, jak se
s namitkami ucastnfka vypofadal spravni organ I. stupné, spiSe nez nahrazovani jeho cinnosti.
Byt’ tedy nedtivodnost namitky zalobkyné pfed spravnimi organy plynula prima facie jiz z pravniho
pfedpisu, neznamena to ale, ze se ji spravni organ I. stupné nemél vibec zabyvat. Soud tak dava
zalobkyni za pravdu, ze jeji namitka byla vypofadana az zalovanym, nicméné konstatuje, ze vécné
tato namitka v fizen{ pfed spravnimi organy divodna neni.

Pokud jde o namitku absence zavazného stanoviska vodopravniho ufadu podle § 17 odst. 1
pism. €) vodntho zakona, soud zjistil, ze v fizeni pfed spravnimi organy obou stupnu nebyla
vibec vyjasnéna otazka existence ochranného pasma vodniho zdroje, na které zalobkyné nejen
poukazala, ale soucasné v této souvislosti spravnimu organu I. stupné v ,,Doplnéni namitek
ucastnika fizen{ s navrhem na pferuseni fizeni” ze dne 20. 10. 2017 i dolozila rozhodnuti ONV,
kterym byla podle § 9 puvodniho vodniho zakona kolaudovana vodohospodatska stavba —
vodovod ve S. J. a podle § 19 téhoz zakona vyhlaseno ochranné pasmo. Jak judikoval jiz Krajsky
soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 30 A 123/2012 — 51, s jehoz zavérem
se zdejsi soud plné¢ ztotoznuje ,,/ojchrannymi pdsmy wvodniho zdroje ve smyslu § 30 zdikona
& 254/2001 Sb., o voddch a o zméné nékterjch zdkonii (vodni zdkon), je nutno rozumét rovné3 ochrannd
pdsma stanovend dle § 19 zdkona & 138/1973 Sb., o voddch.” Tento zavér plyne ze shora citovaného
ustanoveni § 127 odst. 1 vodniho zakona a je nepochybné, ze zruseni pavodniho vodniho zakona
nemélo vliv na platnost stavajicich ochrannych pasem, ktera se nové oznacuji jako ochranna
pasma vodnich zdroju (dale jen ,,ochranné pasmo*).

Spravni organ I. stupné se vsak nijak nezabyval tim, zda ochranné pasmo stanovené rozhodnutim
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ONV nadale existuje ¢i nikoli. Tato otazka ma pfitom vyznam pro fizeni, nebot’ z pfilozeného
situa¢nfho vykresu je zjevné, ze nejméné jeden z pozemku, na nichz ma byt zamér umistén, lezi
v tomto ochranném pasmu vyhlaseném v roce 1981.

Spravni organ I. stupné se s touto namitkou vypofadal konstatovanim, ze v rozhodnuti ONV
nejsou stanoveny zadné podminky, které by umisténi zaméru branily. Dale uvedl, Ze ve vyjadfeni
MU S. ani v zavazném stanovisku KHS piipadné narusenf ochranného pasma nenf zmifiovano a
ze strany MU S. v postaveni vodopravniho tfadu neni ve shora citovaném vyjadieni vydani
souhlasu podle § 17 vodniho zidkona poZadovano. Zalovany v napadeném rozhodnuti k této
otazce uvedl, Ze se ztotoznuje s nazorem spravniho organu L. stupné. Ve spravnim spise je dale
zalozeno vyjadfeni P. V., statni podnik, v némz se uvadi, Ze zamér se nachazi mimo ochranna
pasma vodnich zdroji. Z celkového kontextu vyjadfeni vSak neni mozné jednoznacné usoudit,
zda jde o zavér obecny, anebo zda se vztahuje pouze k pozemkum a stavbam, s nimiz ma P. V.,
statni podnik, pravo hospodafit.

Prvostupniové rozhodnuti tak bylo od samého pocatku nezakonné, nebot’ spravni organ I. stupné
nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, jak mu uklada § 3 spravniho fadu,
a podstatn¢ tak porusil ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem. Z formulace vypofadani
namitky zalobkyné v odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti neni ani jednoznacné zjistitelné,
zda spravni organ I. stupné mél existenci ochranného pasma za nespornou, a to i s ohledem na ve
spisu zalozené vyjadfeni P. V., statni podnik. Pokud by tomu tak bylo a zamér se nachazel
v ochranném pasmu vodniho zdroje, byla by naplnéna hypotéza shora citovaného ustanoveni §
17 odst. 1 pism. e) vodniho ziakona a bylo tudiz tfeba opatfit souhlas vodopravniho ufadu.
Skutecnost, ze vodopravn{ ufad ve svém vyjadfeni otazku ochranného pasma nezminil, neni
mozné vykladat tak, ze by ochranné pasmo neexistovalo ¢i snad, ze by souhlas podle § 17
vodniho zakona nebyl potfeba. Normativnimu obsahu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. e) vodniho
zakona je tfeba rozumét tak, Zze pokud se stavba nachazi v ochranném pasmu, je souhlas
vodopravniho atadu condicione sine qua non povoleni takové stavby. V daném piipadé bylo tieba
tento souhlas opatfit pfed vydanim uzemniho rozhodnuti, nebot” zamér jiz dalsi povoleni podle
stavebniho zakona nevyzaduje. Pokud jde o KHS, soud poznamenava, ze tento spravni organ jiz
v otazkach ochrannych pasem nedisponuje zadnou pravomoci, a jeho zavazné stanovisko se tak
zcela logicky touto otazkou ani zabyvat nemohlo. Nadto, 1 kdyby existence ochranného pasma
nebyla vodopravnimu ufadu z jakéhokoli davodu znama, okamzikem, kdy se rozhodnuti ONV
stalo soucasti spravniho spisu, bylo povinnosti spravniho organu 1. stupné vznikly rozpor
odstranit, napf. dohledanim spravnich aktd, jimiz eventualné bylo sporné ochranné pasmo
zruseno, nebo ovéfenim, ze chranény vodni zdroj jiz neexistuje. Pokud tak spravni
organ I. stupné neudinil, zatiZil svoje rozhodnuti podstatnou procesni vadou, ktera méla za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Nezakonné je pak i napadené rozhodnuti, nebot’ Zalovany mél v odvolacim fizeni tuto
podstatnou vadu fizeni spocivajici v nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu odhalit a odstranit
ji (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018 - 34).
Zalovany tak nedostél své tloze odvolactho organu, ktery je povinen i z moci tfedni pfezkoumat
soulad odvolanim napadeného rozhodnuti a fizeni jemu pfedchazejiciho s pravnimi pfedpisy, jak
mu uklada § 9 odst. 2 spravniho fadu. V tomto pfipadé zalobkyné navic na tuto skutecnost
vyslovné v odvolani poukazala. Je proto dan i duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

K Zalobni namitce nepfezkoumatelnosti uvahy zalovaného o upusténi od ustniho jednani podle
§ 87 odst. 1 stavebniho zakona ze strany spravniho organu I. stupné si soud nejprve polozil
otazku, zda je tato zalobni namitka pfipustnd s ohledem na skutecnost, ze ji zalobkyné poprvé
uplatnila az v odvolacim fizeni. Soud vysel z toho, ze stanovena lhuta, v niz musi ucastnici
v souladu se zasadou koncentrace tzemniho fizeni uplatnit pfed spravnim organem I. stupné své
namitky, se primarné¢ vztahuje na namitky sméfujici k vadam zaméru. V odvolani vSak muze
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ucastnik namitat vady tykajici se samotné cinnosti spravniho organu, tedy jednak vady fizeni
ajednak téz pravni vady spocivajici v nespravném pravnim zhodnoceni skutkového stavu
¢i nespravném zodpovézeni pravnich otazek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 3 As 142/2014 - 34). Namitka smétujici do procesniho postupu spravaiho
organu L. stupné, resp. do toho, zda byly splnény zakonné podminky pro uréity procesni postup,
mezi takové pipustné namitky pati, a tudi je i jako Zalobni namitka pipustna. Zalobni namitka
v$ak neni divodna. Spravni organ 1. stupné v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, Ze od ustniho
jednani upousti a zjakého duvodu. Byla tak naplnéna hypotéza pravni normy § 87 odst. 1
stavebniho zakona, ktera stanovi, ze tak stavebni ufad muze ucinit, jsou-li mu dobfe znimy
poméry v tzemi a Zadost poskytuje dostateény podklad pro posouzeni ziméru. Zalobkyné
soucasn¢ nepfedestfela zadné relevantni argumenty, které by naznacenou uvahu spravniho
organu L. stupné zpochybnovaly do té miry, ze by i soud dosel k zavéru, ze podminky pro
upusténi od ustnfho jednani splnény nebyly. K zavéru o nedtvodnosti této namitky dospél
soud 1isohledem na charakter zaméru, pficemz soucasné¢ nema za to, ze by nafizeni ustnfho
jednani pfineslo vice relevantnich informaci, nez bylo mozné seznat ze spravniho spisu.
K pozadavku na podrobnéjsi odiavodnéni této uvahy spravniho organu I. stupné a tvrzené
nepfezkoumatelnosti uvahy zalovaného soud konstatuje, ze podrobnéjstho oduvodnéni by bylo
tieba v pfipadé umistovani konstrukcéné, technicky, technologicky ¢i jinak komplikovanych
staveb nebo takovych staveb, u nichz lez pfedpokladat vyznamnéjsi dopady na slozky zivotniho
prostredi. V nyni posuzované véci vSak ma soud za to, Zze uvaha jak spravniho organu I. stupné,
tak zalovaného byla odpovidajici charakteru zaméru.

K zalobn{ namitce nepfezkoumatelnosti Gvahy Zalovaného ohledné odvolaci namitky vztahujici
se k nepfislusnosti spravniho organu I. stupné k vydani uzemné planovaci informace podle
ustanoveni § 21 stavebnfho zakona soud konstatuje, Ze nesdili nazor zalobkyné, ze by spravni
organ 1. stupné nebyl piislusny k poskytnuti tzemné planovaci informace. K tomu soud pfedné
uvadi, ze Gzemné planovaci informace podle § 21 stavebniho zakona je pfedbéznou informaci ve
smyslu § 139 spravniho fadu, tedy kvalifikovanou formou pomoci spravnich organta
fyzickym a pravnickym osobam, a je véci kazdého, zda ji vyuzije ¢i nikoliv. Obdobné plyne také
z ustanoveni § 76 odst. 2 7 fine stavebniho zakona. V nyni posuzovaném pfipadé se osoba
zacastnéna dotazala spravnfho organu I. stupné na podminky vyuziti pozemka parc. ¢. X a X
v katastralnim tdzemi S. uS. J.. Byt’ ustanoveni § 21 odst. 1 stavebniho zakona vyslovné
nestanovi, které spravni organy jsou pifislusné k poskytnuti té které tzemné planovaci informace,
ze slovniho spojent ,,v raimci své pusobnosti® lze interpretaci dovodit, ze pokud podle ustanoveni
§ 90 stavebniho zakona v uzemnim fizeni stavebni ufad mj. posuzuje, zda je zamér Zadatele
v souladu s vydanou tzemné planovaci dokumentaci, je stavebni dfad nepochybné spravnim
organem pfislusnym poskytnout tzemné planovaci informaci o podminkach vyuziti uzemi a
podminkach vydani dzemniho rozhodnuti. Obsahem uzemné planovaci informace se soud dale
nezabyval jednak proto, ze zalobkyné proti nému vyslovné nebrojila a jednak proto, Ze obsah
uzemné planovaci informace nema zadny pravni vyznam pro soudni pfezkum napadeného
rozhodnuti. Pro uplnost soud dodava, ze k Zzalobni namitce tykajici se souladu s tzemnim planem
obce se vyjadiil jiz shora. Ostatné ani nespravny zaver zalovaného v dané otazce by saim o sobé
nemohl vést k jinému rozhodnuti ve véci samé, tudiz by se nejednalo o vadu s vlivem na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobni bod nenf davodny.

Zalobkyné rovné namitala, e se Zalovany nevypotadal s jejim procesnim navrhem uplatnénym
v odvolacim fizeni na jeho pferuseni do té doby, nez bude vyfizen podnét zalobkyné na
pfezkoumani zavaznych stanovisek k zasahu do krajinného razu Ministerstvem zivotniho
prostredi. K této namitce soud konstatuje, ze piipady, kdy spravni organ piferusi nebo muze
pterusit fizeni o zadosti, stanovi § 64 spravniho fadu. Procesni navrh Zalobkyné nelze podrfadit
pod zadnou z kvalifikovanych situaci pro pferuseni fizeni; podfadit ho bylo mozné pouze pod
obecné ustanoveni § 64 odst. 4 véty prvni spravniho fadu. Byt tedy soud pfipousti, ze se
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zalovany mél v odivodnéni napadeného rozhodnuti pfinejmensim s ohledem na princip dobré
spravy s procesnim navrhem Zzalobkyné vypofadat, nelze v jeho postupu spatfovat procesni
pochybeni, nebot’ z n¢ho mplicite vyplynulo, ze fizeni pferusit nehodlal a soud na tomto postupu
neshledava nic nezakonného. Zalobni bod je nedévodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Na zaklad¢ shora uvedené argumentace soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro
nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]
a pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Vzhledem k tomu, ze pochybeni
spocivajici zejména v nedostatecném zjisténi skutkového stavu ohledné existence ochranného
pasma a v nevyporadani podstatnych namitek zalobkyné, nastala jiz v ramci fizeni pfed spravnim
organem I. stupné, byly naplnény davody i pro zrusen{ prvostupniového rozhodnuti podle § 78
odst. 3 s. f. s. Soud soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pfi
novém projednani véci jsou spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Proto v dal$im fizeni pfedevsim objasni otazku existence
ochranného pasma a v zavislosti na tom nalezit¢ posoudi namitky zalobkyné v tomto ohledu
uplatnéné a radné vyporada i dalsi namitky, jez zalobkyné v prabéhu fizeni uplatnila.

Zalobkyné méla se svoji zalobou tspéch a nélef ji proto nahrada divodné vynalozenych naklada
fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Soud tedy vyrokem pod bodem II pfiznal zalobkyni
nahradu naklada fizeni ucelné¢ vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty spocivajf
v zaplacenych soudnich poplatcich v celkové vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za
navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé¢) a nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobkyné
advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny odménou za zastupovani za tfi ukony pravni sluzby (za
pfevzetl a piipravu zastoupeni, sepis zaloby a podani repliky k vyjadfeni zalovaného), u nichz
sazba odmény c¢ini dle advokatntho tarifu 3100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)| a za jeden dkon (navrh na pfiznani odkladného dcinku zalobé¢) v poloviéni vysi
1550 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. a) a d), odst. 2 advokatniho tarifu], tj. 10 850 K¢. Naklady zastoupeni
dale tvoif nahrada hotovych vydaju za ctyfi ukony pravai sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), tj. 1200 K¢, celkem tedy 12 050 K¢, vSe zvyseno o castku 2 530,50 K¢
odpovidajici 21 % DPH z pfedchozich ¢astek. Celkova vyse nakladu, které zalobkyni v tomto
soudnim fizen{ vznikly, ¢ini 18 580,50 K¢ (4 000 + 14 580,50). Soud proto ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobkyni celkem ¢astku 18 580,50 K¢, a to ve lhaté¢ 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. f. s.) k rukam zastupce zalobkyné Mgr.
Jittho Honka (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Ihaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilnf symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 29. fijna 2019

JUDr. Véra Simunkova, v. t.
pfedsedkyné senatu
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