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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.Evy
Dlouh¢é a soudcti JUDr. Pavly Havlikové a JUDr. Ivany Muchové ve véci opravnéného

VI, o B by . -:stoupcncho

JUDr.MiloSem Kopeckym, advokatem v Praze 2, Francouzska 14/175, proti povinnému

VIl <HE o B oyeen I /- (costi soudniho
exekutora Mgr.Martiny Douchové, Exekutorsky urad Tabor, se sidlem Piibénickd 1908,
vydrazitele a piihlageného vétitele P | HIEEER, vor. R oy TGN
B - iihasenych vetitela 1) Finanéniho Gfadu Beroun, se sidlem Beroun,
TyrSova 1634, 2) Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Beroun, Okruzni 511/28, Beroun, 3)
Hypote¢ni banky,a.s., se sidlem Praha 5, Radlicka 333/150, 4) EDENHAM VENTURES
LTD., se sidlem 35A Regent Street, Jasmine Court Belize City, o soudni exekuci prodejem
nemovitosti, o rozvrhu vytézku prodeje o odvolani ptihlaSené¢ho vétitele EDENHAM
VENTURES LTD. proti usneseni soudni exekutorky ze dne 1.12.2009 ¢.j. 017Ex 229/07-94,
takto:

l. Usneseni soudni exekutorky s e m éni tak, ze zrozdélované podstaty ve vysi
1.350.000,- K¢ s urokem ke dni vyplaceni se uspokoji pohledavky véfitelli v tomto potadi:

1) vprvni skupiné pohledavka soudni exekutorky Mgr.Martiny Douchové na nékladech
exekuce ve vysi 245.140,- K¢,

2) ve treti skupiné v prvnim potadi pohledavka zastavniho véfitele EDENHAM VENTURES
Ltd. ve vysi 501.490,- K¢

3) ve tieti skupin¢ ve druhém potadi pohledavka Hypotecni banky, a.s. ve vysi 421.066,70
K¢,

4) ve treti skuping ve tfetim potadi pohledavka opravnéného ve vysi 78.236,- K¢,

5) ve tieti skupind ve G&tvrtém pofadi Gasteénd pohledavka piihlaseného véftitele P
HI v vy3i 104.067,30 K& s trokem z nejvyssiho podani ke dni vyplaceni.

II. Zadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni.
Odivodnéni

Soudni exekutorka Mgr.Martina Douchova usnesenim ze dne 1.12.2009 ¢.j. 017Ex
229/07-94, z rozdélované podstaty 1.359.296,- K¢ s 1% trokem od 1.12.2009 do vyplaceni
uspokojila v prvni skupiné pohledavku nakladt exekuce ve vysi 245.140,- K¢, ve druhé
skupiné pohledavku piihlaSeného véfitele Hypotecni banky, a.s. ve vysi 502.121,- K¢ a ve
treti skupiné Castecné pohledavku ptihlaSeného vétitele EDENHAM VENTURES Ltd. ve
vysi 612.035,- K¢ s urokem 1% z ¢astky 1.359.296,- K¢ od 1.12.2009 do vyplaceni.

Proti tomuto usneseni podal v¢as odvolani piihlaSeny vétitel EDENHAM
VENTURES Ltd., ktery poptel zatazeni pohledavky piihlasené¢ho véfitele Hypotecni banky,
a.s. do druhé skupiny s tim, Ze pokud vydala banka hypotec¢ni zastavni listy, pak jednala
V rozporu se zakonem, nebot’ na nemovitosti jiz vazlo zastavni pravo pro pohledavku, kterou
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vV tomto fizeni ptihléasil odvolatel. Pohleddvka Hypote¢ni banky méla byt zatazena do treti
skupiny, ve které ma odvolatel prvni poradi dané vznikem zastavniho prava. Navrhl proto,
aby bylo usneseni soudni exekutorky zménéno tak, ze pohledavka odvolatele bude
uspokojena pied pohledavkou Hypotecni banky, a to ve vysi, jak ji vycislil ke dni
rozvrhového jednani.

Ptrihlaseny véfitel Hypotecni banka, a.s. navrhla potvrzeni usneseni soudni exekutorky.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal usneseni soudu 1. stupné podle § 212 a § 212a odst.
I, 5 o.s.f. a dospél k zavéru, ze usneseni soudni exekutorky nemiize obstat z jinych, nez
namitanych davoda.

Podle § 336f odst. 1, 2 o.s.f. véfitel, ktery ma pohledavku zajist€énou zéastavnim
pravem k nemovitosti anebo ktery mé proti povinnému pohledavku ptiznanou rozhodnutim,
smirem nebo jinym titulem uvedenym v § 274 (vymahatelnou pohledavku), miize ji do tizeni
ptihlésit nejpozdéji do zahdjeni draZzebniho jednani. Opravnény a ten, kdo do fizeni ptistoupil
jako dalsi opravnény, mohou své pohledavky pfihlasit, jen jestlize jim byly pfiznany
rozhodnutim, smirem nebo jinym titulem uvedenym v § 274 po prdvni moci usneseni o
nafizeni vykonu rozhodnuti. V pftihlaSce musi byt uvedena vySe pohledavky a jejiho
ptisluSenstvi, jejihoz uspokojeni se véfitel povinného domah4, jinak se k ptihlaSce neptihlizi;
o tomto nasledku musi byt véfitel poucen v drazebni vyhlasce. K ptihlaSce musi byt pfipojeny
listiny prokazujici, Ze jde o vymahatelnou pohledavku nebo o pohledavku zajiSténou
zastavnim pravem, ledaze tyto skutecnosti vyplyvaji z obsahu spisu.

Podle § 337c odst. 1 o.s.f. podle vysledki rozvrhového jednani se z rozd€lované
podstaty uspokojuji postupné podle téchto skupin:
a) pohledavky néakladii fizeni vzniklych statu v souvislosti s provadénim drazby, nové drazby
nebo dalsi drazby,
b) pohledavky z hypote¢nich uvérti nebo Casti téchto pohledavek slouzici ke kryti jmenovité
hodnoty hypote¢nich zéstavnich listd,
c¢) pohledavka opravnéného, pohledavka toho, kdo do fizeni piistoupil jako dalsi opravnény,
pohledavky zajiSténé zastavnim pravem a ndhrada za vécna bfemena nebo ndjemni prava s
vyjimkou téch, o nichZ bylo rozhodnuto, ze prodejem nemovitosti v drazbé nezaniknou [§
336a odst. 1 pism. c)],
d) pohledavky nedoplatki vyzivného,
e) pohledavky dani a poplatkli, pojistného na vetejné zdravotni pojisténi a pojistného na
socialni zabezpeceni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti,
pokud nebyly uspokojeny podle pismena c),
f) ostatni pohledavky.

Podle § 337b odst. 3 o.s.t. kazdy z ucastnikd rozvrhu miize popfit vycislené pohledavky
co do jejich pravosti, vySe, zafazeni do skupiny a pofadi. K ndmitkdm osob, které se k
rozvrhovému jednani nedostavily, se nepfihlizi, ledaze by byly uplatnény a dolozeny pied
jednanim.

Ze spisu soudni exekutorky bylo zjiSténo, ze prvni draZebni jednani ve véci bylo
nafizeno na 19.2.2009 drazebni vyhlaskou ze dne 22.12.2008 ¢&.j. 017Ex 229/07-49, ktera
obsahovala v bodé¢ IX. fadné pouceni véfitelll o tom, jak maji ptihlasit své pohledavky.
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Do zahajeni drazby piihlésili pohledavky véfitelé Finanéni Gfad Beroun, se sidlem
Beroun, TyrSova 1634, Okresni sprava socialniho zabezpeCeni Beroun, Okruzni 511/28,
Beroun, Hypote¢ni banka, a.s., se sidlem Praha 5, Radlickd 333/150, EDENHAM
VENTURES LTD., se sidlem 35A Regent Street, pisemnou piihlaSkou a pii drazebnim

jednani pred zahajenim drazby PJHEE vyte

Finan¢ni ufad Beroun piihlésil pohledavku v celkové vysi 58.430,- K& zajisténou
zéastavnim pravem s pofadim 3.1.2009. Jednotlivé pohledavky fadné dolozil listinami, dolozil
i vznik zéstavniho prava.

Okresni sprava socialniho zabezpeceni ptihlasila pohledavku 133.602,- K¢, kterou fadné
dolozila.

Hypotecni banka, a.s. podala ptihlasku dne 12.1.2009, kterou pftihlasila pohledavku
Z avéru reg.c. 8900/114312-01/05/01/R ze dne 7.11.2005, zajisténou zastavnim pravem podle
smlouvy zastavni ze dne 7.11.2005 reg.¢. 8900/114312-01/05/01-002/00/R. Zastavni véfitel
prihlasil pohledavku v celkové vysi 463.007,09 K¢ stim, ze prihlasuje jistinu do lhity
splatnosti 404.019,10 K¢, jistinu po lhité splatnosti 13.882,60 K¢, urok po 1hité splatnosti
33.033,46 K¢, napocéteny komeréni urok 2.655,87 K¢ poplatky po 1hité splatnosti 3.165,- K¢
a uroky z prodleni 6.251,06 K& Smlouvu o Gvéru a zastavni smlouvu dolozil ptfihlaseny
vétitel u odvolaciho jednéani. K ptfihlasce dolozil Obchodni podminky. Dale dolozil prohlaSeni
ze dne 22.9.2009, ve kterém Hypote¢ni banka prohlasuje, Ze v dob¢, kdy poskytla Gvér
povinnému, refinancovala v té dobé poskytované uvéry vydanim 25.emise hypotecnich
zéstavnich listd o celkovém objemu 3 mld. K¢.

Z dolozenych listin bylo zjisténo, ze povinnému byl poskytnut uvér ve vysi 440.000,-
K¢. Do 24.10.2006 ¢inil smluvni trok 6,1 %. Pohledavka byla zajiSténa zastavnim pravem na
vydraZené nemovitosti s uc¢inky vkladu ke dni 7.11.2005. Poplatky se mély fidit Sazebnikem
banky, roky, uroky z prodleni a dal$i zmény Obchodnimi podminkami banky. Z vypisu
z katastru nemovitosti bylo zjiSténo, Ze zéstavni pravo bylo vloZeno do katastru s pravnimi
ucinky vkladu de dni 7.11.2005.

Prihlaseny veétitel EDENHAM VENTURES Ltd. podal ptihlasku dne 30.1.2009. V této
piihlaSce uvedl, Ze na n&j byla postoupena pohledavka Hypotecni bankou, a.s. ze smlouvy o
uvéru ze dne 29.8.2005, kterou ptihlasuje. Pihlasil jistinu ve vysi 500.000,- K&, fadny urok
z jistiny v prodleni 17.831,- K¢, uroky z prodleni jistiny 49.831,54 K¢, Groky z prodleni uroku
2.236,98 K¢, nesplacené ostatni piisluSenstvi 1.490,- K¢ a urok z prodleni z nesplaceného
ostatniho ptisluSenstvi 194,83 K¢&. Celkem piihlasil pohledavku 571.407,73 K¢&. Pohledavka je
zajisténa zastavnim pravem.

Z listin, které dolozil tento ptihlaSeny véfitel bylo zjisténo, Ze smlouvou o postoupeni
pohledavek uzavienou mezi EDENHAM VENTURES LTD. a Hypote¢ni bankou, a.s. dne
21.5.2008 byla ptihlasenému vétiteli EDENHAM VENTURES Ltd. postoupena pohledavka
za povinnym z hypote¢niho uvéru ¢. 8900/107473-01/05/01-001/00/R zajisténa zastavnim
pravem. Ze smlouvy o uvéru reg.c. 8900/107473-01/05/01-001/00/R ze dne 29.8.2005 bylo
zjisténo, ze povinnému byl poskytnut aveér ve vysi 500.000,- K& Do 24.8.2008 byla
dohodnuta Urokova sazba 3,49 %. Zastavni smlouvou ze dne 29.8.2005 byla zajiSténa
pohledavka z tohoto Uvéru. Ze zastavni smlouvy a z vypisu z katastru nemovitosti bylo
zjiSténo, Ze zastavni pravo bylo vlozeno do katastru s pravnimi ucinky vkladu ke dni
1.9.2005.
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Piihlageny vétitel P] HIJ piihilasil pohledavku 800.000,- K& s 6% urokem od
31.3.2007 do zaplaceni a naklady ptfedchazejiciho fizeni ve vysi 85.900,- K¢. Z vypisu
z katastru nemovitosti a z rozhodnuti Okresniho soudu v Berouné ¢.j. 11E 45/2008-16 ze dne
30.9.2008 bylo zjisténo, ze pro pohledavku piihlaseného vétitele bylo zifizeno soudcovské
zéastavni pravo k vydrazené nemovitosti s poradim ke dni 4.3.2008 podle vykonatelného
sménecného platebniho rozkazu Krajského soudu v Praze ze dne 23.11.2007 ¢.j. 61Sm
364/2007-7.

Z protokolu o drazebnim jednani ze dne 19.2.2009 bylo zjisténo, Ze pohledavky byly
ptihlaSeny piihlaSenymi véfiteli tak, jak je shora uvedeno. Pii tomto drazebnim jedndni byl
udélen ptiklep vydraziteli ||| | HI N za ncjvyssi podani 1.350.000,- K&. Usneseni o
piiklepu ¢.j. 017Ex 229/07-63 ze dne 19.2.2009 nabylo pravni moci dne 18.3.2009. Dne
2.4.2009 vydrazitel zaplatil nejvyssi podani.

Z ptikazu k tthradé nékladi exekuce ¢.j. 017Ex 229/07-65 ze dne 1.4.2009 bylo zjisténo,
ze opravnénému byly pfiznany naklady exekuce ve vysi 8.500,- K¢ a povinnému bylo ulozeno
zaplatit soudni exekutorce naklady exekuce ve vysi 245.140,- K¢. Rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 22.4.2009.

Z protokolu o rozvrhovém jednani konaném dne 1.12.2009 bylo zjisténo, ze se jednani
zucastnil ptihlaSeny véfitel Hypotecni banka, a.s. a soudni exekutorka. Dalsi véfitelé byli
fadn¢ predvolani, k rozvrhovému jednani se nedostavili. Soudni exekutorka vycislila
pohledavky neptitomnych veéftiteld podle jejich pisemného podéni, Hypotecni banka, a.s.
zafadila svoji pohledavku do druhé skupiny a vycislila ji castkou 502.121,- K¢&. Pri
rozvrhovém jednani nikdo nepopftel pravost pohledavek, jejich vysi, zatazeni do skupiny a
poradi.

Podle § 337b odst. 3 o.s.f. kazdy z ucastnikli rozvrhu mize popiit vycislené
pohledavky co do jejich pravosti, vySe, zafazeni do skupiny a pofadi. K namitkam osob, které
se k rozvrhovému jednani nedostavily, se nepfihlizi, ledaze by byly uplatnény a doloZeny pted
jednanim.

Zuvedeného vyplyva, Ze vycislené pohledavky mohou byt popieny kazdym
Z ucastnikl rozvrhového jednani, tedy véfiteli, osobami opravnénymi z vécnych a najemnich
prav, a povinnym. Ucastnik rozvrhu miize popfit pravost pohledavky, jeji vysi, zatazeni do
skupiny a urceni poradi, a to jak pfi rozvrhovém jedndni, tak pfed jeho zahdjenim, musi vSak
vzdy uvést ditvody. Soud nepfihlizi k ndmitkam Uc¢astnikil, ktefi se nedostavili k rozvrhovému
jednani, ledaze z obsahu spisu je ziejma jejich divodnost. Nebyla-li pohledavka popiena
nejpozdéji do skonceni rozvrhového jednani pfed soudem prvniho stupn€, nemuize byt
v dal§im fizeni Zadnym ucastnikem popiena. Pokud tedy odvolatel v podaném odvolani
popira pohledavku Hypotecni banky, a.s., a to jeji zatazeni do skupiny s tim, Ze hypotecni
zastavni listy byly bankou vydany v rozporu se zakonem, nemohl se odvolaci soud timto
poptenim pohledavky zabyvat, nebot’ zafazeni pohledavky do skupiny nebylo odvolatelem
popteno do skonceni rozvrhového jednani pied soudem I. stupné.

Odvolaci soud dale pfezkoumal napadené usneseni podle § 212 pism.d) a § 212a odst.
1 0.s.f. 1 z diivodil, které nebyly uplatnény v odvolani, a to v celém rozsahu.
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Podle § 236f odst. 1, 2 o.s.f. véfitel, ktery ma pohleddvku zajiSt€énou zastavnim
pravem k nemovitosti anebo ktery mé proti povinnému pohledavku ptiznanou rozhodnutim,
smirem nebo jinym titulem uvedenym v § 274 (vymahatelnou pohledavku), mtze ji do fizeni
ptihlasit nejpozdéji do zahajeni drazebniho jednani. V piihlaSce musi byt uvedena vyse
pohledavky a jejiho piisluSenstvi, jejihoz uspokojeni se vétitel povinného domaha, jinak se k
piihlaSce nepfihlizi; o tomto nasledku musi byt véfitel poucen v drazebni vyhlasce. K
ptihlaSce musi byt pfipojeny listiny prokazujici, ze jde o vymahatelnou pohledavku nebo o
pohledavku zajisténou zastavnim pravem, ledaze tyto skutecnosti vyplyvaji z obsahu spisu.

Odvolaci soud se nejprve zabyval tim, zda piihlaSeni vétitelé piihlasili fadné a vcas
své pohledavky a zda je fadné¢ z hlediska zédkona dolozili. Ptihlasky mohou byt podavany u
soudu v dob¢ od zahgjeni fizeni o vykon rozhodnuti, nejpozdéji vSak do zahajeni drazebniho
jednéani. PfihlaSka musi vedle obecnych nalezitosti uvedenych v § 42 odst. 4 obsahovat
oznaceni piihlaSované pohledavky a jeji vysi a pfisluSenstvi. PrisluSenstvi pohledavky jsou
tiroky, troky z prodleni, poplatek z prodleni a néklady spojené s jejim uplatnénim. Uroky a
uroky z prodleni ptihlasovatel vy¢isli tak, Ze uvede procentni sazbu troku, konkrétni ¢astku,
ze které trok pozaduje, a dobu, za kterou uroky pozaduje. Ptihlasuje-li troky, které maji byt
splatné po podani ptihlaSky, musi v pfihlaSce uvést z jaké castky troky pozaduje, vysi uroku
Vv procentech, a udaj, ze urok pozaduje do konkrétniho data nebo do zaplaceni. PtihlaSovatel
musi k pfihlaSce pfipojit listiny, které prokazuji, Ze jde o pohledavku vymahatelnou, jaka je
jeji vyse a kolik ¢ini jeji ptislusenstvi, nebo ze jde o pohledavku zajisténou zastavnim pravem,
ledaze tyto skutecnosti vyplyvaji z obsahu spisu. Listinami, kterymi miize zéstavni véfitel
dolozit zajisténou pohledavku a zastavni pravo, jsou listiny, na nichZ jsou ovéfeny podpisy,
vefejnymi listinami notéafe, listinami vydanymi nebo ovéfenymi statnim organem nebo
vefejnymi listinami notafe. Doslo-li K pfechodu pohledavky, musi piihlasovatel spolu
s ptihlaskou dolozit listinu podle § 256 odst. 2., tedy listinu vydanou anebo ovétenou statnim
organem nebo notafem, z niz vyplyva prechod prava, pokud nevyplyva pfimo z pravniho
predpisu.

Piihlaska musi obsahovat vycisleni pohledavky a jejiho pfisluSenstvi jednotlivymi
konkrétnimi Castkami. Neobsahuje-li ptihlaska vysi pohledavky, neptihlizi soud k celé
piihlaSce. Vy¢isli-li pfihlaSovatel pohledavku a jeji ptislusenstvi jedinou ¢astkou bez uvedeni,
jaké pftisluSenstvi a v jaké vysi ptihlasuje, nebo vycisli-li aroky a uroky z prodleni tak, ze
uvede jejich celkovou vysi bez uvedeni doby, za kterou je poZaduje, a vySe sazby za toto
obdobi, nebo je vycisli nepfesné, nebude soud (soudni exekutor) ptihlizet pouze k Casti
ptihlasky, jiZz bylo piihlaSeno pfisluSenstvi pohledavky. Zastavni véfitel musi piihlasit
pohledavku a jeji pfisluSenstvi jako pohledavku zajiSt€nou zastavnim pravem do zahgjeni
drazebniho jednani, jinak nebude soud (soudni exekutor) k zaji§téni zdstavnim pravem
piihlizet. Pro podani piihlaSky se neuplatituje postup podle § 43 o.s.f., soudni exekutor ani
soud proto nevyzyva piihlaSovatele k odstranéni vad ptihlasky.

V projednavané véci zastavni véftitelé prihlasili do zahajeni prvniho draZebniho
jednani ve véci pohledavky zajisténé zastavnim pravem, a to EDENHAM VENTURES Ltd.
ve vy§i 571.407,73 K&, Hypoteéni banka, a.s. ve vysi 463.007,09 K¢, PIHIEEE ve vysi
800.000,- K¢ s prislusenstvim a Finan¢ni ufad Beroun v celkové vysi 58.430,- K¢ s poradim
3.1.2009. Ptihlaseni zastavni vétitelé EDENHAM VENTURES LTD. a Hypote¢ni banka, a.s.
fadné piihlasili pouze jistinu pohledavek, uroky a uroky z prodleni ptihlasili kapitalizovanou
¢astkou, pficemz z ptihlaSky ani z listin, které byly pfipojeny k pfihlasce, nelze zjistit z jakych
castek jsou uroky vypocteny, za jaké obdobi a jak k nim ptihlaSovatel dospél. Vzhledem
k tomu, Zze v poradi zastavniho prava lze uspokojit pouze Groky za posledni tfi roky pred
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rozvrhovym jednanim, musi byt Groky v pfihlaSce vycisleny tak, aby mohl soudni exekutor,
popt. soud v rozvrhovém fizeni urit jejich potadi. U troku tak, jak byly zastavnimi vétiteli
ptihlaseny, nelze jejich poradi urcit. Pokud zastavni vétitelé EDENHAM VENTURES Ltd. a
Hypotec¢ni banka, a.s. vy¢islili pohledavky k rozvrhovému jedndni ve vétSim rozsahu, nez ve
kterém byly pohledavky piihlaseny, pak je tieba uvést, ze v pfihlaSce k do zahajeni
drazebniho jednani nepftihlésili irok do budoucna, a proto jej nemohou dodate¢né vycislit.

Déle se odvolaci soud zabyval tim, zda ptihlaSeny véfitel Hypotecni banka, a.s.
dolozil, ze ptfihlaSend pohledavka patii do druhé skupiny. Podle § 337c odst. 1 pism.b) o.s.f.
patii do druhé skupiny pohledavky z hypotecnich uvéri (Casti téchto pohledavek) slouzici ke
kryti jmenovité hodnoty hypotecnich zastavnich listi. PfihlaSovatel pohledavky zatfazené do
druhé skupiny musi dolozit nejenom to, ze byl povinnému poskytnut hypotecni avér, ale i to,
ze pro tuto pohledavku byl vydan (byly vydany) konkrétni hypotecni zastavni listy, jejichz
jmenovita hodnota bude uspokojena z prodeje zastavy. Hypotecni banka, a.s. nedolozila
jmenovitou hodnotu zéstavniho listu, kterda ma byt ve druhé skupiné uspokojena. Odvolaci
soud proto dospél k zavéru, ze Hypotecni banka, a.s. nedolozila listinami, ze jeji pohledavka
patii do druhé skupiny, a zaradil jeji pohledavku do tteti skupiny.

Soudni exekutorka spravné zaradila pohleddvku nakladi soudni exekuce do prvni
skupiny (§ 66 odst. 7 ex.t, do 30.10.2009 § 66 odst. 4 ex.f.). Pohleddvka ndkladli soudni
exekuce byla soudni exekutorce pravomocné piiznana piikazu k thradé nakladt exekuce ¢.j.
017Ex 229/07-65 ze dne 1.4.2009 ve vysi 245.140,- K¢. V této vysi byla z rozvrhované
podstaty uspokojena.

Do treti skupiny patii pohledavka opravnéného a ptihlaSené pohledavky zastavnich
vétiteld. V prvnim pofadi byla uspokojena pohleddvka zastavniho vétitele EDENHAM
VENTURES Ltd. zajisténa zastavnim pravem s poradim 1.9.2005 (vznik zéastavniho prava).
V poradi vzniku zéstavniho prava, tedy v prvnim potadi, nebyly uspokojeny ptihlaSené uroky,
nebot’ jejich poradi nelze z ptihlasky zjistit. Z tohoto divodu byla uspokojena pohledavka
pouze ve vysi 501.490,- K¢.

Ve treti skupin€ ve druhém potadi byla uspokojena pohledavka Hypotecni banky, a.s.
ve vysi 421.066,70 K¢, zajiSténa zastavnim pravem s poradim vzniku 7.11.2005. Rovnéz
tento véfitel fadn€ nepiihlasil uroky, proto nelze jejich pofadi urcit a nebyly uspokojeny
Vv potfadi daném vznikem zéstavniho prava.

Ve tietim potadi byla uspokojena pohledavka opravnéného, jejiz potadi je dano dnem
podani navrhu na exekuci, tj.dnem 19.3.2007. Exekuce byla nafizena pro pohledavku
opravnéného ve vysi 50.000,- K& s 6% trokem od 2.2.2006 do zaplaceni, pro sménecnou
odménu 166,- K¢, pro néklady ptedchéazejiciho tizeni 18.410,- K¢ a pro ndklady exekuce,
které byly piikazem k Ghradé nakladi exekuce ¢.j. 017Ex 229/07-65 ze dne 1.4.2009
stanoveny c¢astkou 8.500,- K¢&. Z obsahu spisu bylo zjiSténo, Ze na pohledavku opravnéného
bylo vymozeno 18.073,- K¢, z toho byly uspokojeny naklady soudni exekuce ve vysi 7.735,-
K¢ a pohleddvka opravnéného ve vysi 10.338,- K& Ke dni rozvrhového jednani cCini
pohledavka opravnéného — jistina 50.000,- K¢, urok od 2.2.2006 do 1.12.2009 11.498,- K¢,
sménecna odména 166,- K¢, néklady predchazejiciho tizeni 18.410,- K¢, naklady exekuce
8.500,- K¢, celkem 88.574,- K¢, zaplaceno bylo 10.338,- K¢, tedy k thradé zbyva 78.236,-
K¢. Potadi pohledavky opravnéného je ddno dnem podani navrhu na exekuci, tj. 19.3.2007.
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Ve tieti skupiné ve ¢tvrtém potadi byla ¢aste€né uspokojena pohledavka ptihlaSeného
vétitele P N (800.000.- K¢ s piisl.) ve vysi 104.067,30 K& s trokem z nejvyssiho
podani ke dni vyplaceni. Tato pohledavka je zajiSténa zastavnim pravem s poradim ke dni
4.3.2008. Tim byla cela rozdélovana podstata vyCerpana.

Vzhledem Kk tomu, ze odvolaci soud z obsahu piihlasek a listin k nim pfipojenym
dospél k jinym zavérim, nez soudni exekutorka, bylo usneseni soudni exekutorky podle § 220
odst. 1 pism.b) o.s.f. zménéno, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
o.s.f., kdyz neuspésny odvolatel by mél ostatnim ucastnikim rozvrhového fizeni platit
naklady fizeni. Témto UcCastnikim zadné naklady nevznikly, proto bylo rozhodnuto,ze zadny
Z Gcastnikd nema pravo na nahradu ndkladt odvolaciho tizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je mozno podat dovolani do dvou mésicii od doruceni
rozhodnuti k Nejvy$simu soudu CR prostfednictvim soudni exekutorky Mgr.Martiny
Douchové.

V Praze dne 21.¢ervence 2010

JUDr. Eva Dlouha, v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kremlikova





