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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenika Valenty
a soudct JUDr. Katefiny BureSové a JUDr. Tomase Némce v pravni véci zalobce LI

FIlll. narozen¢ho I, byter NN -stoupcncho Mer.

Veronikou Petiikovou, advokatkou se sidlem v Brn¢, jakubské namésti 4, proti Zalované O.
S oorozené | byter | 2ostoupené Mgr. Janem
Baladou, advokatem se sidlem v Praze 6, Luzna 716/2, o neucinnost darovacich smluyv,
o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Koliné ze dne 10.2.2016, ¢.j. 15 C
112/2012-207,

takto :
I.  Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

Il.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nidhradé naklad@i odvolaciho fizeni &astku
3.388,-K¢ do tii dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho pravni zastupkyné.

Odivodnéni

Shora oznaenym rozsudkem soud I. stupné ve vyroku I. ze darovaci smlouva ze dne
26.11.2010, dvé darovaci smlouvy ze dne 13.12.2010 a darovaci smlouva ze dne 27.12.2010
uzaviené ohledné nemovitosti ( tak, jak jsou v tomto vyroku blize specifikovany ) mezi
7alovanou na stran& obdarované a Ing. VI iako dircem jsou vigi Zalobci
pravné neucinné. Ve vyroku II. ulozil Zzalované zaplatit zalobci na nadhradé nékladi tizeni
¢astku 51.160,50 K¢,-K¢ do tii dnii od pravni moci rozsudku k rukam jeho pravni zastupkyné.

V tomto fizeni soud I. stupné jiz dfive jednou vécné rozhodl, a to rozsudkem ze dne
19.11.2014, ¢.j. 15 C 112/2012-121, kterym zalobé zcela vyhovél. Tento prvni rozsudek
odivodnil pfedevS§im tak, Ze v daném piipadé¢ byly splnény zakonné piedpoklady pro
vysloveni pravni netcinnosti vySe zminénych darovacich smluv vii¢i zalobci podle § 42a
obcanského zakoniku dle zdkona ¢. 40/1964 Sb. ( dale jen OZ ) ve spojeni s § 3028 nového
obcCanského zékoniku dle zakona ¢. 89/2012 Sb. ( dale ptip. jen NOZ ). Soud 1. stupné vzal za
prokazano, e zalovana je (a v dob& posuzovanych smluv i byla ) osobou blizkou Ing. VI il}
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T < soyslu § 116 OZ (je to jeho partnerka a ma s ni nezletilé déti ). Dale vzal za
prokédzano, ze Ing. J v dob¢ uzavirani téchto smluv nem¢l zadny dal$i majetek ani
finan¢ni prostiedky, ze kterych by mohl hradit své existujici zavazky, véetné zavazku pravni
predchidkyné zalobce D]l NI Zalované jako jeho partnerce byl tento stav jeho
hospodafeni v dobé uzavirani posuzovanych smluv znam. O jeho umyslu posuzovanymi
smlouvami zkratit pohledavku zalobce ( jako pravniho nastupce Dl NI ) muscla
tedy objektivné védét. Zalovana dle soudu L. stupné neprokazala — pies pouceni dle § 118
o.s.f., ze o umyslu Ing. J N posuzovanymi smlouvami zkratit véfitele nemohla pii
vynaloZeni veskeré peclivosti védét, kdyz se jmenovaného na stav jeho hospodatreni v dobé
uzavirdni téchto smluv pouze dotazovala, aniz by vSak vramci zdkonem pozadované
peclivosti vyvijela ke zjisténi majetkovych pomérti jmenovaného dalsi aktivity. Samotna
vymahatelna pohledavka, ke které se narok zalobce dle § 42a OZ vaze, vyplyva ze sménky
vlastni ( dale ptip. jen ,,Sménka“ ), kterou dne 27.2.2009 vystavil R} JIls dolozkou bez
protestu na fad D] NI na sméneény peniz 1.100.000,-K& se splatnosti
k30.9.2009. Tato sménka byla avalovana za vystavce Ing. VN /T i-xo
sméneénym rukojmim. Dne 6.6.2012 pak pievedla D N tuto sménku rubopisem
na zalobce. Protoze sou¢asny sméneény dluznik Ing. J I 2 ani dalsi sméneeny dluznik
PRI ) sménecnou sumu ve stanovené dobé nezaplatil, uplatnil Zalobce sviij narok u
soudu a sménecnym platebnim rozkazem Méstského soudu v Praze ze dne 12.11.2012, &.j. 50
Cm 315/2012-15 ve spojeni s rozsudkem téhoz soudu ze dne 5.6.2013, ¢.j. 15 C 112/2012-39
bylo témto avalistim pravomocné ulozeno zaplatit spole¢né a nerozdilné Zalobci cely
sménecny peniz 1.100.000,-K¢, vcetné uroku ve vysi 6% ztéto Castky od 1.10.2009 do
zaplaceni, sméne¢né odmeény ve vysi 3.666,66 K¢ a ndhrady ndkladd fizeni ve vysi
141.207,13 K¢ do tii dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti. Za téchto okolnosti tak dle soudu
L. stupné doslo posuzovanymi smlouvami nepochybné ke zkraceni vymahatelné pohledavky
zalobce vaci Ing. JI ] Jako nedivodnou shledal prvni soud namitku Zalované, Ze
nejdifve mél byt vyzvan ke splnéni zavazku sméneény dluznik R /. Sméneeny
rukojmi totiz ze zédkona ( § 32 zakona €. 191/1950 Sb. sménecného a Sekového ) je pfimym
dluznikem ze sménky. Neexistence vyzvy k plnéni vic¢i sméne¢nému dluznikovi nema tedy
pro posouzeni dané véci fadny pravni vyznam. Pokud se Zalovana brénila tim, ze vzhledem
k tomu, Z¢ Ing. JJllv dobé uzavirani posuzovanych smluv vlastnil dali rozsahly majetek,
nemohl byt zalobce témito smlouvami zkracen, argumentoval soud I. stupné tim, Zze m¢l-li
podle Zzalované jmenovany podily v obchodnich spole¢nostech, pak to samo o sobé
neprokazuje existenci aktiv a pravidelnych piijmt jmenovaného, a nad to jmenovany v této
dob& vykazoval existenci dalSich nesplacenych pohledavek v fddech mnoha miliénl korun
zajisténych zastavnimi pravy na darovanych nemovitostech. Sam Ing. J Gz
v korespondenci v této dobé uvadél, ze nema vibec zadné prostiedky. To potvrzuje i
skutecnost, Ze pokud jmenovany vlastnil dalS$i nemovitosti V|

tyto byly zastaveny, navic pro dluhy zfejmé presahujici hodnotu téchto nemovitosti. Za této
situace pak nelze klast zalobci ktizi, ze se nepokouSel o exekuéni zpenézeni téchto
nemovitosti a domaha se vysloveni neucinnosti vSech posuzovanych pievodil.

K odvolani zalované proti tomuto prvnimu rozsudku soudu I. stupné odvolaci soud
usnesenim ze dne 27.5.2015, ¢.j. 26 Co 118/2015-158, tento rozsudek zrusil. Své zruSovaci
usneseni odiivodnil tak, Ze na podkladé provedeného dokazovani soud 1. stupné spravné
uzavfel, Ze na dany pfipad se vztahuje ustanoveni § 42a odst.2 o.s.f. ve své druhé ¢asti, podle
niz mize véfitel odporovat pravnim ukoniim, kterym byl véfitel dluznika zkracen a k nimz
doslo v poslednich tfech letech mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi (§ 116, 117), nebo



pokracovani 3 26 Co 171/2016

které dluznik ucinil v uvedeném case ve prospéch téchto osob, s vyjimkou ptipadu, kdyz
druha strana tehdy dluznikiv amysl zkratit véfitele i1 pii nalezité peclivosti nemohla poznat.

V fizeni totiz bylo nepochybné prokézano, ze zalovana byla v dobé uzavieni
posuzovanych pievodnich smluv osobou blizkou ( § 116 OZ ) dluznika — Ing. VI
JIII i:ko jcho partnerka, se ketou méa spoleéné déti. Dale soud I stupné spravné
uzaviel, ze zalobce disponuje vci dluzniku Ing. J| v ymahatelnou pohledavkou ve
vysi 1.100.000,-K¢ s piisluSenstvim pfiznanou mu pravomocnym sméneénym platebnim
rozkazem ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze, jak jsou tato rozhodnuti vyse
specifikovana. Splnéna byla i zdkonnd podminka, Ze k odporovanym pravnim tkontim doslo
V obdobi poslednich tii let pfed podanim této zaloby. Za spravné pak povazoval odvolaci soud
i pravni zavéry soudu I stupné vtom, 7e pokud by dluznik Ing. JJ il by! jedinym
dluznikem Zalobce zpravniho vztahu zaloZzeného vySe oznacenou sménkou, doslo
posuzovanymi darovacimi smlouvami v dobé jejich uzavieni ke zkraceni zalobce jako vétitele
ve smyslu § 42a odst.2 0.s.. — druha &ast tohoto odstavce. Za situace, kdy Ing. |l jako
dluznik zalobce v rozhodné dob¢ sice vlastnil dal$i nemovitosti, avSak zatizené zastavnimi
pravy pro pohledavky v fddech milionii korun, pfipadné byl spoleénikem — prokazatelné
obchodni spole¢nosti S| G CHE. s.-o. - . piicem? zarovei bylo prokazano,
ze sam v rozhodném obdobi ve své korespondenci uvadél, Zze je si védom mnoha svych
obchodnich i osobnich financ¢nich zavazkl, avSak nema z ¢eho tyto zavazky platit, nema
za4dné piijmy a veSkery zpenézitelny majetek jiz rozprodal, nelze nez uzaviit, Ze jakakoli
dispozice s nemovitym majetkem objektivné vedla ke zkraceni moznosti jeho véfiteltt vymoci
sveé pohledavky, v€etn¢ pohledavky zalobce, respektive jeho pravni predchiidkyné. ( Na tomto
mist¢ pak bylo odvolacim soudem poznamenano, ze vzhledem ke zjisténé celkové
zadluzenosti Ing. J o v rozhodném obdobi, nebylo na misté - z hlediska posouzeni
pravné kvalifikovaného zkraceni moznosti zalobce uspokojit svou pohledavku z majetku
dluznika Ing. JJJ B - hodnotit jako nedostatek splnéni této zakonné podminky
skute¢nost, ze zalobce pred poddnim Zaloby nevedl exekuci na majetek jmenovaného. Pokud
by mél Zalobce vyckavat - za téchto okolnosti — nejistého vysledku uspokojeni z této
exekuce, a to i z hlediska ¢asového, mohl by realné pozbyt propadnou zakonnou tfiletou lhutu
Kk uplatnéni odporovatelnosti dle § 42a OZ. ) Za téchto okolnosti pak bylo dle odvolaciho
soudu nepochybné, ze Ing. Jl vzaviral posuzované darovaci smlouvy v umyslu své
vétitele zkratit, pficemZ neni pravné vyznamné zabyvat se otazkou, zda lze tento jeho tmysl
vztahovat k tomu kterému jeho tehdy existujicimu zavazku. Nebylo pfitom rovnéz pravné
vyznamné, ze v dob€ uzavieni posuzovanych darovacich smluv disponovala pfedmétnou
pohledavkou za Ing. J N pravni piedchidkynd v pozici sméneéného véfitele.
Postoupenim pfedmétné pohledavky ze sménky rubopisem na Zalobce piesla dle § 524 odst.2
OZ vsechna prava s touto pohledavkou spojena, tedy nepochybné 1 pravo odporovat pravnim
ukonlim dluznika ze sménky. Spravné pak dle odvolaciho soudu soud I. stupné rovnéz
dovodil, Ze Zalovana pies pouceni soudu neprokazala, Ze by pii vynalozeni nalezité peclivosti
nemohla umysl Ing. J zkratit posuzovanymi pravnimi ukony své véfitele poznat,
pokud jako jediny dikaz uvedla tvrzeni, zZe se jmenovaného v této souvislosti Ustné optala.
Pouhy tento dotaz nelze povazovat za dostatecnou aktivitu ke zjisténi zaméru, s jakym Ing.
JIE posuzované pievody svého majetku uskuteéiioval, nota bene za situace, kdy
zalované jako partnerce jmenovaného byly nepochybné jeho celkové majetkové pomeéry
znamy. Déle odvolaci soud v tomto zruSovacim usneseni uzavtel, Ze pokud by dluznik Ing.
B by jcdinym dluznikem Zalobce z pravniho vztahu zaloZeného vyse oznadenou
sménkou, bylo by lze souhlasit i se zdvérem prvniho soudu v tom, Ze za situace, kdy 1
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odporovanymi tkony pfevadéné nemovitosti jsou zatizeny zastavnimi pravy pro pohledavky
fadové mnoha miliént korun, dovolava se zalobce po pravu vysloveni neucinnosti vSech
smluv, které do Zaloby zahrnul.

Jak vSak bylo v fizeni z obsahu vySe zminéné sménky prokazano, dluznikem sménec¢ného
vétitele nebyl pouze Ing. VI jako sméneény rukojmi, nybrz i vystavee této
sménky vlastni ( pfimy sméneény dluznik ) RIJEN JIla dalsi sméneeny rukojmi P}
R . Sménecni rukojmi pfitom ve vztahu k pfimému sméne¢nému dluzniku odpovidaji
spole¢né a nerozdilné ( § 32 odst.1 zakona ¢. 191/1950 Sh. ); v kazdém piipadé pak dle
odvolaciho soudu platilo, Zze sméneény véfitel je opravnén pozadovat plnéni ze sménky po
kazdé z téchto osob v plném rozsahu. Zaroven pak obecné¢ platila i zdsada vyjadiena v pravni
vété rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 1.11.2004, sp. zn. 30 Cdo 2474/2003, podle niZ:
Ke zkraceni pohledavky veritele nemuize dojit, jestlize dluznik navzdory odporovanému vkonu
a pripadnym dluhiim viastni majetek, ktery postacuje, aby se z néj véritel uspokojil; v takovém
pripadeé neni kon dluznika odporovatelny. Bylo-li tu tedy vice dluznikt véfitele z uréitého
zavazkového vztahu, z nichz kazdy ma povinnost plnit zdvazek v celém rozsahu, bylo tfeba
dle nazoru odvolaciho soudu posoudit splnéni podminky zkraceni véfitele dle § 42a OZ -
z toho hlediska, zda tu v rozhodné dob¢ piipadné byl jesté i jiny majetek ( nezZ ten, ktery je
pfedmétem odporovanych ukonl ), ve vztahu ke vSem témto spoludluznikiim. Pokud by
Vv dob¢ uzavieni odporovaného pravniho tkonu jednoho ze spoludluznikd zde byl majetek, ze
kterého by mohl véfitel svou pohledavku, kterou vici t€émto spoludluznikiim ma, uspokojit —
tedy majetek i nékterého z téchto dalSich spoludluznikli — nebyla by dle nazoru odvolaciho
soudu podminka zkraceni véfitele posuzovanym odporovanym ukonem splnéna. Z tohoto
pohledu se vsak soud I. stupné zalobou nezabyval. Odvolaci soud v pribéhu odvolaciho fizeni
poucil zalovanou ve smyslu § 118a odst.1 a 3, aby dotvrdila a prokazala skutecnosti, ze
v dob¢ uzavieni posuzovanych darovacich smluv tu byl majetek ostatnich dvou spoludluznik
zalobce, ze kterého by bylo mozno jeho pohledavku uspokojit. Zalovana k této vyzvé
predlozila fadu dikaznich navrhi k prokazani majetkovych pomérii sméne¢ného piimého
dluznika R 2 dalsiho sméneéného rukojmiho P RN Vzhledem k rozsahu
a zejména vyznamu navrZzeného dokazovani, kdy zaroven k témto tvrzenym skutecnostem
nebylo dosud provedeno zddné dokazovani, odvolaci soud podle § 219a odst.2 o.s.f. napadeny
rozsudek soudu I. stupné zrusit a véc tomuto soudu vratit k dalSimu fizeni ( § 221 odst.1 pism.
a) o.s.f. ) stim, Ze v dalSim prubehu fizeni bude soud I. stupn€ vazan pravnim ndzorem
odvolaciho soudu, ze, pokud by v dal§im pribéhu fizeni nebyl zjistén pro rozhodné obdobi
dostateény majetek dalsich spoludluzniki RN /> PEEERIE Ktcry by stacil
k uspokojeni pohledavky zalobce z titulu vyse specifikované sménky, jsou zakonné podminky
pro vysloveni bezli¢innosti posuzovanych darovacich smluv splnény. Dokazovani, co se tyce
splnéni zakonnych podminek pro vysloveni neucinnosti téchto smluv, vyjma posouzeni
moznosti Zalobce uspokojit svou pohledavku z majetku dalSich dvou spoludluznikli Ing.
JII. »:k bylo dle nizoru odvolaciho soudu jiz ve své podstaté uzavieno, a to
s ohledem na zakonnou koncentraci fizeni ve smyslu § 118b, koncentraci po pouceni soudu
dle § 118a odst.1 a 3 a dle § 119a o.s.t., kdyZ se odvolaci soud zaroven ztotoznil se zdvérem
soudu I. stupné, ze dalSi zalovanou navrhované dokazovani k otdzce majetkovych poméra
Ing. I v rozhodném obdobi je - sohledem na prokazani téchto pomérd jinymi
provedenymi diikazy - nadbytecné. Déle v tomto zruSovacim usneseni odvolaci soud uvedl, Ze
Vv dal$im pribéhu fizeni soud I. stupné doplni dokazovéani pouze k prokazani majetkovych
pomérti v rozhodném obdobi R Jallll = P R, piicemz sam zvazi, které ze
zalovanou navrzenych dikazi jsou pro toto posouzeni vyznamné. Poté uzavie, zda jmenovani
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v rozhodné dob¢ disponovali dostatecnym majetkem k uspokojeni pohledavky zalobce ¢i
nikoli, a na zaklad¢ této tvahy pak posoudi, zda podminka pro vysloveni neucinnosti
posuzovanych pravnich tkonii spocivajici v nemoznosti zalobce uspokojit v rozhodné dobé¢
svou pohledavku z jiného majetku neZz toho, ktery byl pfedmétem téchto pravnich ukont, byla
splnéna ¢i nikoli.

Shora oznacenym rozsudkem soud I. stupné pak o véci znovu rozhodl tak, ze ve vyroku 1.
urcil ze darovaci smlouva ze dne 26.11.2010, dvé darovaci smlouvy ze dne 13.12.2010 a
darovaci smlouva ze dne 27.12.2010 uzaviené¢ ohledn¢ nemovitosti ( tak, jak jsou v tomto
vyroku blize specifikovany ) mezi zalovanou na strané obdarované¢ a Ing.
JII i-ko dércem jsou viadi zalobei pravné neu¢inné. Ve vyroku I ulozil Zalované
zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku 51.160,50 K¢ do tfi dnt od prédvni moci
rozsudku k rukam jeho pravni zastupkyné. Toto své nové vécné rozhodnuti oduvodnil tak, ze
sohledem na zavazny pokud odvolaciho soudu jiz feSil pouze otdzku solventnosti
spoludluznikt Zalovaného ze sménky RN JIN > P RIEE v tom smyslu, zda
jmenovani V rozhodné dobé disponovali dostateénym majetkem k uspokojeni pohledavky
zalobce ¢i nikoli. Po provedeném dokazovéni, a to listinami tak, jak jsou specifikovany
vV odiivodnéni napadeného rozsudku, a vyslechem jmenovanych, soud I. stupné¢ uzaviel, ze
provedenym dokazovanim bylo prokazano, Ze jmenovani spoludluznici ze Sménky
vV rozhodném obdobi ( konec roku 2010 ) nevlastnili majetek dostatecny k uspokojeni
pohledavky Zalobce. Pokud jmenovani spoludluznici ze Sménky méli podily v obchodnich
spole¢nostech, neprokazuje to jejich skute¢nou majetkovou situaci, natoz existenci aktiv, ze
kterych by v rozhodné dobé mohli zalobci plnit. Pfipadny majetek téchto spolec¢nosti rovnéz
nic nevypovidd o movitosti jmenovanych, a to i s ohledem na existenci dluhti pfesahujicich
aktiva, na existenci neispéSnych podnikatelskych projektl, na existenci praxe, kdy nebyl
rozd€lovan zisk a nebyly plnény oznamovaci povinnosti vii¢i obchodnimu rejstiiku ( Gcetni
uzavérky ). Nebylo rovnéz prokazano, Ze, pokud jmenovani plsobili 1 jako statutarni organ
Vv riiznych spolecnostech, méli tim zajistén pravidelny piijem; naopak bylo prokazano, Ze tyto
spolecnosti  vesmés Zadné odmény nevyplacely. Majetkovad situace jmenovanych
spoludluznikii ze Sménky byla ve své podstaté obdobné situaci samotného dluznika Ing.
T - to v disledku jejich spoleénych podnikatelskych aktivit. Stejné jako samotny
dluznik ze sménky méli v rozhodné dob¢ vice zavazkii. Po pravni strance pak soud I. stupné
nadale zaujal stanovisko, ze v daném ptipad¢ byly splnény vSechny zédkonné podminky ve
smyslu § 42a OZ, za kterych je mozné prohlasit posuzované darovaci smlouvy uzaviené mezi
dluznikem ze Sménky Ing. J I 2 Zalovanou ve vztahu k Zalobci za netinné.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana v zdkonné 1hité odvolani. Namitla v ném zejména,
ze soud 1. stupné na podkladé¢ doplnéného provedeného dokazovani neucinil spravnd skutkova
zji$téni a z nich pak i spravné pravni zavery. Zejména se nevypotadal s rozporem ve vypovedi
spoludluznika P RIJE s obsahem sbirky listin obchodniho rejsttiku spolenosti, ve
kterych vykonaval funkci statutdrniho orgédnu nebo spole¢nika v rozhodném obdobi. Tyto
listiny Zalovana navrhovala k dikazu. Z téchto listin pak vyplyvaji zna¢né majetky a obraty
téchto obchodnich spole¢nosti, konkrétné pak spolecnosti S| ], W DI ¢
B Pokud pak soud 1. stupné poukazoval na to, Ze nelze prokazat majetkové poméry
obchodnich spole¢nosti, v nichz mél n&jakou formu ucasti R JI a to proto, Ze neplnily
své povinnosti v oblasti obchodniho rejstiiku a nezakladaly své ucetni vykazy, je pravidlem,
ze tak €ini obchodni spole€nosti, které se snazi svou finanéni a majetkovou situaci skryt. Dle
zalované neni pravdou, jak uvadeél soud I. stupné, Ze jmenovani dva spoludluznici neméli
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zadny zajem vypovidat nepravdivé, kdyz véc sama se jich v podstaté netyka. Naopak oba maji
Z povahy zdjem na tom, aby rozsah jejich skutecného majetku nebyl zjiStén. Proto zalovana
navrhovala vyslechy dalSich svédki, a to dalSich osob, které plisobily v organech a na pozici
spole¢nikli téch spolecnosti, kterych se oba spoludluznici Gcastnili, jakoZz 1 vyslech manzelek
jmenovanych, v jejich ptipad¢ k otazce rozsahu spoleéného jméni manzeli v rozhodném
obdobi. Soud I. stupné vSak nespravné jiz nepovazoval vyslech téchto osob pro rozhodnuti
veéci za dalezity. Vypovédi jmenovanych spoludluznikti pak dle zalované nelze povazovat za
vérohodné i z toho diivodu, Ze lze jen tézko uvéfit, Ze by se jmenovani pét a vice let zabyvali
podnikatelskou ¢innosti a nic pfitom nevyd¢lali, veskeré jejich projekty aby byly ve ztraté a
zadny z nich neptinesl zisk. Dle zalované tak nebylo v fizeni dostatecné prokézéano, ze by
jmenovani spoludluznici nedisponovali dostatecnym majetkem, ze kterého by mohla byt
pohledavka zalobce ze sménky uspokojena. V dalsi ¢asti odvolani pak zalované polemizovala
se zavérem odvolaciho soudu vyslovenym v pfedchozim zruSovacim rozhodnuti, podle n¢hoz
Vv fizeni pred soudem I. stupné bylo jiz dostate¢né prokazano, ze ve vztahu mezi zalobcem a
dluznikem ze sménky Ing. J I byly jinak podminky pro vysloveni bezuginnosti
posuzovanych smluv splnény. Zalovand ma naopak za to, ¢ jmenovany i po pievodu
nemovitosti podle posuzovanych darovacich smluv na ni, disponoval dostatecnym majetkem;
tyto smlouvy tedy nezakladaji zkraceni uspokojeni pohledavky zalobce ve smyslu § 42a OZ.
Zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné zménil tak, e se
zaloba zamita.

Zalobce v pisemném vyjadieni k odvolani zejména uvedl, Ze povazuje zavéry soudu I.
stupnd o tom, e ve vztahu mezi zalobcem, Zalovanou a Ing. J| I vyly viechny
zakonné podminky pro vysloveni bezGcinnosti posuzovanych darovacich smluv splnény.
Pokud se jedna o posouzeni majetkovych pomért RN JI - PEEIRIE. i2ko dalsich
spoludluzniki ze Sménky, soud I. stupné dle zalobce provedl dokazovani v dostate¢ném
rozsahu a z tohoto dokazovani zjistil spravné skute¢nosti. Neni pravdou, Zze by v tomto sméru
vysel pouze z vypovédi RN /N 2 P R, naopak jejich poméry zjistoval i
z udajii uvedenych v obchodnim rejstiiku a listin vedenych ve sbirce listin tohoto rejstiiku.
Tyto dikazy hodnotil ve vzajemnych souvislostech a pravné uzaviel, ze mezi vypovéd'mi
jmenovanych svédkli a obsahem zminénych listin nejsou zadné rozpory. Spravné na podkladé
téchto dikazli uzavtel, ze jmenovani v rozhodném obdobi dostate¢ny majetek k uspokojeni
pohledavky zalobce nevlastnili. V dalsi ¢asti pisemného vyjadieni k odvolani pak zalobce
opétovné polemizoval se zavérem odvolaciho osudu, Ze pro vysloveni bezuCinnosti
posuzovanych darovacich smluv nebylo na misté¢ zabyvat se majetkovymi poméry dal§imu
spoludluzniky ze sménky. Odkazal v tomto sméru pfedev§im na rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 11.7.2013, sp. zn. 21 Cdo 2905/2012. Celkové vsak povazuje napadeny rozsudek
soudu I. stupné za spravny a navrhl jej potvrdit.

Odvolaci soud poté, co zjistil, Ze odvolani bylo podano osobou k tomu opravnénou a Ze je
ptipustné, pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné, jakoz i fizeni, které mu predchazelo ( § 212,
§ 212a 0.s.f. ), a dospél k zavéru, ze odvolani zalované neni diivodné.

Podle § 42a odst.1 OZ: Veritel se miize domdhat, aby soud urcil, Ze dluznikovy pravni
ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou vuci nému pravné
neucinné. Toto pravo ma veritel i tehdy, je-li narok proti dluznikovi z jeho odporovatelného
ttkonu jiz vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen.
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Podle § 42a odst.2 OZ: Odporovat je mozné pravnim ukonum, ktere dluznik ucinil v
poslednich trech letech v umyslu zkratit sve veritele, musel-li byt tento umysl druhé strané
znam a pravnim ukoniim, kterymi byli véritelé dluznika zkraceni a k nimz doslo v poslednich
trech letech mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi (§ 116, 117), nebo které dluznik ucinil v
uvedeném case ve prospech techto osob, s vyjimkou pripadu, kdyz druhad strana tehdy
dluznikitv umysl zkratit veritele i pri nalezité peclivosti nemohla poznat.

Podle § 42a odst.3 OZ: Pravo odporovat pravnim ukoniim lze uplatnit viici osobé, v jejiz
prospéch byl pravni ukon ucinén, nebo které vznikl z odporovatelného ukonu dluznika
prospéch.

Podle § 42a odst.4 OZ: Pravni ukon, kterému veritel s uspechem odporoval, je viici nému
neucinny potud, Ze véritel miize pozZadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co
odporovatelnym pravnim ukonem uslo z dluznikova majetku; neni-li to dobre mozné, ma
pravo na nahradu viici tomu, kdo mél z tohoto ukonu prospéch.

Co se tyké spravnosti posouzeni soudu I. stupné, zda byly zdkonné ptedpoklady ve smyslu
§ 42a OZ pro vysloveni neucinnosti posuzovanych darovacich smluv splnény ( za situace,
kdyby tu nebyli dalsi spoludluznici ze Sménky ), neshledava odvolaci soud diivod odchylovat
se od svych zavért vyslovenych v predchozim zruSovacim usneseni ze dne 27.5.2015, ¢.j. 26
Co 118/2015-158, tak jak jsou tyto zavéry podrobné podany v piedchozi ¢asti tohoto
odivodnéni. Na tyto zavéry proto odvolaci soud V plném rozsahu odkazuje. Polemika
zalované k otazce naplnéni téchto zdkonnych piedpokladi ve své podstaté odpovida tomu, co
jiz bylo uplatnéno ve fézi fizeni do vydani zminéného zruSovaciho usneseni odvolaciho
soudu. Pfipadna nova tvrzeni a dikazy v tomto sméru by pak jiz byly uplatnény v rozporu
s koncentraci fizeni, kdyz po tomto zruSovacim usneseni byla oteviena jen otdzka
majetkovych poméri dalsich spoludluznikd Ing. J| B v rozhodném obdobi.

Odvolaci soud neméd diivod ménit ani sviij nazor vysloveny ve zminéném zruSovacim
usneseni, podle né¢hoz pro posouzeni otdzky, zda Zalobce byl posuzovanymi darovacimi
smlouvami zkracen v uspokojeni své vymahatelné pohledavky ze Sménky, je tfeba uzavfit,
zda tuto svou pohledavku nemohl v rozhodném obdobi uspokojit i z majetku dalSich
spoludluznikt jmenovaného ze Sménky, a to RN I 2= P RIE. | zde odkazuje
odvolaci soud z divodu procesni ekonomie na odiivodnéni tohoto zavéru ve zminéném
zruSovacim usneseni, jak je podano v ptedchozi Casti odiivodnéni tohoto rozsudku. Pokud
Vtomto smeru zalobce namital, ze majetkové pomeéry téchto spoludluznikti nebyly pro
posouzeni véci rozhodné a odkazal pfitom na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne
11.7.2013, sp. zn. 21 Cdo 2905/2012, k tomu je tieba uvést, Ze nejvyssi soud vychazel
z odlisného skutkového i1 pravniho stavu, kdyz své zavéry €inil za situace, kdy na strang
dluznikti byly osoby v postaveni dluznik — ruditel. v nyni posuzovaném piipad¢ vSak maji
vSichni zminéni spoludluznici ze Sménky postaveni dluzniki solidarnich ( § 32 odst.1 zdkona
¢. 191/1950 Sb. ).

V nyni pfezkoumavaném rozsudku pak dle nézoru odvolaciho soudu soud I. stupné
spravné na podkladé provedeného dokazovéani dospél k zavéru, ze dalSi spoludluznici ze
Sménky RIIl /H 2 PH REEE v rozhodném obdobi majetkem dostatednym
k uspokojeni pohledavky zZalobce ze Sménky nedisponovali. I dle nazoru odvolaciho soudu
provedl soud I. stupné k této otdzce dokazovani v rozsahu dostate¢ném pro ucinéni
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potiebnych skutkovych zjisténi. Pfi hodnoceni téchto dikazl se tidl pravidly dle § 132 o.s.f. .
Na podkladé tohoto dokazovani pak spravné uzavrel, ze jmenovani spoludluznici ze Sménky
Vv rozhodném obdobi nedisponovali majetkem, ze kterého by zalobce mohl uspokojit svou
pohledavku z této sménky. V podrobnostech odiivodnéni tohoto zavéru odkazuje piitom
odvolaci soud na pfislusnou ¢ast odiitvodnéni napadeného rozsudku, kdyz neni ucelné, aby na
tomto mist¢ odvolaci soud pfislusnou ¢ast tohoto odiivodnéni opisoval. Je tieba zaroven
zminit, ze pokud jmenovani v rozhodném obdobi vlastnili obchodni podily v raznych
spole¢nostech s ru¢enim omezenym, za situace, kdy tyto spolecnosti neplnily své oznamovaci
povinnosti vii¢i obchodnimu rejstiiku, nevytvarely ucetni uzavérky, nelze odiivodnéné ucinit
zavér, ze by hodnota téchto obchodnich podilti byla v rdmci exekuéniho postizeni dostatecna
k uspokojeni pohledavky Zalobce ze Sménky. Pokud pak jmenovani pusobili jako statutarni
organ ruznych obchodnich spolecnosti, sami vypovédéli, ze ztéchto funkci neméli ve
sledovaném obdobi zadné piijmy, pfipadné pouze piijmy na trovni minimalni mzdy, a to pfi
existenci dalSich svych dluhti. Z jiného hodnovérného zdroje ptritom nelze tuto jejich vypovéd
zpochybnit za situace, kdy tyto obchodni spole¢nosti neplnily své oznamovaci povinnosti viici
obchodnimu rejstiiku a nevytvarely ani ucetni uzaveérky. Konkrétni vysi pfijmt samotnych
téchto spoludluznikii ze sménky ve sledovaném obdobi by pak nelze objektivné zjistit ani
vyslechem jinych statutarnich organti spolecnosti, ve kterych tito pisobili. Zasadni zjisténi o
majetkovych pomérech jmenovanych by nebylo 1ze oc¢ekavat ani z vyslechu jejich manzelek,
kdyz svédek JJl} vypovédel, ze v roce 2010 jiz s nim jeho manzelka neZila, v SIM neméli
7adnou nemovitost, pouze osobni automobil. Svédek Rl pak vypovedsl, Ze jiz roku
1999 doslo ke zuzeni spoleéného jméni manzeld s jeho manzelkou.

Vzhledem k tomu, Ze tak v fizeni bylo prokazano, ze kromé Ing. j|| | Il ani dalsi dva
spoludluznici ze Sménky v rozhodném obdobi nedisponovali majetkem, ze kterého by
zalobce mohl uspokojit svou pohledavku z této sménky, je tieba uzaviit, Ze posuzovanymi
darovacimi smlouvami doSlo ke zkraceni vymahatelné pohledavky Zalobce ze Smeénky. A
protoze byly splnény i dal$i zdkonné predpoklady pro uplatnéni § 42a OZ na posuzovana
darovani, spravné soud I. stupné rozhodl tak, Ze ve vztahu k zalobci prohlasil tato darovani za
pravné neucinna.

Z podanych davodii odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné v celém jeho rozsahu potvrdil
(§ 219 os.f. ), a to 1 ve vyroku o ndhradé¢ nakladli fizeni s odkazem na jeho spravné
odlivodnéni.

O néhradé¢ nakladu fizeni pted soudy obou stupni bylo rozhodnuto podle § 224 odst.1
o.s.f. ve spojeni s § 142 odst.1 o.s.f. . V odvolacim fizeni zcela GspéSny Zalobce ma vuci
zalované pravo na nadhradu nékladii odvolaciho fizeni za pravni zastoupeni advokatem
V rozsahu jednoho ukonu pravni sluzby po 2.500,-K¢ ( § 7 bod 5, § 9 odst.3 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. ), jednoho rezijniho pausalu po 300,-K¢ ) § 13 odst.3 této vyhlasky ), to vSe
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povyseno o DPH ve vy$i 21% ) § 137 odst.3 o.s.i. ), celkem 3.388,-K¢.

Poudeni : Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR
V Brn¢ prostfednictvim Okresniho soudu v Kolin¢ ve lhité dvou mésicti od jeho doruceni.
O ptipustnosti dovolani rozhodne dovolaci soud.

V Praze dne 25. kvétna 2016
predseda senatu
JUDr. Zdenék Valenta, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Dvorska





