Cislo jednaci: 36 C 55/2013 - 89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vojtéchem Ceplem ve véci Zalobce:

JH I I ot Zalovanym: 1) EKOS Revnice, spol.

sr.0., IC 47551828, se sidlem Na Botich 1077, 252 30 Revnice, 2) Ing. VI

bytem _e, oba zastoupeni JUDr. Lubosem Kunou,

advokatem se sidlem Taborska 29, 140 00 Praha 4, o ochranu osobnosti,

takto:

|. Zaloba stim, ze zalovany Ing. VI ZEEE jc povinen uveiejnit ve zpravodaji
mésta Revnic ,,RUCH* omluvu za to, 7e opomenul zaplatit Zalobci mzdu za odedet
vodomeérli, provedeny v mésici fijnu 2010 a dale za to, ze nezajistil zalobci rovné
zachazeni v ramci pracovniho pomeéru se zamita.

1. Zaloba s tim, Ze zalovany EKOS Revnice, spol. s r.0. je povinen nahradit Zalobci
mimo majetkovou Gjmu ve vysi 90.000,- K¢ se zamita.

l1l.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanym néhradu naklad@ fizeni ve vysi 16.456,- K& do
tfi dnti od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalovanych

Odiuvodnéni:

Zalobce jakozto byvaly zaméstnanec vodaren, provadgjici odeéty vodomérd, se
domahal omluvy a zadostiu¢inéni v penézich za to, ze prvy zalovany nezaplatil Zalobci
odménu za odecet vodomért a Ze mu nezajistil rovné zachazeni v ramci pracovniho poméru.
Druhy Zalovany jakoZzto byvaly zaméstnavatel celou situaci vyvolal, se Zalobcem neuzavrel
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novou smlouvu, a daval vysi plat jinému zaméstnanci J DI coz je piipad
diskriminace. Navic druhy zalovany popira, ze by si jakoukoli praci objednal a Ze Zalobce vse
délal dobrovolné a zadarmo.

K této podstaté se zalobce dostal az v pribéhu fizeni, protoze prvni podani zaloby
k Okresnimu soudu pro Prahu Zapad z10.6.2011 se tykalo nezaplacené odmény
a odstupného. Po té byl 16.8.2011 petit zménén tak, ze zahrnoval i omluvu. Po té, co zalovani
namitali ohledn¢ omluvy vécnou nepftislusnost, zalobce navrhl 14.10.2011 eventualni petit.
Okresni soud véc omluvy vyloucil k samostatnému projednani a Vrchni soud v Praze
usnesenim Ncp 1492/2012-67 postoupil tuto vyloucenou ¢ast véci dne 22.2.2013 Zde upravil
zalobce podanim z 13.5.2013 petit znovu, a po dalsi vyzveé soudu doplnil dne 8.7.2013 i vysi
pozadovaného zadostiu¢inéni. Tim se teprve dostal Zalobni petit do kone¢né podoby, kterou
tento soud schvalil na prvnim jednani dne 25.8.2014 a projednal.

Oba zalovani namitali irelevantnost a nesrozumitelnost ¢asti zalobnich tvrzeni,
s ohledem na to, ze velkou ¢ast z nich projednaval v piislusném zbytku sporu Okresni soud
pro Prahu Zapad, co se ty¢e narok na nedoplatek mzdy nebo odstupného; cast tvrzeni,
naptiklad o protipravnim podnikani prvého zalovaného, nesouvisi se sporem vibec. Poukazali
na to, ze zadostiu¢inéni je zjevnou nahradou za neuspéch zalobce ve zbytku sporu
u Okresniho soudu.

Oba zalovani nevidi Z&dnou souvislost svého jednani s ochranou osobnosti. Druhy
zalovany se neciti byt ani pasivné legitimovan, protoze jednal jménem druhého zalované¢ho
jako jednatel. Co se tyce tvrzené diskriminace, prvy Zalovany se ji nedopustil, odména JJi}
DI 2 7alobce souvisi vyhradng s mnozstvim a kvalitou odvedené prace. Kone¢ng,
pokud mé byt v dikazech uzito nahravky rozhovoru, povazuji zalovani tento dikaz, ziskany
bez jejich védomi, za protipravni.

Vzhledem k docela obsahlému tvrzeni zaloby se soud pii dokazovani zamétil zejména
na otazku, zda se n€kdo ze zalovanych dopustil jakéhokoli jednani, které by mohlo mit rysy
diskriminace, a to mimo ramec pracovnépravniho vztahu, ke kterému neni tento soud vécné
pfislusny, ptipadné jiného zasahu do prav na ochranu osobnosti.

Zpracovni smlouvy z15.11.2010 bylo zjisténo, ze zalobce byl vté dobé
zaméstnancem prvého Zalovaného. VysSe mzdy byla uréena samostatnym mzdovym vymérem
ve vysi 5000,- K¢. Oba doklady podepsal druhy zalovany, zjevné jako jednatel spolecnosti.

Dalsi smlouva z 1.11.2010 mezi stejnymi Ucastniky, kterd byla ptedloZena soudu,
nebyla zaméstnancem podepsan a ke které je mzdovy vymeér 4.000,- K¢. Podle Zalobce tato
prvni smlouva méla niz8§i mzdovy vymér, neZ bylo dohodnuto a proto doslo k uzavieni druhé
verze smlouvy ze dne 15.11.2010 s tim, ze v ¢lanku 1. zGstal nerealizovatelny nastup do prace
1.11.2010. Tomuto vysvétleni soud uvéfil, s tim, Ze Zalovani toto nijak nevyvraceli.

Zalovani tvrdili, Ze existovala jesté teti smlouva, a Ze je mozné, ze dosSlo k zaméné
prvnich stran smlouvy, ale soud to nepovazuje za prokazané a navic to nema s ohledem na
pravni posouzeni véci zadny vyznam.

Tvrzeni Zalobce, Ze zacal pracovat jiz pfedtim na zéklad¢ ustni dohody a Ze jednani
zadalo jiz v zai, kdy telefonoval s panem Z|jll}, z0stalo rovnéz neprokazano, nicméng
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mu lze uvéfit na zékladé dopisti z 3.6.2010 a 22.7.2010, kdy se zalobce zjevné uchézel o praci
u prvého zalovaného. Pro véc to opét nema vyznam.

Neprokazano — a opét nepodstatné — je to, ze druhy Zalovany nejprve nabidl zalobci
asi 3.500,- K¢.

Z listiny o ptevzatych odectech vodomérii je ziejmé, ze zalobce vykonaval praci jiz
1.11.2010.

Zlistiny z10.8.2010 je zfejmé, ze prumérny vydélek Zalobce u predchozi
Vodohospodatské spole¢nosti Benesov byl 7.605,- K¢&.

Z dokladli na ¢.1. 47, 48 a 49 jsou ziejmé naklady Zzalobce, zahrnujici pravni
zastoupeni a ziejmée praci pii odpoctu vodomeérii, pro projednavanou véc to nemd zadny
vyznam.

Z ¢lanku v casopise Ruch nebylo zjisténo nic, co by mélo jakoukoli souvislost s véci.
Zalobce poukazoval na to, Ze ve vyjadieni starosty je zminéno, Ze nejvétsi Gspora by méla byt
na mzdovych nakladech technickych pracovnik.

Soud nevidi v tomto tvrzeni zadnou souvislost s projednavanou véci., Souvislost neni
ani s tim, jaky plat ma druhy Zalovany, navic to ve véci nebylo nijak prokazano.

Z obsahu spisu Okresniho soudu Praha-zapad sp.zn. 16 C 78/2011 bylo zjisténo, Ze
stejny zalobce proti stejnym zalovanym podal 10. 6. 2011 zalobu o zaplaceni dluhu
a odstupného v souvislosti s nezaplacenou praci. V uvedené véci potom vzal Zalobce zalobu
zpét, v disledku toho soud usnesenim ¢.j. 16 C 78/2011-57 fizeni zastavil a zbytek navrhu,
tykajici se omluvy, vyloucil k samostatnému projednani ke zdejSimu soudu. Poté bylo jeste
podano odvoléni, které bylo odmitnuto jako pozdé¢ podané, coz bylo potvrzeno Krajskym
soudem v Praze pod ¢.j. 23 Co 9/2013-75, tim véc pravomocné skoncila, a to 23.1.2013.

Soud vzal za prokazané, ze zalobce pracoval u piedchozi spolecnosti s platem
7605,- K¢, po jejim zaniku ¢i reorganizaci se hlasil o misto u spole¢nosti nové, kterd s nim
0 platu vyjednavala a nakonec se dohodli na 5.000,- K¢.

Podstatné je, Ze ze Zadného diitkazu nebylo zjiSténo nic, co by Slo kvalifikovat jako
diskriminaci, urazku nebo jiny zasah do prav na ochranu osobnosti.

Konecné bylo zjiSténo, Ze majetkové naroky Zzalobce na mzdu a odstupné byly
projednavany pied Okresnim soudem Praha Zapad, ale tam vzal Zalobce Zalobu zpét.

Podle § 11 o.z. ma fyzick4 osoba pravo na ochranu osobnosti, zejména Zivota
a zdravi, ob¢anské cti, lidské distojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a projevi
osobni povahy.

Ve smyslu § 11 o0.z. je dot€enym pravem piedevSim pravo €est a lidskou diistojnost,
které jsou kromé citovancho ustanoveni dale rozvedeno v Listiné Prav ¢. 23/1991 Sb., ¢l. 10
a dale v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ¢. 209/1992 Sb., ¢l. 8 .
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Podle § 13 o.z. odst. 1) ma fyzicka osoba pravo zejména se domahat, aby bylo
upusténo od neopravnénych zasahi do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly
odstranény nasledky téchto zasahi a aby ji bylo dano pfimérené zadostiucinéni.

Podle § 13 o.z. odst. 2) plati, Ze pokud by se nejevilo postacujicim zadostiucinéni
podle odstavce 1, ma fyzicka osoba téZ pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich.

Podle odst. 3) plati, Ze vySi nahrady podle odstavce 2 uréi soud s prihlédnutim
k zavaZnosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichZ k poruseni prava doslo.

Soud provadél dokazovéani jen za tim ucelem, aby zjistil, zda néjaké jednani
Zalovanych nemélo charakter zjevné diskriminace, Sikany nebo urazky; nic takového
ovSem nebylo zjiSténo a vlastn¢ nebylo zalobcem ani tvrzeno.

Zalobce se omezil na to, e jeho plat je niz§i, nez byl piivodné, a ze prvni zalovany
nabizel plat je$t€¢ niz$i, nez byl nakonec smluven. Témito otdzkami se ovSem tento soud
zabyvat nemtize. Narok na mzdu, jeji vySi, odstupné a dal§i pracovnépravni vztahy
nejsou soucasti prav na ochranu osobnosti ve smyslu ust. § 11 0.z. a tomu odpovidajicich
¢lankd Listiny prav. Pfipadné naroky tohoto druhu, stejné jako ptipadnou diskriminaci
V pracovnépravnim procesu lze projednat jedin€ v rdmci pracovnépravnich sport, ke kterym
neni tento soud vécné prislusny.

Stejné tak neni zadna povinnost uzavirat pracovni smlouvy se stejnou mzdou, jakou
dostaval zalobce u ptfedchozi spolecnosti. VySe odmény se fidi pracovnépravnimi piedpisy,
pfipadné cenou na trhu prace. Z hlediska ochrany osobnosti je proto Upln¢ nepodstatné, jakou
odménu Zalovani Zalobci nabizeli, jak dlouho jednéni o praci probihalo, a jakou odménu
dostavaji jini pracovnici.

Pro uplnost 1ze dodat, ze Zalobce podobnou zalobu k Okresnimu soudu skute¢né podal,
nicméné potom ji z nejasnych diivodii vzal zpét. Zaloba o ochranu osobnosti nemiize suplovat
piipadny procesni neuspéch v jinych soudnich sporech, které se ochrany osobnosti netykaji;
a neni to ani opravny prostfedek proti rozhodnutim jinych organt.

Soudu proto nezbylo nez zalobu z téchto diivodli zamitnout.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1) o.s.f., protoZe strana
zalovanych méla Uplny uspéch ve véci. VySe ndkladu sestdvala z nakladii na pravni
zastoupeni advokatem. Na nédklady fizeni se vztahuje Uprava dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
kdy dle § 9, odst. 3 pism b. je odména za jeden ukon 3100,- K¢ celkem ctytikrat, k Ctytikrat
pausalni nahrada nakladd, a dadle DPH 21%, celkem tedy 16.456,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnii od doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejsiho.

V Praze 20.10.2014 JUDr. Vojtéch Cepl, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Ludka Kotlantova





