¢.j. 43 Af27/2018- 200

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a soudca
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné: J..C. a.s., ICO: X,
sidlem X,
zastoupena advokatem JUDr. Evzenem Puncochafem,
sidlem Masarykova 439, Rudna,

proti

zalovanému: Odpvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2018, ¢.j. 31863/18/5100-31461-709827,
a ze dne 16. 7. 2018, ¢. j. 31696/18/5100-31461-709827,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.7.2018, ¢.j. 31863/18/5100-31461-709827,
a rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2018, &.j. 31696/18/5100-31461-709827,
se rusi a véci se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada fizeni &astku ve
vysi 43 752 K&, a to do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce JUDr. EvZena Puncochafe, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvntho zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.°), domaha zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.7.2018, ¢.j. 31863/18/5100-31461-709827 (dale jen
mnapadené rozhodnuti 1%), jimz Zzalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Finanénifho dfadu pro Stfedocesky kraj, Uzemniho pracovisté v K. (dale jen ,,spravce dané®) ze
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dne 15. 1. 2018, ¢.j. 63063/18/2110-70461-209076, kterym byla zalobci vyméfena danl z nabytd
nemovitych véci ve vysi 113 028 K¢.

Dile se zalobkyné zalobou puvodné projednavanou u zdejstho soudu pod sp. zn. 43 Af 28/2018
domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2018, ¢.j. 31696/18/5100-31461-709827
(dale jen ,napadené rozhodnuti 2°), jimz zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti spravce dané¢ ze dne 15.1.2018, ¢.j. 65444/18/2110-70461-209076, kterym byla
zalobci vyméfena dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 78 096 K¢.

Rizeni o obou Zalobich, jejichz argumentaéni obsah je shodny, byla usnesenim Krajského soudu
v Praze ze dne ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 43 Af 27/2018-40, spojena ke spole¢nému projednani.

Napadena rozhodnuti Zalovany shodné odiivodnil tim, Ze ze znéni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c)
zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni ucinném
do 31. 10. 2016 (dale jen ,,zakonné opatfeni”) jednoznacné vyplyva, ze osvobozeni od dané
z nabyti nemovitych véci Ize pfiznat pouze za podminky, ze jde o pfevod jednotky v bytovém
domé. Pojem ,,bytovy dam® neni nadfazeny pojmu ,,rodinny dam®, obéma pojmim je nadfazen
pojem ,,stavba pro bydleni“. Tyto pojmy jsou definovany v § 2 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi (dile jen ,,vyhldska ¢. 501/2006 Sb.“) a v piiloze
vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska). V situaci, kdy Zalobkyné
netvrdila, ze budova ¢ p. X neni rodinnym domem, mél Zalovany na zakladé kolaudac¢niho
souhlasu s uzivanim stavby vydaného Méstskym ufadem U. dne 30.5. 2014, vyrozuméni
o provedeném vkladu do katastru nemovitosti ve véci sp. zn. V-7575/2014-203 (napadené
rozhodnuti 1), respektive V-7583/2014-2013 (napadené rozhodnut 2) a ddaje o zptisobu vyuziti
budovy U. ¢. p. X v registru tzemni identifikace, adres a nemovitosti, za prokazané, ze jednotky
¢. X a X vymezené v budové U. ¢. p. X na pozemku parc. ¢. st. X v katastralnim tzemi U.
pfevedené kupnimi smlouvami ze dne 27. 6. 2014 a 12. 9. 2014 se nachazi v rodinném domeé.
Podminku pro osvobozeni dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatieni Senatu proto nespliuji.
Zamér zakonodarce osvobodit prvni uplatné nabyt{ vlastnického priava pouze k jednotkam v
novém bytovém domé je dle Zalovaného zfejmy i z divodové zpravy k ustanoveni § 7 odst. 1
zakonného opatfeni.

K namitanému poruseni zdsady pfedvidatelnosti dle § 8 zikona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu,
ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,danovy fad“), zalovany konstatoval, ze oduvodnéni
platebniho vyméru je v ¢asti, v niz odkazuje na metodiky, nespravné, nebot’ Generaln{ finanéni
feditelstvi vyklada pfedmétné ustanoveni ve vsech metodikich konstantné a rozliSuje mezi
bytovym domem, rodinnym domem a jednotkou. Pocatecni vyklady a metodické pokyny se
konkrétné problematikou jednotek umisténych ve stavbé rodinného domu vyslovné nezabyvaly.
Spravce dané S$patnou interpretaci metodického vykladu, ktery se osvobozenim bytovych
jednotek v rodinnych domech zabyval spise okrajové, povazoval jednotku v rodinném domé za
ckvivalent jednotky v bytovém domé¢ a pfiznal pfevodim osvobozeni v rozporu s dikef § 7 odst.
1 pism. c¢) zakonného opatfeni. Na zakladé zpfesnéného metodického vykladu dospél spravce
dané k zavéru, ze osvobozeni zalobkyni nenalezi, a proto zahajil postup k odstranéni pochybnosti
a vyméfil Zalobkyni dan z nabyti nemovitych véci. Zalovany pfipustil, Ze praxe spravce dané byla
konsistentni, nicméné byl povinen pii spraveé dani postupovat v souladu se zdkony a jinymi
pravnimi pfedpisy. Zjistil-li, Ze dan byla stanovena v rozporu se zakonnym opatfenim, byl
povinen zahajit kroky k pfezkoumani svého rozhodnuti nebo ke spravnému vyméfeni dané,
nebyla-li dosud vymeéfena. Jelikoz v zakonném opatfeni i ve vSech zvefejniovanych materidlech
Generalntho financéniho feditelstvi bylo vzdy uvedeno, ze osvobozeni lze uplatnit pouze
v pfipadé nabyti vlastnického prava kjednotce v bytovém domé, nedoslo k poruseni zasady
legitimniho ocekavani a dobré viry zalobkyné, nebot’ pfedmétem jejtho podnikani je mimo jiné
projektova ¢innost ve vystavbé a provadeéni staveb, jejich zmén a odstranovani, a l1ze proto
pfedpokladat znalost pravnich pfedpisu tykajicich se vymezeni jednotlivych typa budov,
pozadavku na jejich vystavbu i pravnich majetkovych vztaht. Jelikoz postup spravce dané byl
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v rozporu se zakonnym opatfenim, nebyla jim zaloZzena spravni praxe, kterou by nebylo mozné
zmeénit.

Zalovany se neztotoznil s argumentaci zalobkyné, ze predmétem prevodu byl de facto rodinny
dum, nebot’ zalobkyné svym projevem vule rozdélila budovu na dvé jednotky, které byly zapsany
do katastru nemovitosti. Vznikly tedy jednotky jako nemovité véci, jez jsou samostatné
pfevoditelnym pfedmétem obcéanskopravnich vztaht, a které byly nasledné prodany. Konstatoval,
ze definovat pojmy v zakonném opatfeni bylo nadbyte¢né, nebot’ nebylo umyslem zakonodarce
odchylit se od pojmu upravenych ve stavebnim a v katastralnim zakoné a na né navazujicich
vyhlagkach. Zalovany a spravce dané vychazeli z definice obsaZené ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb.
Skutecnost, ze pojmem rodinny dim se pro ucely zakonného opatfeni rozumi rodinny dim
definovany ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb. potvrzuje i divodova zprava k § 15 odst. 3 pism. a)
zakonného opatfeni. Spravce dané¢ je vramci predbézné otiazky vazan pravomocnym
rozhodnutim piislusného organu vefejné moci (kolauda¢nim souhlasem) z hlediska povoleného
ucelu wuzivani stavby vydaného na zakladé stavebniho zakona a provadéci vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. Dale konstatoval, ze zikonnym opatfenim doslo k podstatné zméné podminek
pro piiznani osvobozeni. Nahrazenim podminky, ze pfedmét dané nebyl uzivan, pétiletym
casovym testem doslo k pomérné rozsahlému rozsifeni pfipadt, na které muze osvobozeni
dopadat. Bylo proto pfistoupeno k uzsimu vymezeni okruhu nemovitych véci, jejichz nabyti bude
osvobozen{ pfiznano, a to na nabyti vlastnického prava k rodinnému domu jako takovému nebo
podilu na ném, nebot’ takové nabyti je v souladu s povahou této nemovité véci, a nabyti jednotky
v bytovém domé, protoze je to nejcastéji obchodovana jednotka urcend pro bydleni a bytovy
dim svym charakterem napliuje pfedpoklad, ze jednotky v ném vymezené budou pfevazné
slouzit tomuto ucelu. Dle zalovaného nedochazi k diskriminaci poplatnikd, nebot’ na
poplatnicich, ktefi nabyvaji vlastnické pravo ke stejnému typu nemovité véci, vazne stejné danové
bfemeno. Nedochazi tedy k diskriminaci urcitych osob, ale k osvobozeni pouze uréitych typt
nemovitych véci. K namitanému nepfiméfenému naristu danové povinnosti zalovany poukazal
na pravo zalobkyné pozadat o poseckani uhrady dané nebo prominuti troku z prodleni.

Zalobkyné vznasi shodné zalobni namitky ve vztahu k obéma napadenym rozhodnutim.

v

Zalobkyné pfedné namita poruseni zasady legitimniho oc¢ekavani a vazanosti spravniho organu
vlastni spravni praxi. Poukazuje na to, ze spravce dané nejprve uznal uplatnéné osvobozeni od
dané z nabyti nemovitych véci na zaklad¢ metodiky urcené spravcim dané vydané dne
14.12. 2014, nasledn¢ vsak na zakladé¢ metodiky ze dne 10. 12. 2015 uzavfel, Ze nabyti bytovych
jednotek v rodinnych domech neni od dané osvobozeno. Namita také, Ze pracovnici spravce
dané Zalobkyni pfi podavani prvniho danového pfiznani v roce 2014 poradili, jak danové pfiznani
spravné vyplnit a uplatnit osvobozeni podle § 7 zakonného opatfeni. Tim spravce dan¢ Zzalobkyni
utvrdil v tom, Ze lze jednotky v rodinnych domech pfevadét smlouvou o prevodu jednotek
s danovym osvobozenim. Poukazuje také na to, Zze byla vyzvana k odstranéni pochybnosti az na
konci tfileté lhiaty pro doméfeni dané v kvétnu 2017, ¢imz doslo k nardstu danové povinnosti
o sankce a uroky tak, ze je pro ni téméf likvidacni. Zasada predvidatelnosti a vazanosti spravce
dan¢ vytvofenou spravni praxi sméfuje k tomu, aby danové subjekty mohly pfedvidat rozhodnuti
ve své véci a uspofadat své aktivity tak, aby optimalizovaly dafiovou zate¢z. Pokud by zalobkyné
byla upozornéna, ze spravce dané osvobozeni od dané z nabyti nemovitjch véci v pfipadé
jednotek v rodinnych domech neuzna, mohla pouzit pro vystavbu jednotek jiné smluvni vztahy.
Finanéni ufad svym jednotnym postupem v dob¢ od 1. 1. 2014 vytvortil obvyklou spravni praxi
souhlasem s osvobozenim konkludentnim stanovenim dan¢ v celkem 28 piipadech Zzalobkyne,
kterou ve vztahu k Zzalobkyni zménil az ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 2. 5. 2017. Tim
porusil ustanoveni § 8 danového fadu. Pokud zalovany nepovazuje rozhodnuti jen v pfipadech
tykajicich se zalobkyné za dostatecné pro vytvofeni spravni praxe, zalobkyné poukazuje na
informaci Financni spravy k moznosti zadat o prominuti pfislusenstvi dané z nabyt{ nemovitych
véci, dle které bylo nespravné vyméfenych danovych pfiznani v téchto piipadech vice nez 25 %.
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Zalobkyné odmita argument, Ze s ohledem na pfedmét podnikani méla védét, ze uplatnéni
osvobozeni je v rozporu se zakonnym opatfenim. Po Zalobkyni nelze pozadovat vyssi pravni
erudici nez po spravci dané. Namita, ze ten, kdo jedna v davére ve spravnost rozhodovani organa
statni spravy, musi byt do budoucna chranén. Zalobkyné se téméf tf roky fidila rozhodnutim
spravce dané v dobré vife, Zze rozhodl v souladu se zakonem. I kdyby obvykla spravni praxe,
kterou spravce dané vytvofil, byla nezakonna, muze se ji zalobkyné dovolavat. Naopak spravce
dané, ktery ji vytvofil nebo se na vytvofeni podilel, se nemuze dovolavat jeji nezakonnosti, nebot’
princip vazanosti vefejné moci zakonem musi v takovém pfipadé ustoupit ochrané pravni jistoty.
K tomu poukazuje na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu, ze dne 27.7. 2007, ¢.j. 8 Afs
75/2005-130, ze dne 30. 11. 2012, ¢.j.7 Afs48/2012-23 a ze dne 10.12.2014,
¢.j. 9 Afs 170/2014-42.

Dale Zzalobkyné namita, ze zalovany vySel pouze ze zapisu v katastru nemovitosti a nevzal
v uvahu usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2016,
¢.j. 2 Afs 153/2014-71, podle kterého pro ucely sazby dané z nemovitych véci je rozhodné
skute¢né uzivani nemovité véci. V daném piipad¢ je jednotka pro bydleni ve své podstaté
rodinnym domem se samostatnym vchodem, vlastni vodovodni piipojkou a ptipojkou plynu
a splaskové kanalizace, pficemz rodinny dum (jednotka) je od sousedniho domu oddélena
dilataci. Zputsob uzivani pfedmétné jednotky se nelisi od zptsobu uzivani a spravy rodinného
domu. Kazdy vlastnik jednotky ma prohlasenim vlastnika zajisténo pravo vyhradniho uzivani
casti stavby, ve které je pfislusna jednotka, a ma zffzeno vyhradni pravo uzivani své poloviny
pozemku, kterou si muze oplotit. Zarovenl ma povinnost udrzby ¢asti stavby a soucasti stavby,
které lezi na jeho poloviné pozemku. Poukazuje téZ na to, ze podle § 16 zakonného opatfeni je
jednim ze zpusobu stanoveni ceny cena zjisténa podle zakona upravujictho ocenovani majetku -
zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zikont (zakon o ocenovani
majetku), pficemz dle ustanoveni § 3 odst. 2 tohoto zdkona se pfi rozporu mezi skutecnym uzitim
stavby a kolauda¢nim rozhodnutim ¢i stavebnim povolenim vychazi ze skutecného uziti stavby.
Jelikoz jednotka v rodinném domé vykazuje znaky rodinného domu, je mozné uplatnit
osvobozeni od dan¢ z nabyti nemovitych véci rovnéz podle § 7 odst. 1 pism. b) zakonného
opatfeni.

Zalobkyné koneéné namitd, e zalovany svym vykladem poptel zavéry divodové zpravy
k zakonnému opatfeni, podle nichz bylo osvobozeni pfevzato z dosavadni pravni apravy, do niz
bylo zavedeno s cilem podpofit bytovou vystavbu. Osvobozeni se tyka nemovitych véci urcenych
k bydleni, u nichz lze vzhledem k jejich typu pfedpokladat, ze je k bydleni vyuzije nabyvatel.
Osvobozen{ se tak vztahuje napf. na nabyti bytové jednotky nebo rodinného domu, zatimco se
nevztahuje na nabyti bytového domu jako celku. Zalovany pojem bytovy diam vysvétluje odlisné
od toho, jak jej chape zakonné opatfeni Senatu. Pokud zakonodarce nedefinoval pojem ,,bytovy
dum®, je tfeba jej v souladu se spisovnou cestinou vylozit jako dum, v némz pfevazuji byty.
Pokud mél zakonodarce v imyslu definovat pojem dle stavebnich ¢i katastralnich pfedpist, musel
by na pfislusny predpis odkazat. Jelikoz zakonné opatfeni pojem ,,bytovy dam* nedefinuje a jeho
vyklad je sporny, je tfeba zvolit vyklad pro dafovy subjekt pfiznivéjsi v souladu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06. V dasledku zikonného opatteni by
nemélo dochazet k diskriminaci téch, kteff nabyli jednotku v rodinném domé¢ na zakladé kupni
smlouvy, oproti tém, ktefi ji nabyli na zakladé¢ smlouvy o vystavbé ¢i smlouvy o dilo, u nichz
k uplatnému nabyti nedochazi, nebo tém, kteff nabyli rodinny dum o vice bytech do podilového
spoluvlastnictvi.

Zalovany navrhuje zamitnuti obou zalob. Ve vyjadfeni odkazuje na odtvodnéni napadenych
rozhodnutf s tim, ze namitky uplatnéné v zalobé se v podstaté shoduji s namitkami odvolacimi.

K namitce tykajici se poruseni zasady legitimniho ocekavan{ zalovany uvadi, ze organy Financ¢ni
spravy Ceské republiky vykladaji ustanoveni § 7 zakonného opatfeni od pocatku jeho ucinnosti
stale stejné¢ a ve vSech zvefejnovanych materidlech bylo vzdy uvedeno, ze osvobozeni dle
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ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) zdkonného opatfeni lze uplatnit pouze u nabyt{ vlastnického prava
k jednotce v bytovém domé. Vyklad, podle néhoz osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci
se tyka pouze jednotek v bytovych domech, a nikoli jednotek v rodinnych domech ¢i jinych
typech staveb, jednoznacné vyplyva z uvedeného ustanoveni. Pokud spravce dané v jednotlivych
piipadech vydal rozhodnuti, kterymi bylo dafiovym subjektim v pfipadé pievodu bytové
jednotky v rodinném domé osvobozeni dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) zakonného opatfeni
pfiznano, §lo pouze o ojedinéla rozhodnuti vydana v rozporu se zakonnym opatfenim. Tento
protipravni stav bylo nezbytné napravit, a proto spravce dané zahdjil postup k odstranéni
pochybnosti s naslednym vyméfenim dané z nabyti nemovitych véci. Zalovany odmité, ze by zde
byla ustalena spravn{ praxe danovych organd, dle které bylo osvobozeni u jednotek v rodinnych
domech pfiznavano a ktera by v posuzovaném piipadé¢ mohla zalozit legitimni ocekavani
zalobkyné, Ze ji bude osvobozeni dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfeni
ptiznano. I kdyby se Zalobkyni podafilo prokazat existenci spravni praxe v ji popsané podobé,
nemuze se dovolavat legitimniho ocekavani z titulu zavedené spravni praxe spravniho organu za
situace, kdy se jednd o nezakonnou spravni praxi. K tomu odkazuje na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015-35.

K namitce tykajici se skutecného uzivani stavby zalovany dale uvadi, ze vznik a pfevod jednotky
je upraven pfedpisy obc¢anského prava, které stanovi, ze jednotka je sama o sobé nemovitou véci.
Jednotka jako nemovita véc je pfedmétem evidence v katastru nemovitosti a samostatnym
pfedmétem pravnich vztaht. Z hlediska danového je jednotka téz vymezena samostatné jako
pfedmét dané z nabyti nemovitych véci, a takto je tfeba k jejimu zdanén{ pfistupovat. Na zdanéni
jednotky dani z nabyti nemovitych véci nelze analogicky aplikovat ustanoveni tykajici se zdanéni
celého rodinného domu, nebot’ zakonodarce v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) zakonného
opatfeni jednoznacné vymezil, které jednotky podléhaji osvobozeni od dané z nabyti nemovitych
véci. Zalobkyné smlouvami o tGplatném ptevodu vlastnictvi bytové jednotky a spoluvlastnického
podilu k pozemkim nepfevadéla vlastnické pravo k rodinnému domu jako celku, nybrz
k jednotce. V posuzovaném pfipadé tedy neni mozné ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakonného
opatfeni aplikovat. Argumentaci usnesenim rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
a zakonem o ocenovani povazuje zalovany za nepiipadnou.

K pojmim ,bytovy dam® a ,rodinny dum* Zalovany uvadi, ze jde o dva typy ,stavby pro
bydlen{”, pficemz tyto pojmy jsou definovany ve vyhlisce ¢. 501/2006 Sb. Nesouhlasi
s zalobkyni, Ze by pro dafiové ucely nebylo mozné definice uvedené ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb.
pouzit. Stavba ¢i jednotka, kterd je pfedmétem dané, vznika na zakladé stavebniho fizeni
upraveného stavebnim zikonem a jeho provadécim pfedpisem, vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., a je
nékterou ze staveb nebo je vymezena v nékteré ze staveb definovanych v této vyhlasce. Casovy
test v § 7 zakonného opatfen{ stanovi pocatek béhu lhity od dokonceni stavby rodinného domu
nebo jednotky ve smyslu pfedpist upravujicich stavebni fizeni. Jednotky obsahujici byt mohou
byt vymezeny v raznych stavbach, nejen ve stavbach bytovych nebo rodinnych domd, ale téz
napf. ve stavbach obcanského vybaveni, vicedcelovych stavbach apod. Pojmy ,,rodinny dam®,
,bytovy dum®, )byt a ,,bytova jednotka™ jsou obecné znamymi a zavadeéni jejich vymezeni do
daniového zakona by bylo nadbyte¢né. Zakonné opatieni pouziva bliz§i vymezeni pojmu stavba
a jednotka v ustanoven{ §7 a § 15. Skutecnost, ze pojmem ,rodinny dum® se pro ucely
zakonného opatfeni rozumi rodinny dim definovany ve vyhlisce ¢. 501/2006 Sb., vyplyva
iz davodové zpravy k ustanoveni § 15 odst. 3 pism. a) zakonného opatfeni, ktera odkazuje na
rodinny dim ve smyslu ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Na definice pojmi ,,bytovy
dim“ a ,rodinny dum* v pfedpisech stavebntho prava zakonodarce vyslovné odkazuje
iv davodové zprave k navrhu novely zikonného opatfeni (Snémovni tisk ¢. 179/0), jiz se méni
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfen.

Dle zalovaného zde neni vice rovnocennych vyklada ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného
opatfeni, nebot’ ustanoveni umoznuje nepochybny a jednoznacny gramaticky vyklad, z n¢hoz
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vyplyva, ze osvobozeni se tyka pouze jednotek v bytovych domech, nikoliv jednotek v domech
rodinnjch & v jinjch stavbach. Zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007,
sp. zn. 1. US 643/06, se proto v projednavaném piipadé neuplatni. Spravee dané i zalovany jsou
povinni postupovat v souladu se zakonem a jinymi pravnimi pfedpisy a tuto svou povinnost,
kterou jim uklada ustanoveni § 5 odst. 1 danového fadu, splnili.

K namitané diskriminaci zalovany uvadi, Ze zakonodarce pfiznanim osvobozeni od dané z nabyti
nemovitych véci pouze k nékterym jednoznacné vymezenym typim nemovitych véci
nediskriminoval uréitou skupinu danovych poplatnika, nebot’ na poplatnicich, kteff nabyvaji
vlastnické pravo ke stejnému typu nemovité véci, vazne stejné danové bfemeno. Legitimnim
cilem osvobozeni pouze urcitych typa zakonnym opatfenim vymezenych nemovitych véci dle § 7
zakonného opatfeni je podpora zakonodarcem preferovaného bytového rozvoje — bydleni
v bytovych domech a v rodinnych domech jako nejcastéji obchodovanych nemovitostech
urcenych k bydleni, nikoli v rodinnych domech rozdélenych na jednotky. Ackoli vyclenéni
jednotky v rodinném domé neni v rozporu se zakonem, nejedna se o pfedpokladané uspofadani
této nemovité véci, nebot’ rodinny dim ma svou povahou slouzit zejména pro rodinné bydleni.
Zalovany poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL US 17/11.
Predmétné ustanoveni je ustavné konformni, nebot’ pravni vyhoda v podobé vécného
osvobozeni od dané¢ z nabyti nemovitych véci je pfiméfena cili.

K nartstu danové povinnosti o sankce a uroky zalovany pfipomina pravo pozadat o poseckani
uhrady dané, popfipadé rozlozeni jeji uhrady na splatky, a pravo pozadat o prominuti trokua
z prodleni. P#i splnéni podminek ve smyslu Pokynu GFR-D-21 muze byt zalobkyni prominut
urok z prodleni az do vyse 100 %. Danovy fad tedy poskytuje dostatecné nastroje, aby nartst
danové povinnosti byl minimalizovan a rozlozen do takové miry, aby nemél pro zalobkyni téméf
likvidaéni vliv.

V replice ze dne 11. 4. 2019 zalobkyné¢ dale namita, ze zalovany porusil ustanoveni § 115 odst. 2
danového fadu, nebot’ rozhodl o odvolani zalobkyné, aniz by ji seznamil se zjisténymi
skute¢nostmi a vyzval ji k vyjadieni se v ramci odvolactho #zeni. Zalovany provedl dle § 115
odst. 1 danového fadu vyhodnoceni novych dukazu pfedlozenych zalobkyni v odvolacim fizeni,
a na zakladé tohoto hodnoceni vydal rozhodnuti o odvolani, aniz zalobkyni seznamil se zavéry
takového hodnoceni, jak mu uklada § 115 odst. 2 danového fadu. Tim Zalobkyni odnial moznost
reagovat na zavéry hodnoceni dikaza.

Zalobkyné nesouhlasi s Zalovanym, Ze neslo o zavedenou spravni praxi. Dle Zalobkyné si
zalovany ve svém vyjadfeni odporuje, pokud uvadi, Ze se nejednalo o spravni praxi, ale pouze
o ojedinéla rozhodnuti, soucasné vsak uvadi, ze byl povinen spravni praxi jako nezakonnou
zménit. Zduaraznuje, ze mezi zakladni principy pravnfho statu patif zasada pravni jistoty, jejiz
soucasti je predvidatelnost prava a legitimni pfedvidatelnost postupu organu vefejné moci
v souladu s pravem a zdkonem stanovenymi pozadavky. Soucast{ principu pravni jistoty je také
nepfipustnost retroaktivity a retroaktivniho vykladu pravnich norem. K tomu poukazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94. Ve vztazich mezi subjektem
soukromého prava a organy statni moci pusobi legitimni ocekavani jako zakladn{ pravo, jemuz
musi byt pii aplikaci pravnich norem byt poskytovana ochrana. K legitimnimu ocekavini dale
odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2008, sp. zn. IV. US 814/06. V daném piipadé
zde existovala ustalena spravni praxe, ze osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci bytové
jednotky v rodinném domé dafiova sprava pfiznavala i po nabyti Gc¢innosti zakonného opatfen,
a to 1 na zaklad¢ metodického pokynu ze dne 14. 12. 2014. K tomu odkazuje na sdéleni spravce
dan¢ dle § 90 odst. 2 danového fadu, platebni vyméry a napadena rozhodnuti. Na zakladé dalsi
metodiky zpracované dne 10. 12. 2015 byl ucinén zavér, ze od dané neni osvobozeno nabyti
jednotek v nové postavenych rodinnych domech. Bez odtvodnéni byl zménény pravai rezim
uplatnén i na pfipady, které byly pravomocné rozhodnuté, a byla zde tedy protizakonné pouzita
retroaktivita. Zalobkyné poukazuje na judikaturu Nejvysitho spravniho soudu, podle niz spravni
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praxe zakladajici legitimni ocekavanim je ustalena, jednotna a dlouhodobd cinnost (piip.
1 nec¢innost) organt vefejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich
pfedpist. Takovou praxi je spravni organ vazan. Lze ji zménit, pokud je zména cinéna do
budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je fadné¢ oduvodnéna zavaznymi
okolnostmi. Zalovany porusil zasadu legitimniho ocekavani, nebot’ néhle a bez fadného
odtivodnéni doslo ke zmén¢ spravni praxe a jeji dasledky byly pouzity na jiz rozhodnuté piipady,
v nichz byla zalobkyné v dobré vife, Ze v jejim pfipadé bylo rozhodnuto spravcem dané podle
zakona. Zalobkyné v daiovych piiznanich uplatnila osvobozeni, ktera byla spravcem dané
akceptovana na zakladé metodiky ze dne 14. 12. 2014. AZ po vydani dalsi metodiky zacal spravce
dané¢ dosavadni pravomocna rozhodnuti ménit v pfezkumném fizeni tak, ze osvobozeni od dané
z nabyti nemovitych véci nepfiznal a vyméfil dan z nabyti bytové jednotky.

Zalobkyné zdiraziiuje, Ze v projednavané véci jsou bytové jednotky ve své podstaté rodinnym
domem. Zalovany si pro své rozhodnuti neopatiil zadné dikazy o tom, jak je nemoviti véc
(jednotka) skute¢né uzivana, ackoli to zalobkyné navrhovala. Jelikoz zalovany chybné
nepovazoval skutecny ucel uzivani za podstatny, nemohou napadena rozhodnuti obstat.

Zalovany se k replice vyjadiil tak, Ze namitku poruseni ustanoveni § 115 odst. 2 dafiového fadu
pfedstavuje nepfipustné rozsifeni zalobnich bodu, nebot’ byla uplatnéna opozdéné po uplynuti
lhiaty pro podani zaloby. Dale konstatuje, ze smyslem tohoto ustanoveni je zabranit prekvapivym
rozhodnutim. K tomu v dané véci nedoslo, nebot” Zalovany véc posoudil shodné jako spravce
dan¢ a na zaklad¢ provedeného dokazovani nezjistil zadné nové skutecnosti, které by jeho nahled
zménily.

K namitané zasadé legitimniho ocekavani zalovany opakuje, ze legitimni ocekavani mohou zalozit
pouze postupy, které jsou v souladu se zakonem. Praxe opirajici se o nezakonny vyklad zpravidla
nemuze legitimni oc¢ekavan{ zalozit. K tomu odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 6 Ads 88/2006-132 a dile cituje rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 13. 7. 2017,
& j. 4 Afs 97/2017-28. Zalobkyni nemohlo vzniknout legitimni ocekavani, nebot’ znéni
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkonného opatfeni je jednoznacné. To potvrzuje téz navrh
novely zikonného opatfeni Senitu (Snémovni tisk 179/0), jiz se vkladaji v § 7 odst. 1 pism. c) za
slovo ,,dom¢* slova ,,nebo rodinném dome®, pfechodné ustanoveni a duvodova zprava k této
novele, z nichz plyne, Ze novelou nové dochazi k rozsifeni osvobozen{ téZ na jednotky v domech
rodinnych. K metodickym pokynim, na které odkazoval spravce dané, zalovany uvadi, Ze
k napsani data 14. 12. 2014 doslo chybné a zadné metodické materialy nebyly k osvobozeni dle
§7 odst. 1 pism. c¢) zakonného opatfeni senatu k dispozici. Metodickym pokynem ze dne
10.12. 2015 ma byt spravné¢ metodicky pokyn ze dne 14. 12. 2016. Pokud spravce dané
v jednotlivych pfipadech vydal rozhodnuti, jimz bylo osvobozeni pfiznano, jednalo se o ojedinéla
rozhodnuti vydana v rozporu se zakonnym opatfenim a véc byla fesena v ramci dozorciho
prostfedku nafizenim pfezkoumani rozhodnuti. V projednavanych pfipadech vsak tato situace
nenastala, nebot’ zalobkyné podala zkracena danova pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci,
v nichz uplatnila osvobozeni, nicméné spravce dané na zaklad¢é vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti osvobozeni nepfiznal.

Zalobkyné v reakci na vyjadeni Zalovaného namita, e zalovany chybné interpretuje judikaturu
k legitimnimu oc¢ekavani a nespravné ji aplikuje na feSeny pfipad. Praxe spravce dané uplatiiovana
vuci zalobkyni od 1. 1. 2014 do kvétna 2017 byla jednotna, dlouhodoba a opakovana ve 24
piipadech a spravce ji mohl zmeénit pouze do budoucna, pokud by Zalobkyni byla dina moznost
se s tim seznamit a zména byla fadné oduvodnéna. Finanéni sprava dala pokyn k danéni bytovych
jednotek v rodinnych domech az v internim Metodickém pokynu ¢. j. 165164/16/7100-30121-
050343 ze dne 14. 12. 20106, pficemz novy vyklad zvefejnila na internetovych strankach az
20. 4.2017. Dle zalobkyn¢ nejde o ojedin¢lé piipady, jestlize Financni sprava uvadi, Ze
k 1.1.2017 jde o 4 666 rodinnych domu rozdélenych na jednotky. V informaci k moznosti zadat
o prominuti pifsluSenstvi dané z nabyti nemovitych véci zvefejnéné na webovych strankach
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Finanéni spravy 20. 4. 2017 se uvadi jako ospravedlnitelny davod prodleni okolnost, Ze spravce
dané¢ akceptoval poplatnikem v dafiovém pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci nespravné
uplatnéné osvobozeni podle § 7 zakonného opatfeni pfi nabyti vlastnického prava k jednotce
v rodinném domé. Dle této informace je nespravné vymeétenych danovych pfiznani vice nez
25 %. Tim Financni sprava potvrzuje, ze vytvofila dlouhodobou, ustalenou a jednotnou spravni
praxi, ktera potvrzovala spravnost vykladu svédéictho pro osvobozeni bytovych jednotek
v rodinnych domech. Zalobkyné poukazuje té2 na e-mail spravee dané piiloZeny ke stanovisku
zalovaného, v némz spravce dané potvrdil, ze pfevodum jednotek v rodinnych domech pfiznaval
osvobozeni{ a jeho vyklad byl v daném obdobi takovy, ze jednotka v rodinném domé je
ekvivalentni jednotce v bytovém domé. Z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24.2.2010, ¢.j. 6 Ads 88/2006-159, vyplyva, ze spravni praxi, byt' nelegalni, je mozné zménit
pouze do budoucnosti poté, co byl adresit se zménou seznamen a zména byla fadné
oduvodnéna. Dle Zzalobkyné navic zalovany neprokazal, Zze vybér dané z pfevodu jednotek
v rodinnych domech je legalni a dfive uplatiiovana praxe byla v rozporu se zakonem. Dle
zalobkyné naopak spravni organ postupoval v souladu se zakonem, kdyz osvobozeni od dané
z nabyti nemovitych véci v pfipadé jednotek v rodinnych domech akceptoval. Pokud Financéni
sprava nyni zastava nazor, ze dffve uplatnovana spravni praxe byla nelegalni, tato skutec¢nost
nebyla jasna ani spravnimu organu. Jsou tedy splnény vSechny pfedpoklady pro poskytnuti
ochrany legitimnimu oc¢ekavani, které byly vymezeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13.7. 2017, ¢. j. 4 Afs 97/2017-28.

Zalobkyné trva na tom, Ze vjbér dané z nabyti jednotek v rodinnjch domech odporuje smyslu
zakonného opatfeni a umyslu zakonodarce, nebot’ jednotky v rodinnych domech jsou urcené
k bydleni a vyuzivaji je k bydleni jejich nabyvatelé, jak pfedpokladal zakonodarce v divodové
zprave. Téz podle pfedchozi pravai dpravy v zikoné ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, byl od dan¢ z pfevodu nemovitosti osvobozen prvni
uplatny prechod vlastnictvi k bytu v nové stavbé a k bytu, ktery vznikl nastavbou nebo stavebni
upravou provedenou formou vestavby a byt nebyl dosud uzivan. Vylouceni osvobozeni pfevodu
jednotky v rodinném domé by protitstavné diskriminovalo nabyvatele téchto jednotek oproti
nabyvatelim rodinnych domu, podila na rodinnych domech a jednotek v bytovych domech.
Nabyvatelé jednotek v rodinnych domech pfitom nabyvaji podil na rodinném domé, nebot’
bytové spoluvlastnictvi je jednou z forem spoluvlastnictvi rodinného domu. I z toho titulu by
mélo byt nabyti rodinného domu do spoluvlastnictvi ve formé bytového spoluvlastnictvi od dané
osvobozeno. V projednavané véci nabyvatelé jednotek fakticky bydli v rodinném domé a jina je
pouze forma vlastnictvi a evidence.

Dle zalobkyné vyklad pojmu ,,bytovy dim® zaloZzeny na definici v podzakonném pravnim
pfedpisu — vyhlasce ¢.501/2006 Sb. odporuje judikatufe Nejvysstho spravnitho soudu
a Ustavniho soudu. K tomu poukazuje na rozsudky Nejvysitho spravniho soudu ze dne
13.12. 2007, & j. 8 Afs 9/2007-128, ze dne 19. 4. 2012, &. j. 5 Afs 45/2011-94, nalezy Ustavniho
soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. I US 485/98, a ze dne 11. 1. 2008, sp. zn. IV. US 814/06,
a rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 22 Af 133/2011-36.

Odkaz Zalovaného na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.6. 2010,
¢.j. 3 Afs 226/2015-51, nepovazuje zalobkyné za pfiléhavy, nebot’ zalobkyné prokazala, ze
spravci dané tfi roky osvobozovali jednotky v rodinnych domech, pficemz mnohocetna
opakovana jednani spravcu dané v nckolika tisicich ptipada potvrzovala spravnost spravni praxe
spocivajici v osvobozeni nabyti jednotky v rodinnych domech, a vznik legitimntho ocekavani.

Zalobkyné povazuje sdélenf spravce dané o chybé, ji se mél dopustit p#i uvedeni metodickych
pokynu, za nepravdivé a navrhuje k dukazu vyslechnout pracovnic spravee dané a Ing. J. D., ktera

pro zalobkyni vykonava dcetnické prace a ktera méla byt pracovnicemi spravce dané o pokynech
informovana.
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Zalovany dale poukazal na zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2019,
¢.j. 11 Af42/2018-77, dle kterych nelze jednotky v rodinném domé osvobodit od dané z nabyti
nemovitych véci. Zopakoval, Ze az do prosince 2016 nebyly spravcim dané Zzadné metodické
pokyny, které by se zabyvaly problematikou jednotek v rodinném domé, k dispozici. Generalni
financni feditelstvi vyklada ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c¢) zakonného opatfeni od pocatku
ucinnosti tak, Ze je Ize uplatnit pouze u jednotky v bytovém domé.

Pii jednani soudu ucastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zalobkyné zdiraznila své
legitimni oc¢ekavani vyvolané praxi spravce dané, ktery zalobkyni v prubéhu tif let osvobozeni ve
vsech pfipadech pfiznal a byl az do vydani metodiky Generalntho finanéniho feditelstvi
pfesvédcen o zakonnosti této své praxe. Poukazala na to, ze dle informace Finanéni spravy bylo
osvobozeni uznano ve vice nez 25 % piipadi. Zavedenou spravni praxi a pravomocna
rozhodnuti, jimiz byla zalobkyné¢ ujist’ovana o spravnosti svého postupu, nebylo mozné zménit
zpétné. Vyjadiila pochybnost o legalit¢ Zzalovanym zastivaném vykladu sporného ustanoveni.
Uvedla, ze nepostupovala na zakladé¢ metodiky a nevi, zda skutecné existovaly. V souvislosti se
zménami pravni uUpravy absolvovala skoleni a spravnost postupu si ovéfila u pracovnic
piislusného spravce dané. Pokud by si byla védoma mozného odlisného vykladu, ptizpasobila by
tomu smlouvy a prodavala by rodinné domy do podilového spoluvlastnictvi. Kazda jednotka je
fakticky polovinou rodinného domu, resp. rodinnym domem. Zalovany zopakoval, e piiznani
osvobozeni v cca 25 % pfipadi nepfedstavuje ustalenou a jednotnou spravni praxi. Zduraznil, ze
ptiznani osvobozeni bylo nezakonné.

Soud po zjistént, ze zaloba je véasna, podana opravnénou osobou a jsou splnény i dal$i podminky
jejtho vécného projednani pfezkoumal napadena rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt vychazeje
ze skutkového a pravniho stavu ke dni jejich vydani (§ 75 odst. 1 a 2s. f. s.).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 30. 4. 2014 vydal Me¢stsky ufad U. kolauda¢ni souhlas
adresovany zalobkyni jako stavebnikovi, jimZ bylo povoleno uzivani stavby rodinného domu ¢. X
na pozemku parc. ¢. st. X v katastralnim tzemi U. o dvou bytovych jednotkach vcetné dvou
garazi provedené podle stavebniho povoleni ze dne 25.3.2013, ¢.j. 1470/13/Vyst., a podle
rozhodnuti o zméné stavby pfed dokonc¢enim ze dne 13. 11. 2013. ¢. j. 5028/13/Vyst.

Zalobkyné na zakladé smlouvy ze dne 27. 6. 2014 ptevedla vlastnické pravo k jednotce ¢ X
vymezené podle zakona o vlastnictvi bytd prohlasenim zalobkyné jako vlastnika ze dne
11. 11. 2013 v budové ¢. p. X na pozemku parc. ¢. st. X v katastralnim tzemi U., s niz byl spojen
spoluvlastnicky podil o velikosti 10831/21253 na spolecnych ¢astech uvedeného domu, na M. W.
a Z. W., za kupni cenu 3 248 217 K¢. Vlastnické pravo nabyvatela bylo zapsano do katastru
nemovitosti dne 8. 10. 2014 s pravnimi Gcinky ke dni 12. 9. 2014 (sp. zn.V-7575/2014-203).

Zalobkyné na zakladé smlouvy ze dne 12. 9. 2014 pievedla vlastnické pravo k jednotce & X,
vymezené podle zikona o vlastnictvi bytd prohlasenim zalobkyné jako vlastnika ze dne
11. 11. 2013 v budove ¢. p. X na pozemku parc. €. st. X v katastralnim tzemi U., s niz byl spojen
spoluvlastnicky podil o velikosti 10422/2135 na spole¢nych ¢astech uvedeného domu, na J. M.,
za kupni cenu 2 245 232 K¢. Vlastnické pravo nabyvatele bylo zapsano do katastru nemovitosti
dne 8. 10. 2014 s pravnimi ucinky ke dni 15. 9. 2014 (sp. zn.V-7583/2014-203).

Ke dni 15. 9. 2014 byl v registru uzemni identifikace adres a nemovitosti ke stavebnimu objektu
U. ¢. p. X evidovan zpusob vyuziti ,,rodinny dam®.

Zalobkyné podala dne 2. 2. 2015 piiznani k dani z nabyti nemovitych véci ¢ j. 690917/15
a ¢.j. 691189/15, v nichz uplatnila osvobozeni podle § 7 odst. 1 pism. a) a ¢) zakonného opatfeni
Senatu a vydcislila zalohy ¢astkou 0 K¢. K danovym pfiznanim pfipojila vyse uvedené smlouvy,
kolaudacni souhlas a vyrozuméni o provedeném vkladu vlastnického prava k jednotkam.

Vyzvami ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 2557843 /17/2120-70461-209076 a ¢. j. 2524640/17/2110-70461-
209259, spravce dan¢ vyzval zalobkyni k odstranén{ pochybnosti o prukaznosti a uplnosti adaja
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tvrzenych ve shora uvedenych danovych pfiznanich spoéivajicich v uplatnéni osvobozeni dle § 7
zakonného opatteni. Zalobkyné byla vyzvana k prokazani, ze ptedmét kupni smlouvy o prevodu
jednotky ¢. X a kupni smlouvy o pfevodu jednotky ¢. X spliuje narok na osvobozeni, s
oduvodnénim, ze pojem ,bytovy dam® neni nadfazen pojmu ,rodinny dum* dle § 2 pism. a)
vyhlagky ¢.501/2006 Sb. a ptfevod jednotky v rodinném domé podminky pro osvobozeni
nesplnuje. Vyzvy byly zalobkyni doruceny dne 3. 5. 2017.

Zalobkyné reagovala na vyzvy spravce dané k odstranéni pochybnosti podanimi ze dne
16. 5. 2017, v nichz argumentovala obdobné jako v podanych Zalobach.

Dne 7. 6. 2017 a 8. 6. 2017 sepsal spravce dané ufedni zaznamy o prabéhu postupu k odstranéni
pochybnosti, v nichz konstatoval, Ze pochybnosti spravce dané nebyly odstranény, a proto bude
zalobkyné vyzvana k podani uplnych pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci a k dolozeni
srovnavaci danové hodnoty formou ceny zjisténé, nebo fadné vyplnénymi pfilohami pro smérnou
hodnotu.

Zalobkyné se k pochybnostem spravece dané dale vyjadiila v podanich ze dne 8. 6. 2017
a 12. 6. 2017, v nichz poukazala na skutecnost, ze jednotky jsou stavebné technicky samostatnymi
rodinnymi domy, k ¢emuz pifedlozila dokumentaci (pudorysy) pro stavebni povoleni dvou
rodinnych domu C. dodavatele C., pudorysy vzorové jednotky U. a rodinnych domu v D. K,
které byly zkolaudovany a zapsany jako dva rodinné domy, a projektovou dokumentaci jednotek
X a X na pozemku parc. ¢. X v k. a. U..

Spravee dané vyzval zalobkyni dne 16. 6. 2017 vyzvami dle § 92 odst. 4 danového fadu k podani
uplnych danovych pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci véetné pfiloh, a to znaleckého
posudku nebo kompletné vyplnénych pfiloh k uréeni smérné hodnoty na kazdou z pfevadénych
nemovitych véci ve lhaté 15 dnt od doruceni vyzvy, s odivodnénim, ze zalobkyné neodstranila
pochybnosti spravce dané. Vyzvy byly Zzalobkyni doruceny téhoz dne.

Spravee dané vypracoval dne 20. 7. 2017 ocenéni bytovych jednotek ¢ X a X. Zalobkyné
ptedlozila dne 2. 10. 2017 spravci dané znalecké posudky znalce Ing. P. M. ¢. 71/2017 a 72/2017,
jimiz znalec ocenil pozemek parc. ¢. st. X ,,se stavbou rodinného domu ¢p. X, respektive ,,X“ a
pozemek parc. ¢. X, vSe vk.u. U.. Ve znaleckych posudcich znalec konstatoval, Ze pavodni
stavba dvojdomku byla prohlasenim vlastnika rozdélena na dveé bytové jednotky, obé casti jsou
oddéleny zdi, nejsou komunika¢né ani stavebné propojeny, inzenyrské sité jsou oddéleny. Bytové
jednotky spliuji technické parametry rodinného domu a byly ocenény dle § 35 vyhlasky c.
441/2013 Sb.

V podani ze dne 15. 11. 2017 Zalobkyn¢ doplnila, Ze ve sdéleni spravce dané ze dne 3. 11. 2017,
C.j. 4622630/17/2110-70461-209259, spravce dané uvedl, ze se fidil metodikou urcenou
spravcum dané z nabyti nemovitych véci pro ucely postupu spravce dané pfi vyméfovani této
dane, respektive tykajici se vykladu zakonného opatieni Senatu, podle n¢hoz uznaval osvobozen,
pficemz vyklad se zménil metodikou vypracovanou 10. 12. 2015. Namitala, ze s ohledem na
datum podani danovych pfiznani 2. 2. 2015 by ji mélo byt osvobozeni podle tehdy platné
metodiky uznano.

Dne 16. 11. 2017 sepsal spravce dan¢ ufedni zaznamy o prubc¢hu postupu k odstranéni
pochybnosti ¢. j. 4712963/17/2110-70461-209076 a 4718310/17/2110-70461-209076. Spravce
dané uzavtel, Ze k odstranéni pochybnosti nedoslo. Konstatoval, ze pfedmétem kupnich smluv
byl ptevod jednotky ¢. X s podilem o velikosti 10831/21253 a jednotky ¢. X s podilem o velikosti
10422/21253 na spoleénych ¢astech rodinného domu ¢. X na pozemku parc. ¢. st. X v k. t. U..
Metodické pomucky nemaji vliv na vymeéfeni dané. Dan z nabyti nemovitych véci bude
vypoctena ze sjednané kupni ceny po odecteni 15 % DPH, tedy v pifipadé¢ jednotky ¢. X z ¢astky
2825 623,66 K¢, pficemz zaklad dané zaokrouhleny na celé stokoruny nahoru ¢ini 2 825 700 K¢
a danova povinnost bude c¢init 113 028 K¢, v ptipadé jednotky ¢. X z ¢astky 1 952 375,50 K¢,
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pficemz zaklad dané zaokrouhleny na celé stokoruny nahoru cini 1952400 K¢ a danova
povinnost bude ¢init 78 096 K¢.

Sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 21. 11. 2017. ¢. j. 4769218/17/2110-
70461-209076 a 4756311/17/2110-70461-209076, byla zalobkyni dorucena 22. 11. 2017. Spravce
dané¢ v nich mimo jiné konstatoval, ze na zakladé metodiky vydané dne 14. 12. 2014 urcené
spravcum dané z nabyti nemovitych véci pro ucely postupu spravce dané pfi vyméfovani této
dané, respektive tykajici se vykladu osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci dle zakonného
opatfeni, uznal zalobkyni osvobozeni. Na zaklad¢ dalsi metodiky zpracované dne 10. 12. 2015
aurcené spravcum dané z nabyti nemovitych véci pro tcely dalstho postupu spravee dané pii
vyméfovani této dané, respektive tykajici se vykladu osvobozeni od dané z nabyti nemovitych
véci dle zakonného opatfeni, byl uc¢inén zavér, ze nabyti jednotek v nové postavenych rodinnych
domech neni od dané osvobozeno. Zalobkyné byla poucena o pravu podat navrh na provedeni
dalsich dukaznich prostfedkt do 15 dnd od seznameni s vysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti.

Spravee dané vyméfil zalobkyni platebnim vymeérem ze dne 15. 1. 2018, ¢. j. 63063/18/2110-
70461-209076, dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 113 028 K¢ a platebnim vymérem ze dne
15.1. 2018, ¢. j. 65444/18/2110-70461-209076, dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 78 096 K¢.
V odavodnéni spravce dané opét poukazal na metodiky ze dne 14.12.2014 a ze dne
10. 12. 2015. Konstatoval, ze pfedmétem pfevodu jsou nové vzniklé jednotky v rodinném domé,
a proto nelze uplatnit osvobozeni dle § 7 zakonného opatfeni, které se vztahovalo pouze na
jednotky v bytovém domé, nebot’ pojem ,,bytovy dum® neni nadfazen pojmu ,,rodinny dam®.
Platebni vyméry byly Zzalobkyni doruceny 16. 1. 2018.

Zalobkyné podala proti uvedenjm platebnim vyméram dne 9. 2. 2018, respektive 7. 2. 2018
odvolani. O odvolanich bylo rozhodnuto napadenymi rozhodnutimi.

Z provedeného dokazovani vyplyva, ze spravce dané vydal dne 27. 1. 2015 dva platebni vymeéry,
v nichz zalobkyni uznal osvobozeni dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfeni, které uplatnila
v danovych pfiznanich ze dne 24. 9. 2014. Rozhodnutimi vydanymi v pfezkumném fizeni dne
9. 4. 2018 spravce dané tyto platebni vymeéry zménil s odivodnénim, Ze z vypisu z listu vlastnictvi
a kolaudacniho souhlasu je zfejmé, ze pfedmétem pievodu byly jednotky v rodinném dome,
a osvobozeni dle § 7 odst. 1 pism. c) proto nemélo byt aplikovano. Dan z nabyti nemovitych véci
byla v bodé 2 zménéna vzdy z castky 0 K¢ na 78 260 K¢ (viz rozhodnuti spravce dané ze dne
9. 4.2018, ¢. j. 1427604/18/2110-70461-209076 a ¢. j. 1428376/18/2110-70461-209076).

Spravee dané dale v pfezkumnych fizenich v obdobi od 9. 4. 2018 do 10. 10. 2018 rozhodl
o zméné sedmnacti platebnich vyméra vydanych v dobé od 7. 7. 2015 do 22. 11. 2016 (viz
rozhodnuti ze dne 9. 4. 2018, ¢.j. 1658071/18/2110-70461-209076, 1443539/18/2110-70461-
209302, 988162/18/2110-70461-209302 a 1443360/18/2110-70461-209302, ze dne 18. 5. 2018
¢.j. 2953977/18/2110-70461-204854,  2968179/18/2110-70461-204854,  2970196/18/2110-
70461-204854, 2970846/18/2110-70461-204854, 2909542/18/2110-70461-209259,
2867297/18/2110-70461-204854, 2903951/18/2110-70461-209259, 2882086/18/2110-70461-
209259, 2870868/18/2110-70461-209259, 2877690/18/2110-70461-209259, 2873545/18/2110-
70461-209259 a 2908283/18/2110-70461-209259 a ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 4442886/18/2110-
70461-209259).

Spravee dané po vyzvé k odstranéni pochybnosti dale vyméfil zalobkyni dan z nabyti nemovitych
veci platebnimi vimeéry ze dne 13. 12. 2017 a 15. 1. 2018 s odivodnénim, ze pfedmétem prevodu
byly jednotky v rodinném domée. Obdobné jako v projednavanych vécech konstatoval, ze
zalobkyni puvodné uznal osvobozeni uplatnéné v danovych pfiznanich ze dne 2.4.2015
a 18.12. 2015 s odkazem na metodiku ze dne 14. 12. 2014 (viz platebni vyméry ze dne
13.12. 2017, ¢.j. 4864793/17/2110-70461-209259, a ze dne 5.1. 2018, ¢. j. 67791/18/2110-
70461-2090706).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Barbora Musilova



50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

12 43 Af27/2018

V projednavané véci je pfedmétem sporu zejména vyklad a aplikace ustanoveni § 7 zakonného
opatfeni, a otazka legitimniho ocekavani Zzalobkyné.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakonného opatfeni od dané z nabyti nemovitych véci je
osvobozeno prvni uplatné nabyti vlastnického prava k a) pozemku nebo pravu stavby, jejichz
soucasti je nova stavba rodinného domu, b) nové stavbé rodinného domu, c) jednotce, ktera
nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru uzivané spolecné s bytem
1. vnové stavbé bytového domu, nebo 2. nové vzniklé nastavbou, pifstavbou nebo stavebni
upravou, nejde-li pouze o rozdéleni nebo slouceni stavajicich jednotek, v bytovém domé,
d) jednotce v bytovém domé, ktera na zaklad¢ stavebni upravy nebytového prostoru nové
nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru uzivané spolecné s bytem.

Soudu je znamo, ze otazkou vykladu ustanoveni § 7 zakonného opatfeni se zabyval Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 11 Af 42/2018-77, v némz vyslovil nazor, ze od dané
z nabyti nemovitostf 1ze podle uvedeného ustanoveni osvobodit rodinny dum jako celek podle
§7 odst. 1 pism. b) zakonného opatfeni, nebo jednotky v bytovém domé podle § 7 odst. 1
pism. ¢) zakonného opatfeni, nikoliv vsak bytové jednotky v rodinném domé. Méstsky soud
v Praze odmitl, Ze by bylo k dispozici vice vyklada ustanoveni § 7 zakonného opatfeni. S timto
nazorem se zdejsi soud neztotoznuje.

Ustavni soud opakované konstatoval (viz napf. nalezy ze dne 17. 12. 1997 ve véci
sp. zn. PL. US 33/97, ze dne 6. 5. 2004 ve véci sp. zn. ITL US 258/03, ze dne 11. 1. 2008 ve véci
sp. zn. IV. US 814/06 & ze dne 30. 9. 2009 ve véci sp. zn. ITL. US 384/08), ze jazykovy vyklad
pfedstavuje pouze prvotni piiblizeni se k aplikaci pravni normy a je pouze vychodiskem pro
objasnéni a ujasnént si jejtho obsahu a tcelu, k cemuz slouzi i fada dalsich postupt, tedy napfiklad
vyklad logicky, systematicky, historicky ¢i vyklad e ratione legis.

Piedmétem vykladu je soubor norem dafiového prava. Ustavni soud ve vztahu k této oblasti
prava uvedl, ze ,/3/a sitnace, kdy pravo umoiine dvoji viklad, nelze pominout, $e na poli verejného prava
mobon stitni orgdany ¢init pouzge to, co_jim dkon vyslovné umognuje; 3 této maxiny pak plyne, e pri nkliddini
a vymdhani dani dle zdakona (.11 odst. 5 LPS), tedy pii de facto odnéti iasti nabytého viastnictvi, jsou organy
vereiné moci povinny ve smyslu . 4 odst. 4 LPS Setrit podstatn a smysl zdikladnich prav a svobod — tedy
v pripadé pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitins).“ (viz nalez ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US
666/02, ¢i ze dne 16. 8.2007, sp. zn. IV US 650/05). Ze zakladnich principti dafiového prava,
zejména principu legalni licence, pravni jistoty a pfedvidatelnosti pravni regulace, plyne mimo jiné
zasada, ze ,,v pripadé, ge dariovy zdakon 3 diivodu své nejasnosts, nesroumitelnosti (i nepresnosti nebo ,,mezery
v gdkoné umogtiuje vicero rovnocenné presvédcivych vykladi, je nutno pougit takovy g nich, Rtery je viili
darfovému  subjektn mirnéisi (nebot’ je véci stitu, aby formuloval své dariové zdikony natolik jednoznacné,
srozumitelné, presné a iplné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti; v opacném pripadé by se jednalo
0 nepripustnon libovili Zdakonoddrce). (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005-44).

Z davodové zpravy k § 7 zakonného opatteni vyplyva, ze ,,osv0bozeni bylo prevzato 3 dosavadni pravni
pravy, do nig bylo zavedeno s cilem podporit bytovon vystavbu. Oproti dosavadni ripravé navrbovany zdkonné
opatieni Sendtu nepodmirinje osvobogeni u novych staveb podnikatelskou cinnosti, kterou je vystavba anebo prode
Staveb a bytd, na strané prevodce. V" odstavei 1 se navrbuje osvobodit od dané proni siplatné nabyti viastnického
priva k novym stavbim vymegenych nemovitjch véci. [de o nemovité véci urcené k bydlen, resp. ty g nich, u nichg
Ize vhledem k jejich tpu predpokldat, e je k bydleni vyngije nabyvatel; osvobozeni se tak vtahuje napr. na
nabyti bytové jednotky nebo rodinného dommu, Jatimco se nevtabuje napr. na nabyti bytového dommn jako celfen.*

Z pravni upravy je patrny smysl poskytnout osvobozeni v piipad¢ nemovitych véci urcenych
k bydleni, u nichz lze vzhledem k jejich typu pfedpokladat, ze je k bydleni vyuzije nabyvatel.
Typickymi stavbami pro bydleni jsou bytové domy, u nichz je s ohledem na cil pravni upravy
osvobozeno toliko nabyti jednotek, a rodinné domy, u nichz je s ohledem na jejich povahu
osvobozeno dle § 7 odst. 1 pism. b) zakonného opatfeni nabyti jako celku [respektive dle § 7
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odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni je osvobozeno nabyti pozemku ¢i prava stavby, jichz je nova
stavba rodinného domu soucasti]. Zakonné opatfeni jako pfedmét dané samostatné vymezuje
pozembky, stavby, jednotky, prava stavby a podily na nich. Pfes absenci vyslovného vyjadieni lze
logickym vykladem a maiori ad minus dovodit, ze v ptipadé nové stavby rodinného domu bude
osvobozen nejen pfevod rodinného domu jako celku, ale rovnéz pievod podila v podilovém
spoluvlastnictvi, jakoz ipfevod jednotek, které pfedstavuji formu bytového spoluvlastnictvi
(vlastnictvi vymezené casti domu a podilu na ném), véetné podili na nich, budou-li urceny
k bydleni. Vedlo by ostatn¢ k absurdnimu zavéru odporujicimu cili pravni apravy, pokud by
v pfipadé¢ uplatného pfevodu rodinného domu s vice byty bylo osvobozeni poskytnuto, zatimco
pfi pfevodu jednotky urcené k bydleni vymezené dle obcanského zakoniku nebo jednotky
vymezené podle zakona o vlastnictvi bytd, s niz je spojen podil na spolecnych c¢astech domu (§ 56
zakonného opatfeni), by osvobozeni pfiznano nebylo. Nelze trvat na piisném nahlizeni na pojem
rodinny dum a dovozovat, ze jim je vylouceno pfiznani osvobozeni v pifpadé pfevodu podila ¢i
jednotek.

V souladu se smyslem pravni upravy je pak tfeba ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkonného
opatfeni ve vztahu k jednotkaim v rodinnych domech pak vykladat ve svém souhrnu tak, Zze i na
jednotky v rodinnych domech bude dopadat omezujici podminka pro pfiznani osvobozeni
spocivajici v tom, ze nemohou zahrnovat nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru
uzivané spole¢né s bytem.

Uvedené zavéry pak nelze popfit ani s odkazem na pojmy bytovy a rodinny dam, které zakonné
opatfeni pro své ucely samostatné nedefinuje a ani vyslovné neodkazuje na jiny pravni predpis, na
rozdil od napiiklad zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, jenz ve znén{ u¢inném do
31. 12. 2014 obsahoval v § 48 pro tcely tohoto zakona vlastni vymezeni pojmi, a s ti¢innost{ od
1. 1. 2015 v piipadé bytového a rodinného domu odkazuje na pravni pfedpisy upravujici katastr
nemovitosti, které obsahuji vymezeni pojmu v piiloze vyhlasky ¢. 357/2013 Sb. a odkazuji dale
téz na § 2 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Pri vykladu téchto pojmu je tfeba mit pfedevsim na paméti, ze dané Ize stanovit pouze na zakladé
zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod). Zajisté je také tieba neztracet ze zfetele,
ze je na misté respektovat pozadavek vnitfni souladnosti a nerozpornosti pravniho fadu (viz napt.
nalezy ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. IV. US 666/06, ze dne 22. 1. 2008 sp. zn. IIL. US 781/06 & ze
dne 29.11.2007 sp.zn. IIL. US 151/07). Tento pozadavek viak nemtze vést k odepten
osvobozeni od dané¢ (a zdanéni pfevodu nemovitosti) v rozporu se smyslem zakona toliko
s ohledem na vyklad pojmu definovanych pro ucely jinych podzidkonnych pravnich pfedpisu,
popifipadé systematiku téchto podzakonnych pfedpisi. Pojmy wuzité v zakoné (zakonném
opatfeni) je tfeba vykladat primarné¢ tak, aby bylo dosazeno jeho tucelu a nebylo poruseno
legitimni ocekavani osob spocivajici v tom, Ze jim na zaklad¢ zakona bude osvobozeni od dané
pfiznano. V projednavané véci tak lze pojem ,bytovy dim® uzity v {7 odst. 1 pism. c)
zakonného opatfeni vylozit i v souladu s pozadavkem vnitini souladnosti pravniho fadu tak, aby
byl smysl tohoto ustanoveni zachovan.

Ve vsech uvedenych pravnich pfedpisech je bytovy dim shodné vymezen jako stavba pro
bydleni, ve které vice nez polovina podlahové plochy odpovida pozadavkim na trvalé bydleni a je
k tomuto dcelu urcena. U rodinného domu pak pfistupuje zvlastni znak, podle néhoz musi vice
nez polovina podlahové plochy odpovidat pozadavkim na trvalé rodinné bydleni a byt k tomuto
ucelu urcena, pficemz muze mit nejvyse tii samostatné byty, nejvyse dveé nadzemni podlazi
a jedno podzemni podlazi a podkrovi. Oba pojmy pfedstavuji subkategorii staveb pro bydleni,
pficemz s ohledem na specialni znak, ktery musi rodinny dam oproti bytovému domu naplnit, je
mozné rodinny dum s ohledem na uvedené definice chapatjako pojem specidlni ve vztahu
k obecnéji vymezenému bytovému domu. Uvedené definice tedy nevylucuji vyklad, ktery je plné
v souladu se smyslem pravni upravy, podle n¢hoz je od dan¢ z nabyti nemovitych véci dle § 7
odst. 1 pism. b) zakonného opatfeni osvobozen pfevod domu jako celku jen v pifipadé¢ domu
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rodinného (pficemz argumentem od vétsitho k mensimu lze dovodit i pfevod podilt), zatimco
v pfipad¢ jednotek osvobozeni dopada na pfevody jakychkoli jednotek vymezenych v novych
stavbach pro bydleni, v nichZ vice nez polovina podlahové plochy odpovida pozadavkim na
trvalé bydleni, a je k tomuto dcelu urcena (tedy vcetné specialni kategorie rodinnych domu),
pokud jednotka nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru uzivané spolecné
s bytem. Osvobozeni neni vylouceno tim, Ze jednotka je vymezena ve stavbé, ktera odpovida
pozadavkim na trvalé rodinné bydleni (které neni pravnim fadem definovano), popiipadé poctem
podlazi ¢i celkovym poctem bytovych jednotek v ni vymezenych. Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c)
zakonného opatfeni lze tedy vykladat jako specialni dpravu pro prevod jednotek v novych
stavbach pro bydleni, v nichz vétsina podlahové plochy odpovida pozadavkim na trvalé bydleni
aje ktomuto ucelu urcena (tedy vcetné jednotek v rodinnych domech), které tak budou
v souladu se zfejmym a rovnéz v duvodové zpravé deklarovanym smyslem pravni udpravy
osvobozeny pouze pii splnéni dalsich podminek tam uvedenych.

Nepfiznani osvobozeni pfevodu jednotek vymezenych ve stavbach pro bydleni, u nichz vétsina
podlahové plochy odpovida pozadavkim na trvalé bydleni a je k tomuto tcelu urcena, s ohledem
na jejich urceni pro rodinné bydleni, popiipadé¢ mensi pocet jednotek nebo pocet podlazi, by
pfedstavovalo nerovnost, ktera nenf z hlediska sledovaného smyslu a cile pravni apravy, nikterak
odivodnéna. Soud pfipomina, ze pravni pfedpisy existenci rodinnych domu s vice byty
predpokladaji [§ 2 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.], pficemz je zejména véci tzemniho

planovani a zemnich fizeni, jaké stavby budou v tzemi umistény.

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél v projednavané véci k zavéru, Ze je na misté ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. b) a ¢) zakonného opatfeni vykladat ve svém souhrnu tak, ze osvobozeni je
tfeba pfiznat nejen pfi pfevodu nové stavby rodinného domu jako celku, ale argumentem od
vétstho k mensimu téz v piipadé pfevodu jednotek v ném vymezenych, jsou-li urceny k bydlen,
které predstavuji formu spoluvlastnictvi (resp. vlastnictvi realné c¢asti domu a podilu na jeho
spole¢nych ¢astech). V tomto sméru shledal soud namitky Zzalobkyné davodné.

Dale se soud zabyval namitkou porusen{ legitimniho ocekavani Zzalobkyné. Co tvofi spravni praxi,
vymezil Nejvys$si spravni soud v usneseni rozsifeného seniatu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 6 Ads 88/2006-132, v némz konstatoval, ze ,,[s/pravni praxe aklidajici legitimni olekdvani je
ustdlend, jednotnd a dlonhodoba innost (prip. i necinnost) organi verejné spravy, kterd opakované potvruje uriity
vyklad a pougiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni orgin vigan. Jen takovd spravni praxe je
doplnénim psaného prdava a je prisobild modifikovat pravidla obsazend v pravni normé.* Zavéry rozsifeného
senatu aplikoval Nejvyssi spravni soud v navazujicim rozsudku ze dne 24.2.2010,
¢.j. 6 Ads 88/2006-159, v némz vymezil podminky, za nichz je divéra ve spravni praxi chranéna:
WJako skutkovy zdiklad pro ochrann oprdvnéné divéry ve spravnim privu [doktrina] vygaduje: a) existenci
podkladu pro opravnénon diivéru, jims chape v proni tadé spravni akt, ddle pak predbéZné opatient, veregnopravni
smlonvn, prislib spravnibo organm, informact, & jind faktickd jedndni spravnibo organu, b) védomi existence tohoto
podkladu u adresdta, ktery se domdhd ochrany své opravnéné divéry, c) jig existujici vynziti opravnéné divéry ve
smyslu jig ncinéné dispogice (ochrana opravnéného olekdvani je totig chapdna primdrmé jako ochrana v dobré vire
uiinénych dispozic, nikoliv zamyslend dispozice), a konecné d) kanzdlni nexcus mezi vyse uvedenymi body.

V projednavané veéci zalobkyné netvrdi skutecnosti, jez by sveédcily o existenci ustalené jednotné
dlouhodobé cinnosti (necinnosti) organu vefejné spravy, tedy spravni praxe zakladajici legitimni
ocekavani ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 6 Ads 88/2000-132, k okamziku pfevodu vlastnického priva kjednotkdm. Metodika
zminiovana v prvostupniovych rozhodnutich, na niz zalobkyné poukazuje, i pokud by existovala,
by byla vydana az po pfevodu pfedmétnych jednotek, pficemz Zzalobkyné netvrdila, ze by pii
pfevodu jednotek (a ostatné ani pozd¢ji) byla seznamena s metodikou, podle niz mélo byt
osvobozeni pfiznano, a jednala v duvéfe v ni, naopak pii jednani uvedla, Ze nejednala na zaklade
metodik. Pfipadna neformalné poskytnutd informace pracovniky spravce dané (tedy jednoho
z financnich ufada) nemuze zalozit legitimni ocekavani v ustalenou jednotnou spravn{ praxi ve
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shora uvedeném smyslu. Teprve v navaznosti na vydani dvou platebnich vyméra ze dne
27.1.2015, ¢.§.510790/15/2110-70461-209076  a 511019/15/2110-70461-209076, mohla
zalobkyné pfi vykladu ustanoveni § 7 zakonného opatfeni vychazet z rozhodnuti spravce dané
v obdobnych piipadech, v nichz spravce dané akceptoval osvobozeni uplatnéné Zzalobkyni
v danovych pfiznanich ze dne 24.9.2014 v pfipadé pfevodu jednotek, unichz bylo
z kolaudac¢niho rozhodnuti a zapisu v katastru zfejmé, ze jde o jednotku v rodinném domé.
K vydani uvedenych platebnich vyméra doslo sice pfed uplynutim lhity k podani danovych
ptiznani, v nichz zalobkyné osvobozeni v nyni projednavanych pfipadech uplatnila, a pfed jejich
podanim, nicméné jiz po pievodu (nabyti) pfedmétnych jednotek. Zalobkyné tedy neprokazala,
ze tuto dispozici cinila v opravnéné duvéte, ze prevod jednotek v rodinném domé je od dané
z nabyti nemovitych véci osvobozen, zalozené jednanim spravce dané a v pficinné souvislosti
s nim.

Soud pro uplnost poznamenava, ze ani v okamziku, kdy zalobkyné uplatnila osvobozeni
v danovych pfiznanich, viak nebylo mozné hovofit o existenci ustalené, jednotné a dlouhodobé
spravni praxe, ktera by mohla zakladat jeji legitimni ocekavani, nebot’ tu nemohou zalozit dvé
rozhodnutf jednoho finan¢niho dfadu, kterd mohou byt zakonem pfedpokladanym postupem ve
lhaté pro stanoveni dan¢ zménéna v prezkumném fizeni. O jednotné a ustalené praxi pak nemuze
sveédcit ani okolnost, ze dle informace Financni spravy bylo osvobozeni pfiznano ve vice nez
25 % pftipada.

Postup spravce dang, ktery bezvyjimecné po dobu cca dvou let opakované osvobozeni v ptipadé
pfevodu bytovych jednotek v rodinnych domech ve vztahu k Zalobkyni akceptoval (tim, Ze
vydaval dalsi platebni vyméry, v nichZ osvobozeni uznaval, pficemz z udaji katastru nemovitost
a kolaudacniho rozhodnuti bylo zfejmé, ze jde o nabyti jednotek v rodinnych domech), svédci
vsak o existenci vice moznych vyklada ustanoveni § 7 zakonného opatfeni, z nichz je na mist¢
zvolit ten, ktery odpovida smyslu ustanoveni a jeho logickému vykladu, jakoz 1 zasadé in dubio
7LLIUS.

K namitanému faktickému uzivani jednotek soud uvadi, Ze pfedmétem dané je uplatné nabyti
vlastnického prava nemovitych véci (§ 2 zakonného opatfeni). Je tedy tfeba vychazet z pfedmétu
nabyti vlastnického prava, jimz byla v daném pfipadé dle smlouvy a zapisu v katastru nemovitost,
jimz se nabyva vlastnické pravo (§ 1105 obc¢anského zakoniku), jednotka vymezena podle zakona
o vlastnictvi bytd na zaklad¢ prohlaseni Zzalobkyné, s niz byl spojen podil na spolecnych castech
domu. Samostatné rodinné domy nebyly v katastru nemovitosti evidovany a nemohly tedy byt ani
smlouvou zalobkyn{ na nabyvatele pfevedeny. Fakticky zpusob uzivani prevadénych jednotek tak,
jak je patrny ze smluv o jejich pfevodu a projektové dokumentace, ktery se svou povahou blizi
uzivani fadového rodinného domu, neni pro pfiznani osvobozeni rozhodny. Tuto namitku tedy
soud duvodnou nehledal.

Soud vychazel z obsahu spravniho spisu a provedenych dukazu vyse uvedenymi rozhodnutimi
spravce dané, na jejichz zakladé mél skutkové okolnosti dostate¢né zjistény. Soud s ohledem na
vysloveny pravni nazor pro nadbytecnost v souladu se zasadou hospodarnosti neprovedl dalsi
navrzené dikazy (vyslechy pracovnic sprivce dané Mgr. E. S., M. S. a Ing. B. P. a Ing. . D.
k objasnéni existence metodickych pokynut, e-mail spravce dan¢ ze dne 15. 5. 2019, pfedlozené
metodiky, informace Financni spravy, znalecké posudky, projektovou dokumentaci a fotografie
rodinného domu). Provadéni dukaza k objasnéni sporné existence metodickych pokynu
zminénych v prvostupniovych rozhodnutich bylo nadbytecné, nebot’ jiz s ohledem na jejich dataci
aji ptedchazejici okamzik pravniho jednani zalobkyné (pfevodu jednotek) nemohla byt jejich
existence v projednavané véci relevantni. Nadto zalobkyné sama pii jednani uvedla, Ze nejednala
na zakladé téchto metodik. Soud pfipomind, ze znalecké posudky a projektova dokumentace byly
soucasti spravnfho spisu, z n¢hoz soud vychazel. Pokud jde o fotografie rodinnych domu
ptedlozené pii jednani soudu, soud si o podobé¢ rodinnych domu a zptisobu uzivani jednotek
ucinil dostatecnou pifedstavu na zakladé projektové dokumentace a smluv obsazenych ve
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spravnim spisu. Obsah informaci Finanéni spravy nebyl mezi ucastniky sporny a pro posouzena
véci rozhodny.

Zalobnim bodem tykajicim se porueni ustanoveni § 115 odst. 2 dafiového tadu, o kterj byla
zaloba rozsifena az v replice zalobkyné ze dne 11. 4. 2019, se soud dle § 71 odst. 2 s. f. s. vécné
nezabyval, nebot’ byl uplatnén az po uplynuti lhaty k podani zaloby.

Soud s ohledem na vyse uvedené Zalobami napadena rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78
odst. 1 s.f.s.) a vyslovil, ze véci se vraci zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.).
Vyslovenym pravnim nazorem jsou spravni organy v dalsim fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladi #zeni, nebot’ ve véci nemél dspéch. Zalobkyné méla ve véci uspéch,
ama proto pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady fizeni zahrnuji nahradu zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi celkem 6000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, které tvofi
odmeéna za zastoupeni, nahrada hotovych vydaja a nahrada dané¢ z pfidané hodnoty. Vyse
odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 s. f. s. dle
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokati a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif*). Zastupci
zalobkyné nalez{ odména za celkem Sest ukont pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatnifho tarifu, a to pfevzeti zastoupeni, podani zaloby a repliku k vyjadfeni
zalovaného v obou puvodné samostatné vedenych fizenich pod sp.zn. 43 Af27/2018
a 43 Af 28/2018, ve vysi 3 100 K¢ za tkon dle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatnfho tarifu, a dile za dva dkony (podani ve véci — stanovisko k vyjadfeni
zalovaného k replice zalobkyné a tcast na jednani soudu) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) a g) ve
vysi 5 100 K¢ za tkon dle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 12 odst. 3
advokatniho tarifu. Celkova vyse odmény tedy ¢ini celkem 28 800 K¢. Vedle odmeény piislusi
zastupci zalobkyné téz nahrada hotovych vydaju v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z osmi dkonua
pravn{ sluzby dle ustanoveni § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 2 400 K¢. Jelikoz
zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, je soucasti nakladt zalobkyné téz nahrada
této dane, kterou je jeji zastupce povinen odvést z odmeény za zastupovani a nahrady hotovych
vydaju (§ 57 odst. 2 s. f. s.), ve vysi 21 % z castky 31 200 K¢, tedy 6 552 K¢. Nahradu naklada
fizeni v celkové vysi 43 752 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, uzitého na zaklade § 64
s. f. s., k rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhuté¢ 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7
s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilnf symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. srpna 2019

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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