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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Romana Fremra a
soudct Mgr. Jana Podaného a Mgr. Jany Kajzrové ve véci

zalobct:

proti

zalované: AQUACONSULT, s. t. 0., ICO: 47536209
sidlem Dr. Janského 953, 252 28 Cernosice
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Zamiskou
sidlem Radyriska 479/5, 326 00 Plzen

o Zalobé¢ z rusené drZby

o odvolani zalobct proti usneseni Okresniho soudu Praha-zapad ¢.j. 8 C 230/2019-153 ze dne
19.6.2019 ve znéni opravného usneseni Okresniho soudu Praha-zapad ¢&.j. 8 C 230/2019-157 ze
dne 28.6.2019

takto:

I Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

1I. Zalobci jsou povinni zaplatit zalované plnou nahradu nakladt odvolaciho fizeni ve vysi
8 646 K¢, a to do 3 dnd od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce
zalované.

Oduvodnéni:

Usnesenim Okresntho soudu Praha-zapad ¢.j. 8 C 230/2019-153 ze dne 19.6.2019 ve znéni
opravného usneseni Okresntho soudu Praha-zapad ¢.j. 8 C 230/2019-157 ze dne 28.6.2019 (dale
jen ,usneseni soudu prvntho stupné®) bylo rozhodnuto o tom, ze se zamita zaloba, aby byla
zalovana povinna zdrzet se ruseni drzby Zalobcu pferusenim dodavky pitné vody do rodinného
domu zalobct na adrese ﬁ a aby byla povinna dodavku pitné vody
bezodkladné obnovit (vyrok 1.), Ze Zalobci jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit zalované
na nahrad¢ nakladu fizeni ¢astku 3 600 K¢ do tif dnt od pravni moci usneseni k rukdm zastupce
zalované (vyrok IL.) a ze zalobci jsou povinni zaplatit spolecné a nerozdilné na ucet Okresniho
soudu Praha — zapad soudni poplatek ze Zaloby ve vysi 2 000 K¢ do tif dnt od pravni moci
usneseni (vyrok III.). Soud prvniho stupné odtivodnil své rozhodnuti tim, Ze zaloba sice byla
podana véas (posledni den lhuty dle § 1008 o.z.), a Ze z provedenych listinnych dakaza vyplyva,
ze zalobci jsou spoluvlastniky objektu, kam byla zalovanou na zikladé¢ uzaviené smlouvy se
zalobci dodavana voda, zalovana ale eviduje za zalobci dluhy na vodném a stocném, zejména
nebyla uhrazena v plné vysi platba vyuctovana fakturami ¢. 588468 a 580677. Dil¢i dluh na téchto
fakturach Zalobci nepopiraji, maji viak za to, e fakturace nebyla spravna. Zalovana opakované
vyzyvala zalobce k dhradé dluhu s upozornénim, ze pifi nezaplaceni dojde k preruseni dodavky
vody, k ¢emuz také po dalsi z vyzev, dorucené Zalobcim dne 24.4.2019, doslo. Soud prvniho
stupné tak uzavfel, ze v daném piipadé¢ nejde o svémocné ruseni drzby, nebot’ Zalovana
postupovala zcela v souladu s pravem (§ 9 odst. 6 pism. g) zakona ¢. 274/2001 Sb.) s tim, Ze i pro
dluh pouze na stocném lze dodavku vody pferusit. Dodrzeny byly i lhuty pro predchozi
upozornéni na tento postup.
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Proti tomuto usneseni podali véasné odvolani zalobci. Uvedli, Ze soud prvniho stupné rozhodl na
zaklad¢ faktur vystavenych ze strany zalované s predpokladem, Ze faktury zalovana vystavila
opravnéné, a to pfesto, ze podle nazoru zalobcu bylo dolozeno dukazy, ze pravni narok na
uhrady vystavenych faktur neexistuje. Uvedli, Ze zalovana fakturuje duplicitné, popiipadé za
sluzbu, kterou neposkytla (stocné), popiipadé zplisobem a ve vysi, jako by méla osazeny funkcni
fakturacni vodomér, ackoliv. méla po dobu fakturaénitho obdobi vlastni vinou vodomér
nefunkéni. Zalovana odmita stanoveni ndhradniho zptisobu fakturace podle § 17 odst. 4 pism. a)
zakona o vodovodech a kanalizacich. Zduaraznili svij pfedpoklad, ze soud bude posuzovat pouze
to, zda byla splnéna zakonna podminka podle §9 odst. 6 pism. g) ziakona o vodovodech a
kanalizacich, jelikoz dalsi dodatecné konstruované davody ze strany Zalované povazuji za pouhé
odvadéni pozornosti soudu od podstaty sporu. Udajny dluh ve vysi 49 025 K¢ nebyl vitbec
uveden v oznamen{ ze dne 26.2.2019 a ani ve druhém dokumentu ze dne 24.4.2019, kde je
naopak vyslovné uvedeno, ze tato ¢astka (resp. ¢astka 48 642 K¢) neni divodem tohoto pferuseni
dodavky. Zalovana svym dlouhodobym protipravnim jednanim pusobi Zalobcim zna¢nou Gjmu,
jejiz kompenzace se hodlaji domahat. Popfeli, Ze by fadné neplnili své povinnosti, napfiklad tim,
ze fadné neplati za poskytnuté sluzby. Poukazali na to, ze na jednani pfed Krajskym ufadem
Stfedoceského kraje dne 22.2.2018 byl stanoven jiny, zakonem akceptovatelny, zptsob fakturace,
podle kterého Zalovana zaslala nasledujici den opravu fakturace a zalobci obratem uhradili za
spottebu castku ve vysi 8 669 K¢, kterou povazuji za opravnénou. Dale uvedli, Ze pozadavek na
umisténi vodoméru v Sachté umisténé na vefejném prostranstvi pro vsechny tfi v té dobé
budované pfipojky byl ucinén ze strany Zalované za tcelem vyhnout se zakonné povinnosti
udrzby vodovodnich piipojek. Proto Zalobci zadali pfemisténi fakturacniho vodoméru do mista,
kam podle zdkona ma byt vodomér umistén, tzn. na konec samostatné stavby vodovodni
piipojky na pfipojeny pozemek nebo stavbu. Pfemisténi fakturacniho vodomeéru legislativne nic
nebrani. Zalovana ale premisténi vodoméru odmitd, aby se mohla i do budoucna neopravnéné
obohacovat na vodném z pfipadného dalstho uniku vody, kterému zalobci nemaji moznost
zabranit, a taktéz na stoéném, které do kanalizace neodtece. Pravdépodobné za timto ucelem
nechala zalovana 8 dni po oznameni havarie odtékat vodu beztucelné do zemé mimo potrubi, aby
zalobcim tuto S$kodu nasledné vyfakturovala. Na toto riziko pfitom Zzalobci pisemné
upozornovali jiz pfed havaril. Zaméstnanci zalované do vodomérné Sachty bézné vstupuji
v nepfitomnosti zalobct a provadéji zde manipulace s vodoméry ostatnich odbératela. Proto
zalobci odmitaji za jakoukoliv pfipadnou manipulaci ¢ skodu na vodomeéru a vodomérné
soupraveé nést odpovédnost. Ve smluvnim vztahu se zalovanou vystupuje pouze zalobkyné a),
s ucinnosti od 1.3.2019 zalobce b) se zalovanou zadny smluvni vztah nema, nebot’ smlouva o
odvadéni odpadnich vod byla Zalobcem vypovézena. Zalovana Zalobce permanentné obtézuje
opakovanymi vyzvami k zaplaceni, coz je pfedmétem stiznosti zalobcu, nebot’ tim dochazi
k zneuzivani monopolntho postaveni, k vydirani a svévolnému nerespektovani zakona o
vodovodech a kanalizacich, kterym #alovana #zalobce poskozuje. Zalobkyné a) také Zadala
zalovanou o uzavfeni nové smlouvy o odvadéni odpadnich vod, Zalovana vsak neni ochotna
akceptovat fesenti, které by bylo podle zalobkyné¢ a) v souladu s platnou legislativou, coz je podle
zalobkyné a) jedinym divodem, pro¢ nema dosud uzavienu smlouvu o odvadéni odpadnich vod.
Zduraznili také, ze Zzalovana instalovala podruzny zalivkovy vodomér opozdéné, lze ale prokazat,
v jakém rozsahu odebrana voda neodtékala do kanalizace.

. s

Zalovand navrhla potvrzeni napadeného usneseni stim, e tvrzeni Zalobci neodpovidaji
skutecnosti. Na podkladé stiznosti zalobct probéhla u zalované v kvétnu 2019 kontrola ze strany
ministerstva zemédélstvi, v jejimz ramci byly kontrolovany i otazky tykajici se pferuseni dodavek
vody do nemovitosti zalobct. Kontrolni organ uzaviel, Ze ani v jednom piipadé, véetné uzavieni
dodavky vody, ke kterému doslo dne 29.4.2019, nedoslo ze strany zalované k poruseni § 9 odst. 6
a 7 zakona o vodovodech a kanalizacich. Zalovana proto do drby Zalobcu sice zaséhla, ale zcela
legalné a opravnéné, v souladu s uvedenym ustanovenim zakona o vodovodech a kanalizacich.
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Zduraznila téz neuhrazené faktury za vodné a stocné, které jsou pfedmétem samostatné zaloby
vedené u Okresniho soudu Praha-zapad pod sp. zn. 16 C 237/2019. Nastolila také otazku, zda je
dana pravomoc soudu o otazce pferuseni dodavky vody rozhodovat, pokud dozorujicim
organem podle zakona o vodovodech a kanalizacich je ministerstvo zemédélstvi, které uz o véci
rozhodlo.

V ramci doplnujictho vyjadfeni zalobci dale zduraznili, ze dluh, pro ktery mélo dojit k pferuseni
dodavky vody, c¢inil pouze 178 K¢ a 205 K¢ (navic actovanych neopravnéné) s tim, ze v piipadé
znovuobnoven{ dodavky vody bude uc¢tovana castka 5 175 K¢, ktera je nasobné vyssi nez u jinych
poskytovatela takovych sluzeb. Dale poukazali na konkrétn{ znéni § 9 odst. 6 pism. g) zakona o
vodovodech a kanalizacich a na rozdil v pouziti spojky ,,nebo* a spojky ,,a. Zduaraznili, ze
zejména od ledna 2016 se kazdodenné brani protipravnimu jednani zalované, ktera méla jako
provozovatel z vlastni viny nefunkéni vodomér, proto meéla zalobcum fakturovat spotfebu podle
smérnych ¢isel, nebot” jinym zpusobem nebylo mozné v souladu s § 17 odst. 4 pism. a) zakona o
vodovodech a kanalizacich spotfebu vy¢islit. Sviij zavazek tak zalobci povazovali za splnény
okamzité po thradé vodného a stocného podle smérného cisla. Zduraznili, Zze dobrovolné,
vstifcné a v dobré vife, ve snaze ukoncit spor, navrhli vice jak 2x véts{ spotfebu (7 m3 za mésic
misto 3 m3 za meésic) za vsechny meésice, pocinaje prosincem 2016 a konce unorem 2018,
pfestoze v odbérném misté byla pifihlasena k trvalému pobytu pouze 1 osoba a Zalobcim by
piisluselo platit vypoctem pouze 3 m3 vody za jednu osobu a mésic. Dale podrobné popsali
peripetie spojené s osazenim podruzného zalivkového vodoméru a podali svij vyklad
jednotlivych ustanoveni zakona o vodovodech a kanalizacich.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné, jakoz i
fizeni, které mu predchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu v platném znéni (dale jen ,,0.5.1.%), a shledal odvolani zalobcti neopodstatnénym.

S ohledem na skute¢nost, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo vydano bez nafizen{ jednani,
postupoval odvolaci soud v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3623/15 a
k projednan{ odvolani (a provedeni dikazi) nafidil jednani.

Z obsahu pfedlozenych listin se podava, ze dne 12.12.2003 uzavfela zalobkyné a) se zalovanou
smlouvu o dodavce vody, vjejimz ramci byl odbér vody sjednan ,,podle potieby*“ a zpusob
méfeni tohoto odbéru ,,vodomérem®, konkrétni umisténi vodoméru ale nebylo ujednano.
V zahlavi smlouvy jsou jako odbératel uvedeni ,,manz. -“, v ¢asti podpisu smlouvy je ale
umistén pouze vlastnorucni podpis zalobkyné s tim, ze dovétek ,,v.z.“ je pfeskrtnuty. Smlouva
byla uzaviena na dobu neurcitou vypovédni lhutou, smluvni strany se mimo jiné dohodly, ze
jakékoliv zmény smlouvy budou oznameny druhé strané ,pisemnym navrhem o zméné
smlouvy.” Dale strany sjednaly mimo jiné smluvni pokutu ve vysi 50 000 K¢ pfi neopravnéném
odbéru vody a deklarovaly, ze ptipojku je odbératel povinen vybudovat ,,na zakladé projektové
dokumentace schvalené provozovatelem tak, aby spliovala platné normy, predpisy a technické
podminky provozovatele. Piipojku je povinen odbératel nechat zkolaudovat piislusnym
stavebnim dfadem se souhlasem provozovatele.

Jak dale vyplyva z pfedlozené¢ho rozhodnuti ze dne 12.5.2003, vydal ,,na zakladé¢ Zzadosti* zalobce
b) stavebni ufad Dobifichovice povoleni k vystavbé sdruzené kanalizacni piipojky a tif
vodovodnich pfipojek adresované zalobci b) s tim, ze stavba bude provedena ,,podle projektové
dokumentace ovéfené stavebnim ufadem® a budou provedeny 3 vodovodni pfipojky v délce
60 m, 30 m a 53 m a také vodomérna $achta ,,se tfemi vodoméry.“. Zalovana v ramci vyjadfeni ve
stavebnim fizeni uvedla, Zze s pfedlozenou stavebni dokumentaci souhlasi, nicméné¢ ,,vodomérna
sachta musi mit dostatecné rozméry na osazeni tff kust vodomert.* Spole¢na vodomeérna Sachta
pro 3 vodoméry je zakreslena na zadost investorti (manzela Fﬁ téz v planu sdruzené
vodovodni a kanalizaéni piipojky v obci K|}z unora 2003, schvilené stavebnim diadem v
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Dobfichovicich dne 12.5.2003. Kolaudacni rozhodnut{ bylo vydano zalobci b) na tuto stavbu dne
9.1.2004.

Smlouvu o odvadéni odpadnich vod uzaviel se Zalovanou pouze zalobce b) dne 1.10.2006 (nikoli
zalobkyné a)). V ramci udaju o odbérném misté bylo ve smlouvé mimo jiné uvedeno, ze odbérné
misto ,,je pfipojeno na kanalizaci od ledna 2006, odbér se realizuje ,,pro domacnost,” pficemz
pocet ,,;skutecné bydlicich osob, vcéetné nepfihlasenych k trvalému pobytu, je 2. Dale bylo
deklarovano, ze do objektu ,,je zaveden vefejny vodovod,” objekt ,,neni zasobovan ze studny,*
prostory neslouzi k podnikani a ze ,,vody ze stfech a zpevnénych ploch jsou vypoustény do
zachytné nadrze.” Dale bylo ujednano, ze stocné bude fakturovano ,,vsouladu s platnou
legislativou, kanalizacnim fadem a rozhodnutim organi obce,” jinak nic konkrétniho sjednano
nebylo. O podruzném zalivkovém vodoméru rovnéz nebylo ujednano nic. Smlouva byla sjednana
na dobu neurcitou s vypovédni lhutou v délce jednoho mésice, ktera zacina bézet od prvniho dne
meésice nasledujiciho po doruceni pisemné vypovedi druhé smluvni strané. Dale se smluvni strany
zavazaly, ze ,jakékoliv skutecnosti, které mohou mit vliv na zménu této smlouvy, budou
oznameny druhé smluvni strané¢ pisemnym navrhem o zméné smlouvy.” Odbératel se dale
zavazal, ze ,nejpozdéji do 30 dnu po zmén¢ skutecnosti, které maji vliv na mnozstvi
vypousténych vod (napifklad zména poctu skutecné bydlicich osob, nebo zména ve vyuzivani
nemovitosti) nahlasi dodavateli, jinak se zavazuje uhradit ztratu, pfipadné smluvni pokutu ve vysi
5 000 K¢.“ To zjevné zalobce b) neucinil, alespont o tom nic netvrdil, ackoli podle tvrzeni Zalobcti
obsazenych v doplnéni odvolani oba vyslovné uvedli, Ze od roku 2010 do prosince 2017
v odbérném misté ,,permanentné pronajimali 1-2 byty ¢i bytové ¢asti.”

Podle vypisu z katastru nemovitosti je pfedmétné odbérné misto v katastralnim tzemi K-ve
spoluvlastnictvi zalobct (v ramci spolecného jméni manzeld) a jejich syna J- F- V domé
jsou 3 bytové jednotky, nikoli jedna ,,domacnost o dvou osobach.*

Podle pfedlozené vypovédi smlouvy o odvadéni odpadnich vod ze dne 21.1.2019 Zalobce dle
smlouvy o odvadéni odpadnich vod tuto smlouvu vypoveédél pisemné v elektronické podobé, coz
bylo Zalované zaslano, stejné jako jina vzajemna korespondence, postovni datovou zpravou
informa¢nfho systému datovych schranek do datové schranky a pfevzato pfihlasenim dne
21.1.2019. Vypovedni lhuta tak uplynula dnem 28.2.2019.

Od té doby nesporné k uzavieni nové smlouvy o odvadéni odpadnich vod nedoslo. Z predlozené
korespondence vsak vyplyva, ze navrhy novych smluv byly zasilany Zzalobcim opakované, napf.
v prosinci 2018, poté v lednu, beznu a srpnu 2019, pficem? nebyly nikdy pfijaty. Zaloba o uréeni
obsahu smlouvy ale také podana nebyla a sami Zzalobci svij konkrétni navrh smlouvy Zalované
podle svych tvrzeni nikdy nepfedlozili. Zustal proto zachovan status quo bez uzaviené smlouvy o
odbéru odpadnich vod. Zalobci ptesto odpadni vody do kanalizace Zalované i nadale vypoustéli a
vypoustéji, k odpojeni ptipojky od kanalizace nedoslo a o uzavieni piipojky kanalizace (ani o
existenci néjakého uzaveru) strany také nic netvrdily.

Z ptedlozenych montaznich listd se dale podava, ze pfedchozi fakturacni vodomér ¢. 02877313
byl v misté¢ osazen dne 19.1.2009 s namérem 0 m3, tehdy bez namitek Zalobct. K vyméné za
novy doslo az dne 5.3.2018 s nimérem 3223 m3. Bylo pfitom nesporné, ze predchozi vodomeér €.
02877313 m¢l ovétent platnosti pouze do ledna 2016, mél byt tedy vyménén dfive.

Z ptedlozené korespondence stran se dale podava, ze mezi stranami existuje dlouhodoby spor o
vyklad zakona a uzavfenych smluv. Diskuse o vyméné proslého fakturacntho vodoméru byla
mezi stranami jist¢ vedena v od cervna 2017 nadale, pfedchozi komunikace na stejné téma ale ze
strany zalované dolozena nebyla, listina oznacena jako ,,vyména vodomeéru — vyzva ke
zpfistupnéni® neni datovana a nebyl pfedlozen ani zadny dukaz o tom, Ze by se dostala do
dispozicni stéry zalobct. Jinymi slovy nebylo prokazano, ze by zalobci umyslné jiz od ledna 2016
branili ve vymeéné predchoziho fakturacniho vodomeéru, jak tvrdila zalovana.
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Podle predlozeného oznameni zalované ze dne 26.2.2019 bylo obéma zalobctim oznameno, ze ke
dni 23.2.2019 dluzi za fakturu ¢. 588 468 celkem 178 K¢, za fakturu ¢. 580 677 celkem
205 K's tim, ze pokud do 14.3.2019 nebude dluzna castka uhrazena, dojde k uzavieni dodavky
vody, nebot’ prodleni odbératele je delsi nez 30 dnt. Dale byli Zalobci upozornéni na naklady
spojené s obnovenim dodavky v celkové vysi 5 175 K¢, véetné DPH. K tomu byly pfilozeny i
ob¢ faktury a za vodné a stocné, a to za dobu od 24.9.2018 do 23.11.2018 (spotfeba 41 m3 vody
méfena jiz novym vodomérem) a za obdobi od 31.1.2018 do 5.3.2018 (spotfeba 5 m3 vody
méfena jest¢ proSlym vodomérem). Dale zalobci pfedlozili upozornéni na neuhrazené
pohledavky ze dne 24.4.2019 ze strany zalované, dorucené do datové schranky zalobkyné a) dne
24.4.2019 s tim, ze obéma zalobcim je oznamovano, ze zde trva nedoplatek faktury ¢. 580 677 ve
vysi 205 K¢ a faktury ¢. 588 468 ve vysi 178 K¢, a dale, Zze dochazi k neopravnénému vypousténi
odpadnich vod bez uzaviené smlouvy, coz jsou duvody k pferuseni dodavek pitné vody
vsouladu s §9 odst. 6 pism. g) a pism. f) zikona o vodovodech a kanalizacich. Dale bylo
uvedeno, ze dluh na vodném a sto¢ném za obdobi od roku 2016 do 14.2.2018 v celkové vysi
48 642 K¢ ,,neni pfedmétem soucasného pferuseni,” nicméné narok na dhradu bude uplatiiovan.
Dale bylo zduraznéno, ze v prosinci 2018 byl zaslan dodatek ke smlouvé za ucelem odpoctu
stocného, ktery dosud nebyl zalované ze strany zalobct zaslan. V takovém pfipadé ,,nebude
mozné uplatnit slevu na stoéném* v rozsahu vody nevypousténé do kanalizace. Podle poznamek
na uvedenych fakturach ve spojeni s pfedlozenymi doklady o platbach z ac¢tu zalobkyné a) je
patrné, ze zalobkyné a) zamérné nezaplatila celou castku uctovanou v uvedenych fakturach, ale
vzdy jen jeji ¢ast, aniz by pfi této platbé byl uveden néjaky davod.

Z predlozené korespondence a dalsich listin je dale patrné, a mezi stranami to ani nebylo sporné,
ze k preruseni dodavky vody doSlo ze strany zalované jiz dfive, napf. v inoru 2018. Z obsahu
pfedlozeného protokolu o ustnim jednani, které se konalo dne 22.2.2018 v budove Krajského
ufadu Stfedoceského kraje, vyplyva, ze jednani bylo nafizeno za ucelem projednani stiznosti
zalobct na zalovanou pravé kvuli preruseni dodavky vody. Krajsky ufad jako vodopravni ufad
zjistil, Ze nebylo provedeno prezkouseni stavajictho faktura¢niho vodoméru a vodomér je proto
wnefunkeni.”. Dale uzaviel, Ze soucasné umisténi vodomeéru v sachté¢ na vodovodni piipojce je
v souladu se zakonem o vodovodech a kanalizacich, pficemz zalovana sdéli, zda je mozné
pfemisténi vodomeéru na vnitini vodovod podle Zzadosti zalobcu, piipadné za jakych podminek.
Dale Zalobci uvedli, Ze prokazatelné ,,spotfebuji vice nez 30 m*® za rok bez vypousténi do
kanalizace,” proto bylo dohodnuto, Ze provozovatel (zalovana) provede ,,do 14 dnu osazeni
podruzného vodoméru za ucelem zjisténi skute¢cného mnozstvi vypousténé odpadni vody.* Dale
mél byt pfedlozen a projednan navrh smlouvy s odbérateli (zalobci) zohlednujici ,,nové podminky
dodavky vody a odvadéni odpadnich vod.“ Zalovani zdiraznila, 7e fakturatni vodomér je
nefunkéni z toho duvodu, Ze bylo opakované odmitnuto provedeni vymeény ze strany odbératelu.
Proto navrhla postup pro stanoveni mnozstvi dodavané vody ,,podle § 17 odst. 4 zakona o
vodovodech a kanalizacich® s tim, Ze poté bude obnovena dodavka vody. Takto byl zapis bez
namitek zucastnénymi podepsan. Nebylo v ném uvedeno nic o konkrétnim zpuasobu urceni
mnozstvi odebrané vody (podle smérnych ¢isel) ¢i jinak, nebylo zachyceno nic o poctu osob,
které se mely v odbérném misté zdrzovat v rozhodném obdobi, tedy zda a jaky je rozdil v poctu
,»skute¢né bydlicich osob, véetné nepfihlasenych k trvalému pobytu® oproti uzaviené smlouvé o
odvadéni odpadnich vod (,,2 osoby*). V ramci podklada pro uvedené jednani zalovana vyjadfila
nesouhlas s tvrzenimi zalobct, poukazala zejména na jejich existujici dluhy, na skute¢nost, ze
vodomeér cejchovany v roce 2009 je prosly od ledna 2016, ale neni ho mozné vymeénit proto, ze
zalobci striktné pozadujf ,,umisténi vodoméru v domé.* Zalovani také jiz tehdy uvedla, Ze zalobci
neuzavteli novou smlouvu, ktera jim byla odeslana. Dale zalovana uvedla, ze podruzny zalivkovy
vodomeér podle podminek provozovatele (zalované) zalobci nainstalovat nechtéji, nebot’ pozaduji
uznat jako podruzny k odectu sto¢ného svij vlastni vodomér nainstalovany ve sklepé domu bez
pfitomnosti a odsouhlaseni zalované.
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Po uvedeném jednani u Krajského ufadu pro Stfedocesky kraj zaslala zalovand Zzalobcum
elektronickou postou zpravu, ze zasila ,,odsouhlaseny pozadavek provozovatele na dhradu
vodného a sto¢ného jako podklad pro znovuobnoveni dodavek vody* s tim, ze ,,dalsi domluvené
véci budou postupné feseny od pfistiho tydne.” Ptilohou tohoto e-mailu byla i tabulka obsahujici
vypocet spotieby vody a odvadéni odpadnich vod (vodné a sto¢né) za obdobi od prosince 2016
do unora 2018 (celkem 15 meésict), vzdy v rozsahu 7 m3 meésicné, na vodném 4 915,89 K¢, na
stocném 3 752,91 K¢, celkem 8 668,80 K¢, véetnée DPH. To bylo dne 23.2.2018 podle
pfedlozeného pifkazu z banky také Zalobkyni a) zaplaceno. To odpovida tvrzeni zalobcu, ze
,dobrovolné¢, vstifcné a v dobré vife, ve snaze ukoncit spor, navrhli vice jak 2x vétsi spotfebu
(7 m3 za mésic misto 3 m3 za mésic) za véechny mésice,” nicméné uz to neodpovida pivodnimu
obsahu smlouvy o odvadéni odpadnich vod ani existenci 3 bytt, z nichz 1-2 mély byt do prosince
2017 ,,permanentn¢ pronajimany.” Neodpovida to ani naméru pfedchoziho faktura¢niho
vodoméru pii jeho vyméné dne 5.3.2018 ve vysi 3223 m3, coz po dobu cca 9 let umisténi
vodoméru (od 19.1.2009) predstavuje orientacné spotfebu téméf 30 m3 vody mésicné. Havarie
z listopadu 2016 spojena s tnikem vody v trvani nékolika dnti na tom nic podstatného neméni.
Neodpovida to ani naméru nového vodoméru za dobu od 24.9.2018 do 23.11.2018 (spotieba
41 m3 vody za 2 mésice). Také snaha zalobctu o osazeni podruzného zalivkového vodoméru
zalozena na tvrzeni, ze jen tato spotieba vody pfedstavuje v mist¢ vice nez 30m3 ro¢né (2,5 m3
mésicné) svédci pro zavér, ze odhad spotieby v rozsahu 7 m3 vody mésicné nebyl ,,vstficny a
v dobré vife,“ ale ucelové podhodnoceny. Podle tvrzeni zalobct v doplnéni odvolani
pfedstavovala spotfeba vody nevypousténé do kanalizace dokonce hodnotu ,,cca 6 000 K¢ za
kazdy rok (jiz 13 let),” coz je vyznamné vice, nez méla cinit jimi uvadéna a zaplacena spotieba
vody za uvedené obdobi 15 mésict (7 m3 mésiéné) v cené neceljch 5000 K¢&. Zalobei tedy
prokazatelné neuvedli pravdu a uvedené ddaje jsou ucelové smyslené.

Na zakladé nesporného pferuseni dodavky vody dne 29.4.2019 pak zalobci podali dne 30.4.2019
stiznost na ministerstvo zemédélstvi a vyzvali zalovanou ,.k okamzitému a bezpodminecnému
piipojeni k vodovodu, kdy opét popsali vzajemné vztahy, véetné korespondence a jednani pfed
Krajskym ufadem Stfedoceského kraje.

Z ptredlozeného protokolu o kontrole provedené ministerstvem zemédélstvi u zalované dne
30.5.2019 vyplyva, ze ve svych kontrolnich zavérech ministerstvo zemédélstvi uvedlo, ze ,,nebylo
zjisténo poruseni § 9 odst. 6 pism. g) zakona o vodovodech a kanalizacich, pokud doslo dne
29.4.2019 na zaklad¢ nezaplaceni faktur ¢. 588 468 a ¢. 580 677 k pferuseni dodavky vody.“
Zalovana ale byla vyzvina, aby provedla tpravu fakturace vodného a stoéného v daném
odbérném misté na zakladé stanoveni mnozstvi dodané pitné vody, resp. odvedené odpadni
vody, ,,v souladu s § 17 odst. 4 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich.” Mimo jina zjisténi
bylo zaznamenano, ze mezi stranami dochazi k neshodam na vysi dluhu, Ze vyse dluhu uvedena
ve faktufe ¢. 588 468 byla stanovena jiz na zaklad¢ vyménéného vodomeéru a ze odbératelé si dluh
,»svévolné ponizili na stoéném o mnozstvi vody nevypusténé do kanalizace naméfené jejich
podruznym vodomérem, ktery nebyl schvalen kontrolovanou osobou. Ministerstvo zemédélstvi
tak dospélo k zaveru, ze odbératelé si nemohou sami upravovat fakturovanou ¢astku podle svého
uvazeni a ze vzniklou situaci zavinili v této casti vyhradné odbératelé (zalobci). Pokud jde o
fakturu ¢. 580 677, Slo o fakturaci za obdobi do dne vymény nefunkcéniho vodoméru ¢. 02877313,
z niz odbératelé dle svého sdéleni odecetli ¢astku 205 K¢. Ministerstvo zemédélstvi zde dospélo
k zavéru, ze mnozstvi dodané pitné vody, resp. vypousténé odpadni vody, bylo stanoveno na
zakladé méfeni ,,nefunkénim vodomérem,* tedy chybné. Protokol vsak o kontrole nepfedstavuje
rozhodnutf spravniho organu a nijak nezasahuje do pravomoci soudu projednat zalobu z rusené
drzby, jak bude dale rozvedeno.

Pokud jde o projednavani dalsich tvrzenych dluhti na vodném a stocném, byl odvolacimu soudu
pfedlozen platebni rozkaz vydany Okresnim soudem Praha-zapad a také odpor proti tomuto
platebnimu rozkazu, véc tedy neni dosud pravomocné skoncena. Z nize uvedenych davoda navic
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odvolaci soud nepovazoval tuto otazku za rozhodujici pro vysledek sporu, proto se vypoctem
skute¢ného dluhu Zalobcti podrobnéji nezabyval. Z ostatnich pfedlozenych listin, véetné dalsich
faktur a upominek, odvolaci soud neucinil zadna podstatna skutkova zjisténi, nebot’ je patrné, ze
vétsina faktur byla skute¢né vystavena na zakladé udaju zaznamenanych vodomérem s proslym
ovétenim platnosti (od ledna 2016 az do vymény vodoméru v bfeznu 2018).

e,

Podle § 176 o.s.f. se ustanoveni § 177 az 180 o.s.f. pouziji, je-li z zaloby zfejmé, ze se zalobce
domaha ochrany rusené drzby.

Podle § 177 odst. 1 o.s.f. domaha-li se zalobce ochrany rusené drzby, soud o zalobé rozhodne do
15 dnua od zahdjeni fizeni. Zalobce musi prokazat, ze jde o svémocné ruseni drzby. Jednani neni
tfeba nafizovat.

Podle § 178 o.s.f. se soud v fizeni omezi na zjistén{ posledni drzby a jejtho svémocného ruseni. ~

Podle § 180 odst. 1 o.s.f. soud ve véci samé rozhoduje usnesenim.

Podle § 988 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,0.z.%), 1ze drzet
pravo, které lze pravnim jednanim pfevést na jiného a které pfipousti trvaly nebo opakovany
vykon.

Podle § 989 o.z. vlastnické pravo drzi ten, kdo se véci ujal, aby ji mél jako vlastnik. Jiné pravo drzi
ten, kdo je pocal vykonavat jako osoba, jiz takové pravo podle zakona nalezi, a komu jiné osoby
ve shod¢ s nim plni.

Podle § 1003 o.z. drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen, muze se
domabhat, aby se rusitel ruseni zdrzel a vSe uvedl v predesly stav.

Podle § 1007 o.z. byl-li drzitel z drzby vypuzen, mize se na vypuditeli domahat, aby se zdrzel
dalstho vypuzeni a obnovil pavodni stav. Proti zalobé na ochranu drzby lze namitnout, Ze
zalobce ziskal proti zalovanému nepravou drzbu nebo ze ho z drzby vypudil. Vypuzeni z drzby
prav nastane, kdyz druha strana odepfe plnit, co dosud plnila, kdyz nékdo zabrani vykonu prava,
nebo jiz nedba povinnosti zdrzet se néjakého konani.

Podle § 1008 odst. 1 o.z. soud zamitne zalobu na ochranu nebo na uchovani drzby, pokud bude
zaloba podana po uplynuti Sesti tydna ode dne, kdy se zalobce dozvédél o svém pravu i o osobé,
ktera drzbu ohrozuje nebo rusi, nejdéle vsak do jednoho roku ode dne, kdy zalobce mohl své
pravo uplatnit poprvé.

Podle § 1009 o.z. drzba zanika, vzda-li se ji drzitel, nebo ztrati-li trvale moznost vykonavat obsah
prava, které dosud vykonaval. Drzba rovnéz zanika, je-li z ni drzitel vypuzen a neuchova si ji
svépomoci nebo zalobou. Nevykonava-li drzitel drzbu, drzba tim nezanika.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ochrana drzby je zaloZena na ruseni faktického stavu (drzby) a
vuali drzitele k jeho zachovani procesni cestou (podanim Zaloby) v konkrétni propadné lhuté,
kterou vsak zalobci dodrzeli, jak spravné uvedl jiz soud prvniho stupné. Pro uspéch zaloby
z rusené drzby postacuje jakykoli druh zasahu, ktery ¢ini postaveni drzitele prava nejistym ci
ztézuje jeho vykon. Ochrana drzby je poskytovana vsem pravam, kterda mohou byt pfedmétem
drzby, coz je i pravo na odbér vody z vodovodu, nebot’ ho lze pfevést na jiného (v tom smyslu,
ze neni nepfevoditelné) a pfipousti opakovany vykon (§ 998 o.z.). Nejde zde tedy o drzbu
samotné nemovité véci (ve spoluvlastnictvi Zalobct a jejich syna), v niz se odbér vody
z vodovodu realizuje, nebot’ drzba nemovitosti a jeji uzivani neni sama o sobé spojena
s pfipojenim k vefejnému vodovodu, natoz s pravem na dodavku vody timto vodovodem, jak
bude dale rozvedeno.

Ochrany poziva nejen drzba fadna (§ 991 o.z.), poctiva (§ 992 o.z.) a prava (§ 993 o.z.), ale i drzba
nepoctiva, nefadna a neprava. Relevantni namitkou proti Zalobé z rusené drzby proto obecné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Nova



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

8 27 Co 201/2019

neni poukaz na vlastnické pravo zalovaného, ¢i jiné petitorni namitky. V daném ptipadé ale zasah
zalované vyplyva ze zvlastniho pravniho pfedpisu, jimz se pravni vztah mezi stranami fidi a ktery
do vztahu vnasi vefejnopravni prvky, coz je tfeba respektovat. Opacnym pfistupem by byl
uvedenou posesorni zalobou zvlastni pravni pfedpis fakticky vyloucen. Timto pfedpisem je zdkon
¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich ve znéni od 1.1.2018 (dale jen ,,ZVK®), ktery podle
§ 1 upravuje nékteré vztahy vznikajici pfi rozvoji, vystavbé a provozu vodovodu a kanalizaci
slouzicich vefejné potebé a ve vefejném zajmu.

Podle § 8 odst. 6 ZVK je vlastnik vodovodu nebo kanalizace, poptipadé provozovatel, pokud je k
tomu vlastnfkem zmocnén, povinen uzaviit pisemnou smlouvu o dodavce vody nebo odvadéni
odpadnich vod s odbératelem. Zavazky vzniklé z této smlouvy pfechazeji na pravniho nastupce
vlastnika vodovodu nebo kanalizace a na pravniho nastupce provozovatele.

Podle § 36 odst. 1 a 2 ZVK pokud je pozemek nebo stavba pfipojena na vodovod nebo
kanalizaci v souladu s pravnimi pfedpisy, vznika odbérateli narok na uzavien{ pisemné smlouvy
podle § 8 odst. 6. Tento narok nevznika, pokud se okolnosti, za kterych doslo k povoleni
pfipojeni na vodovod nebo kanalizaci, zménily natolik, Ze nejsou splnény podminky pro uzavieni
této smlouvy na strané odbératele. Vlastnik vodovodu nebo kanalizace, popiipad¢ provozovatel,
pokud byl k uzavirani smluv zmocnén, nesmi pfi uzavirani smlouvy podle § 8 odst. 6 jednat v
rozporu s dobrymi mravy, zejména nesmi odbératele diskriminovat.

Podle § 9 odst. 6 ZVK je provozovatel opravnén prerusit nebo omezit dodavku vody nebo
odvadéni odpadnich vod do doby, nez pomine duvod pferuseni nebo omezeni, mimo jiné podle
pism. f) pfi prokazani neopravnéného odbéru vody nebo neopravnéného vypousténi odpadnich
vod, nebo podle pism. g) v pfipadé prodleni odbératele s placenim podle sjednaného zptsobu
uhrady vodného nebo stocného po dobu delsi nez 30 dnd.

Podle § 9 odst. 7 pism. a) ZVK pferuseni nebo omezeni dodavky vody nebo odvadéni odpadnich
vod podle odstavce 6 je provozovatel povinen oznamit odbérateli v pifpadé pferuseni nebo
omezen{ dodavek vody nebo odvadéni odpadnich vod podle odstavce 6 pism. b) az g) alespon 3
dny pfedem.

Podle § 10 odst. 2 pism. a) ZVK je neopravnénym vypousténim odpadnich vod do kanalizace
vypousténi bez uzaviené pisemné smlouvy o odvadéni odpadnich vod nebo v rozporu s ni.

Soudni praxe je jiz jednotna v tom, ze na rozdil od pravni upravy ucinné do 31.12.2001 je
soucasna pravn{ uprava zakona o vodovodech a kanalizacich zalozena na tom, Ze prava a
povinnosti stran jiz nevznikaji z jiné pravn{ skutecnosti (z odbéru vody, popft. ze spoluvlastnictvi
piipojené nemovitosti), ale pravé ze smlouvy uzaviené podle § 8 odst. 6 ZVK (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20.6.2012 sp. zn. 33 Cdo 4537/2010). Jinymi slovy, subjektem smlouvy
na strané odbératele a tim osobou opravnénou k odbéru vody (a také povinnou k placeni podle
smlouvy) je ten, kdo jako odbératel smlouvu uzaviel. Pokud smlouvu uzavie jen jeden ze
spoluvlastnikt pfipojené nemovitosti, je tento spoluvlastnik odbératelem a drzitelem prava na
odbér vody, ostatni spoluvlastnici nikoli. To plati i pro pfipad, ze jde o manzele (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12.9.2007 sp. zn. 31 Cdo 677/2005, publikovany pod ¢. R 24/2008
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V daném piipad¢ je tfeba pfisvédcit zalobcum v tom, ze smlouvu o dodavce vody ze dne
12.12.2003 nepochybné uzaviela pouze zalobkyné a), nikoli téz Zzalobce b). V zahlavi smlouvy
jsou sice uvedeni ,,manz. Fﬁ, nicméné v ¢asti podpisu je zfetelné uveden jen podpis
A ¢ Picikrtnud dovétku | v.z. (v zastoupeni) také vylucuje, Ze by skute¢nou villi stran
bylo uzaviit smlouvu téz (s) zalobcem b) v zastoupeni manzelkou podle § 21 tehdy platného
zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢, a podle § 145 odst. 2 tehdejstho obcanského zikoniku c.
40/1964 Sb. (dale jen obé. zak.).
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To vse ale znamend, ze zalobce b) nikdy nebyl drzitelem prava na dodavku vody do pfedmétné
nemovitosti, byt’ je spoluvlastnikem nemovitosti a také manzelem Zalobkyné a), ktera drzitelem
tohoto prava byla a je. Zalobce b) ve smyslu § 989 o0.z. nikdy nepocal uvedené pravo vykonavat
jako osoba, jiz takové pravo podle zikona nalezi, a komu Zzalovana ve shodé s nim plni, pouze
vyuzival vykon prava ze strany zalobkyné a), stejné jako dalsi spoluvlastnik a piipadni najemci. Ze
strany zalobce b) je tak tato Zaloba nedtivodna jiz z tohoto divodu, nebot” ochrany neexistujici
drzby prava se dovolavat nelze. Usnesen{ soudu prvniho stupné je proto ve vyroku I. u Zzalobce b)
spravné, byt’ primarné z jinych (popsanych) duvodu, nez uvedl soud prvntho stupné.

Ve vztahu k Zzalobkyni a) je situace slozit¢jsi. Zde je tfeba posoudit, zda zalovana méla legitimni
divod dodavku vody pferusit, pfestoze je mezi nimi uzaviena platna smlouva o dodavce vody.

Za klicové v tomto sméru povazuje odvolaci soud zjisténi, ze pfedmétna nemovitost objektivné
je od ledna 2006 pfipojena na kanalizaci provozovanou rovnéz ze strany zalované, ze na zakladé
tohoto pfipojeni dochazelo a dochazi k vypousténi odpadnich vod do kanalizace Zalované
(sporny je pouze objem), ze smlouva o odvadéni odpadnich vod byla s védomim Zalobkyné a)
uzaviena dne 1.10.2006 pouze mezi zalovanou a zalobcem b), ktery tuto smlouvu, opét
s védomim zalobkyné a), dne 21.1.2019 vypovédél, a proto smlouva podle sjednané vypovédni
doby zanikla ke dni 28.2.2019, pficemz nova smlouva o odvadéni odpadnich vod dosud nebyla
uzaviena. O tom nebyl mezi stranami spor. Je tu spor o obsah smlouvy, tedy o zménu smlouvy o
dodavce vody (zejména o umisténi fakturacniho vodoméru) a o novou smlouvu o odvadéni
odpadnich vod (zejména o odecet podle podruzného zalivkového vodomeéru). Nesporné bylo i
to, ze zalovana zaslala zalobcum opakované navrh nové smlouvy, resp. zménu smlouvy, kterou
zalobci nepfijali, sami ale vlastni navrh znéni smlouvy Zalované nezaslali a ani se nedomahali
urceni obsahu smlouvy soudem. Toho se nedomahala ani Zzalovana. V zasad¢ je zde tedy spor o
to, kdo je vinen tim, Ze se strany na nové smlouvé nedohodly, a jaké to ma v dané véci dasledky.

Podle zjisténého stavu nepochybné ke dni preruseni dodavky vody (29.4.2019) dochazelo a ke dni
rozhodnuti odvolactho soudu nadale dochazi k neopravnénému vypousténi odpadnich vod do
kanalizace Zalované podle § 10 odst. 2 pism. a) ZVK, tedy k vypousténi odpadnich vod bez
uzaviené pisemné smlouvy o odvadéni odpadnich vod. To Zalovani ostatné potvrdili 1 pfi jednani
odvolactho soudu. Tvrzeni zalobcu, Zze disponuji téZ jimkou, nemuze byt relevantni (navic nebylo
nijak prokazano, v listinach je zminéna jen zachytna nadrz na destovou vodu), pokud nemovitost
byla a je pfipojena na kanalizaci (mimo jimku), nebot’ zalovani nic netvrdili o tom, ze by doslo ke
zmeéné stavebniho stavu a k faktickému odpojeni odpadniho potrubi z jejich nemovitosti od
kanalizace provozované zalovanou (v podobé¢ uzavieni ¢i zaslepeni potrubi v misté jeho zadsténi
do stokové site).

Zalobctim Ize piisvédéit v tom, Ze obé sluzby, tedy dodavka vody a odvadéni odpadnich vod,
mohou byt zcela samostatné, resp. oddélené, vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech stavebné
technického provedeni, tedy na zdroji vody a zpusobu likvidace odpadnich vod. Jinymi slovy,
odbératel vody zvodovodu muze vodu spotfebovat bez odpadu (zalivkou zahrady), popt.
likvidovat odpadni vody 1 jinak nez vypousténim do kanalizace (odvozem z jimky nebo vlastni
cistirnou) a naopak, odpadni vody vzniklé z vlastntho zdroje vody (ze studny ¢i srazek) mohou
byt vypoustény do kanalizace, 1 kdyz nemovitost neni pfipojena na vetfejny vodovod. Mozné jsou
1 razné kombinace a lisit se mohou i strany smlouvy.

V daném piipadé ale nastala konkrétni situace, kdy nemovitost zalobct je pfipojena jak na
vodovod, tak na kanalizaci, pficemz ob¢ sluzby dodava zalovana. Odbératelem vody je podle
smlouvy zalobkyn¢ a) a je tedy zfejmé, Ze to za dan¢ho technického stavu byla a je ona, kdo ma
zajem (narok) uzavfit smlouvu o odvadéni odpadnich vod, které z odebrané vody generuje
(lhostejno, zda sama ¢i prostfednictvim dalsich spoluvlastnikti, spolubydlicich osob, najemcu
apod.), a je to také ona, kdo tyto odpadni vody neopravnéné vypousti, nema-li jiz zajisténo jejich
legalni odvadéni prostfednictvim smlouvy uzaviené s jejim souhlasem ze strany zalobce b) jako
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dffve. V tomto pfipadé jsou totiz ob¢ sluzby na sobé jasné zavislé a zakon s tim také tak pocita,
vcetné pfipadného méfeni a ujednani stran pfedem (ex ante) ¢i po vypusténi (ex post).

Podle § 19 odst. 5 ZVK pokud neni mnozstvi vypousténych odpadnich vod méfeno,
pfedpoklada se, ze odbératel, ktery odebira vodu z vodovodu, vypousti do kanalizace takové
mnozstvi vody, které odpovida zjisténi na vodoméru nebo smérnym cislaim roéni poteby vody,
pokud nejsou instalovany vodoméry. V pfipadé, kdy je méfen odbér z vodovodu, ale je také
moznost odbéru z jinych zdroja, pouziji se ke zjisténi spotfeby vody smérna ¢isla rocni potieby
nebo se k naméfenému odbéru z vodovodu pifipocte mnozstvi vody ziskané z jinych,
provozovatelem vodovodu méfenych zdroju.

Podle § 19 odst. 7 ZVK jestlize odbératel vodu dodanou vodovodem zcasti spotiebuje bez
vypusténi do kanalizace a toto mnozstvi je prokazatelné vétsi nez 30 m3 za rok, zjisti se mnozstvi
vypousténé odpadni vody do kanalizace bud méfenim, nebo odbornym vypoctem podle
technickych propocta pfedlozenych odbératelem a ovérenych provozovatelem, pokud se pfedem
provozovatel s odbératelem nedohodli jinak.

Svévolné vypousténi odpadnich vod do kanalizace bez uzaviené smlouvy, jak ho realizuje
zalobkyné a), ale zakon jednoznaéné zapovida a proto upravuje tomu odpovidajici nastroje
provozovatele tak, aby vefejna sluzba byla fadné zajisténa i pro jiné uzivatele, ktef{ zakonem a
smlouvou stanovena pravidla respektuiji.

49. Jiz v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1769/2016 Nejvyssi soud mimo jiné dovodil, Ze ,,je nezbytné

50.

odliSovat situace, kdy a) osoba neni pfipojena na kanalizaci a ma zajem tak ucinit, b) osoba, ktera
je pfipojena na kanalizaci, nema uzavienou smlouvu o odvadéni odpadnich vod a c) osoba, ktera
je pfipojena na kanalizaci, ma uzavienu smlouvu o odvadéni odpadnich vod. Toto odlisen{ hraje
totiz zasadni roli pro spravné vymezeni prav a povinnosti, které ma na jedné strané osoba usilujici
o pfipojeni na kanalizaci, popfipadé osoba jiz na kanalizaci pfipojena (tzv. odbératel), a na druhé
stran¢ vlastnik kanalizace ¢i jeji provozovatel. Pokud je osoba jiz pfipojena na kanalizaci (je tedy
odbératelem), ale nema uzavienou smlouvu o odvadéni odpadnich vod, vznika odbérateli podle
§ 36 zakona o vodovodech a kanalizacich narok na uzavfeni smlouvy o odvadéni odpadnich vod
podle § 8 odst. 6 zakona o vodovodech a kanalizacich. Jedna se toliko o narok odbératele, nikoliv
o jeho povinnost. Dokud ov§em nenf uvedena smlouva uzavfena, nema odbératel v zasadé pravo
do kanalizace vypoustét odpadni vody, nebot’ by se ve shodé s § 10 odst. 2 zakona o vodovodech
a kanalizacich jednalo o neopravnéné vypousténi odpadnich vod do kanalizace. Provozovatel
kanalizace pak neni povinen pfipadné neopravnéné odvadéni odpadnich vod trpét, nybrz muze
vyuzit zakonnych prostfedku ochrany, vcéetné prava pferusit nebo omezit odvadéni odpadnich
vod podle § 9 odst. 6 pism. f) zakona o vodovodech a kanalizacich.*

V tomto smyslu je tfeba vykladat 1 § 9 odst. 6 pism. f) ZVK, podle kterého je provozovatel
opravnén ,,pferusit nebo omezit dodavku vody nebo odvadéni odpadnich vod“ do doby, nez
pomine duvod pferuseni nebo omezeni, pfi prokazani ,neopravnéného odbéru vody nebo
neopravnéného vypousténi odpadnich vod.” Zde se odvolaci soud piiklonil k vykladu, ktery
zastava zalovana, a nikoli k vykladu, ktery zastavaji zalobci. Podle nazoru odvolacitho soudu tak
lze pferusit nebo omezit dodavku vody i v piipade, kdy dochazi jen k neopravnénému vypousténi
odpadnich vod (z dodavek vody vzniklych). Neplati tedy moznost preruseni ¢i omezeni jen té
sluzby, jiz se neopravnény odbér (vypousténi) tyka, jak tvrdili Zalobci. Pro tento vyklad svédei
nékolik argumentt. V prvni fadé aktualni doslovné znéni zakona nasvédcuje vice této verzi. Ve
znéni do 31.12.2013 bylo navic uvedené ustanoveni koncipovano tak, ze provozovatel je
opravnén ptrerusit nebo omezit ,,dodavku vody a odvadéni odpadnich vod“ pfi prokazani
»neopravnéného odbéru vody nebo neopravnéného vypousténi odpadnich vod.” Zjevné tedy
bylo mozné pferusit ¢i omezit obé sluzby, byt divodem bylo neopravnéné cerpani jen jedné
z nich. Duvodova zprava k uvedené ,,zmeéne™ acinné od 1.1.2014 pouze strucné uvadi, ze nova
uprava ,,dava smysl a pfedmeét 1épe vystihuje. Zamérem zakonodarce tedy nepochybné nebylo
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provést zasadni zménu - zpiisnéni podminek pro pferuseni ¢i omezeni dodavek vody nebo
vypousténi odpadnich vod, jinak by to bylo v diivodové zpravée jist¢ pojato jinak. V pavodni
diavodové zpravé k této problematice nebylo uvedeno nic podstatného, ptivodni znéni je ale zcela
jasné. Jazykovy i historicky a teleologicky vyklad sporného ustanoveni tak svédéi zalované. Nelze
také pominout praktickou stranku véci, tedy odpoveéd na otazku, jak muze zalovana pferusit ,,ci
omezit“ odvadéni odpadnich vod jinak nez uzavienim ¢i omezenim zdroje, z néhoz odpadni
vody pochazeji (uzavienim pfivodu vody), neexistuje-li zadny uzavér kanalizacni pfipojky
ovladany zalovanou. Jinak by bylo uvedené ustanoveni v praxi nevyuzitelné. Za daného stavebné
technického stavu existujictho pfipojeni na kanalizaci lze uvazovat jen o pferuseni odpadniho
potrubi z nemovitosti zalobct (odpojeni od kanalizace) nejpozdéji v misté zatsténi (na konci
piipojky). Tim by ale navic doslo v intencich argumentace Nejvyssiho soudu k ,,odpojeni® a
nikoli jen ,,k pferuseni ¢i omezeni.” Takovy zasah by také byl podstatné vyssi a nakladnéjsi, navic
s dopadem do prav dalsich osob, nebot” by si logicky vyzadal vykopové price na vefejném
prostranstvi a zasah do kanalizace v mist¢ zadsténi pfipojky. Proto se odvolaci soud piiklonil
k vykladu, ktery je po vsech strankach racionalnéjsi, Zze pferuSeni pfivodu vody je mozné i
v pfipad¢, ze zde neni smlouva na odvadéni odpadnich vod z odebrané vody vzniklych, i kdyby
zalobkyné a) jinak vSechny své povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o dodavkach vody fadn¢ a véas
plnila. To je mezi stranami navic sporné, jak bude dale rozvedeno.

Neobstoji ani namitka zalobcti, ze byli odpojeni od dodavek vody jen kvili tdajnému (podle nich
neexistujicimu) dluhu na vodném ve vysi 383 K¢. Ve skutec¢nosti byla zalovana dne 24.4.2019,
tedy 5 dnu pfed prerusenim (ve lhuté uvedené v § 9 odst. 7 pism. a) ZVK), pisemné
v elektronické podobé upozornéna nejen na tvrzeny dluh na vodném, vycisleny oznacenymi
fakturami, ale téz na neopravnéné vypousténi odpadnich vod bez uzaviené pisemné smlouvy a na
zamyslené pferuseni dodavky ,,sluzeb® (tedy i vody) z obou téchto duvodu. Navic je tfeba uvést,
ze uvedené oznameni o zamysleném pferuseni dodavky sluzeb (vody) nema hmotnépravni
povahu v tom sméru, ze by provozovatel byl povinen pfesné vymezit konkrétni davod ¢i davody
pferusent, jinak je takové oznameni neplatné (jako by nebylo) a nelze ho vztahnout ani na jiné
piipadné duvody preruseni. Podstatné podle nazoru odvolaciho soudu je, zda tu ke dni pferuseni
byl nécktery ze zakonnych duvoda pro pferuseni dodavky a zda oznameni bylo z hlediska
takového diivodu realizovano vcas.

Popsany duvod tak Zalované postacuje k legalnimu pferuseni dodavky vody zalobkyni a) podle
§ 9 odst. 6 pism. f) ZVK, aniz by bylo potfebné dale fesit, zda zde existoval 1 druhy duvod pro
pteruseni dodavky vody podle § 9 odst. 6 pism. g) ZVK. Odvolaci soud proto povazuje napadené
usneseni soudu prvnfho stupné ve vyroku I. za vécné spravné i ve vztahu k Zalobkyni a), byt’
primarné opét z jinych diavodud, nez popsal soud prvniho stupné. Soudu prvniho stupné lze
piisvedcit v tom, ze ze strany zalované nedoslo k svémocnému ruseni drzby Zalobkyné a), resp.
k jejimu vypuzeni z drzby uvedeného prava, ale Ze $lo o realizaci opravnéni, které vyplyva ze
zvlastntho zakona a umoznuje drzbu uvedeného prava za popsanych podminek rusit
(opravnénou osobu z drzby vypudit). Proto odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné ve
vyroku I. podle § 219 o.s.f. potvrdil.

Pro uplnost ale odvolaci soud povazuje za vhodné alespon stru¢né vylozit dotcenou pravni
upravu ve vztahu ke skutkovym zjisténim a k dal§im (Gcastniky nastinénym) pravnim otazkam,
nebot’ dosavadn{ judikatura i odborna literatura je velice kusa a spor mezi stranami je dlouhodoby
a intenzivni, pficemz pferuseni dodavky vody je podstatnym omezenim pfi uzivani nemovitosti
zalobcu. Nasledujici otazky proto byly jiz pfedmétem (neuspésného) pokusu odvolactho soudu o
smirné feseni (narovnani) spornych vztahu stran.

K uzavien{ smlouvy ¢i ke zméné smlouvy o dodavkach vody ¢i odvadéni odpadnich vod ¢i o
obou sluzbach 1ze uvést, ze jde o narok odbeératele, jak popsal v citovaném rozhodnuti i Nejvyssi
soud. Tento narok na uzavfeni smlouvy je soukromopravni a spada do pravomoci soudu. Ackoli
zakon zapovida diskriminaci odbératele, coz predpoklada existenci vzorovych smluv, zasadné
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stejnych pro vsechny pfipojené zajemce, nelze vyloucit, ze pfesto dojde ke sporu o konkrétni
individualni ¢ast smlouvy, na kterou ma odbératel jen obecny narok. V tvahu pfipada nejen
piipadna elektronickd podoba pisemné komunikace stran (jak akcentovali zalobci), ale i dalsi
potencialné sporné otazky. Muze dojit i ke sporu o to, zda je navrhovana smlouva v rozporu s
dobrymi mravy (diskriminacni) ¢i nikoli. V tomto smeéru z § 8 odst. 6 ZVK ani z § 36 ZVK zadna
konkrétni uprava nevyplyva. V avahu tak pfipada analogicka aplikace § 1785 a nasl. o.z., nebot’
jde svou podstatou o povinnost provozovatele uzaviit budouci smlouvu, jejiz obsah je dan
zakonem jen obecnym zpusobem (namisto pfedchoziho ujednani stran). Podle § 1787 pak plati,
ze nesplni-li zavazana strana povinnost uzaviit smlouvu, mize opravnéna strana pozadovat, aby
obsah budouci smlouvy uréil soud. Obsah budouci smlouvy se uréi podle ucelu, ktery ma
uzavieni budouci smlouvy zfejmé sledovat. Pfitom se vychazi z navrhi stran a pfihlédne se k
okolnostem, za kterych byla smlouva o smlouvé budouci uzaviena, jakoz i k tomu, aby prava a
povinnosti stran byly poctivé usporadany.

Zalobci ale nejen Ze takovou Zalobu nepodali, ale ani sami neudinili vlastni navrh smlouvy
sméfujici k uplatnéni jejich zakonného naroku a k realné dohodé na podminkach smlouvy. To se
tykd zejména zalobkyné a), ktera je jiz nyni odbératelem vody podle uzaviené smlouvy, ale nema
zajistén odvod takto vzniklych odpadnich vod. Nelze tedy pfisvédcit zalobcum, Ze takové pravo
(a tim povinnost ho pfipadné uplatnit) nemaji. Pokud nesouhlasili s navrhem smlouvy, ktery
nesporné obdrzeli, méli moznost uvedenym zptisobem postupovat.

K otazce zalivkového vodoméru je tfeba uvést, ze ma smysl pouze tehdy, neni-li méfen objem
odpadnich vod pfimo. Podle § 19 odst. 5 a 7 ZVK je ale opét tieba dohody stran (k ,,pfedlozeni a
ovéfeni propoctu ¢i jinak), pficemz plati totéz, co bylo uvedeno o uzavieni smlouvy shora.
Neni-li uvedeny zpusob odectu ujednan smlouvou pfedem ¢i ex post, nelze tuto cast spotfeby
svévolné odecitat, jak to c¢inili zalobci. Technické pozadavky na podruzny zalivkovy vodomeér pak
logicky musi byt shodné jako u hlavnitho vodoméru. Oba vodoméry jsou totiz v takovém ptipadé
ve vztahu k odpadnim vodam ,,fakturac¢ni. Pozadavek na upravu takového odectu smlouvou,
nikoli jen samotné osazeni zalivkového vodoméru, pak plné odpovida § 8 odst. 17 ZVK, nebot’
smlouva musi mimo jiné obsahovat ,,zpusob stanoveni ceny a jejtho vyhlaseni, zpusob fakturace
zaloh a zpusob plateb.” To samoziejmé¢ zahrnuje 1 konkrétni zpusob urceni mnozstvi
odvadénych odpadnich vod, mimo jiné i pro pfipad, kdy objem spotfebované vody nevypusténé
do kanalizace podle méfeni nedosahne zakonného limitu 30 m3 za rok (zda se napf. odecita
jakykoli namér zalivkového vodomeéru, i podlimitni, nebo nic). Nejde tedy o néjakou zvlastni
nelegitimni podminku Zzalované, jak se snazili dovozovat zalobci, ale o standardni zpusob, jak
odecet podle udajii podruzného zalivkového vodoméru provadét. To ale Zalobci opét odmitli,
resp. podminovali pfemisténim hlavntho vodoméru. Pokud pak zalobci pfesto provadéli svévolné
odecty stocného (ceny za odvadéni odpadnich vod) v rozsahu, ktery podle nich (jejich
soukromého méfeni) nevtekl do kanalizace, postupovali v rozporu se smlouvou o odvadéni
odpadnich vod uzavienou do 28.2.2019 mezi Zalovanou a zalobcem b), ktera uvedeny zptsob
odectu neupravuje (nedovoluje). Pokud soucasné nedoslo ani k jiné dohodé o zpusobu vypoctu
takto snizeného urcen{ objemu (jinak neméfenych) odpadnich vod (srov. § 19 odst. 5 a 7 ZVK),
je tfeba vychazet z naméfeného objemu odebrané vody. Lze tedy uzaviit, ze nejméné cast dluhu
na vodném a stoéném vymezeného Zzalovanou v oznameni ze dne 24.4.2019 ve vysi 178 K¢
méfeny jiz novym vodomérem skutecné existoval, nebot’ nesporné nebyl zaplacen, ackoli pro
odecet nebyl zadny pravni davod.

Vyznamnym zdrojem sport mezi Gcastniky je i hlavni fakturac¢ni (pfivodni) vodomeér. Umisteni
hlavntho vodoméru nebylo ve smlouvé vyslovné upraveno, nelze tedy vyjit pfimo z obsahu
smlouvy. V roce 2003 ale strany zjevné vychazely ze stavajictho umisténi (nebylo-li dohodnuto
nic jin¢ho) a az do roku 2016 netvrdily v tomto smeéru ani zadny spor. Umisténi vodoméru ve
vodomeérné Sachté, mimo pozemek a stavbu zalobcu, bylo uréeno na zakladé vyjadieni zalované
jiz ve stavebnim fizen{. Jiz tehdy se hovofilo o umisténi v§ech vodoméra ve vodomérné sachté na
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vefejném prostranstvi a o potrubi v délce desitek metra. Takto byla stavba vodovodni pfipojky
zalobci a nasledného vodovodu (a dalsich dvou pfipojek a vodovodu jinych vlastniki)
projektovana a na #adost Zalobce b) stavebnim dfadem povolena a kolaudovana. Zalobce b) jako
stavebnik to ve stavebnim fizeni nezpochybnoval, nasledné¢ (i podle tvrzeni zalobct) k zadné
zméné stavby nedoslo, nebylo to ani navrhovano, zalobci se pouze setrvale domahaji zmény
v umisténi hlavniho vodoméru bez dalstho, coz neodpovida ani § 3 ZVK ani § 17 a 19 ZVK.

Podle § 3 odst. 1 ZVK je vodovodni pfipojka stavbou tvofenou usekem potrubi od odboceni z
vodovodniho fadu k vodoméru, a neni-li vodomér, pak k vnitfnimu uzavéru piipojeného
pozemku nebo stavby. Podle § 2 odst. 6 je vnitini vodovod potrubi urcené pro rozvod vody ,,po
pozemku nebo stavbé, které navazuje na konec vodovodni piipojky. Z toho vyplyva, ze zakon
vyslovné neupravuje umisténi vodoméru uvnitf stavby ¢i pozemku odbératele, jak se domahaji
zalobci, byt je to v praxi spiSe pravidlem. Ke stejnému zavéru jako odvolaci soud ostatné dospély
1 piislusné spravni organy (Krajsky ufad a Ministerstvo zemédélstvi) na zakladé¢ stiznost{ zalobcu.
Pokud byla stavba pfipojky a nasledného wvnitintho vodovodu, vcetné umisténi vodoméru,
provedena uvedenym zpusobem na zakladé souhlasu obou stran, je zména tohoto zptsobu
provedeni zménou stavby, resp. zpusobu jejtho uzivani, a podléhd stavebnim pfedpisum, stejné
jako jeji ptivodni zfizeni. Subsidiarné 1ze odkazat 1 na obdobnou upravu obsazenou v § 3a odst. 3
a 5 ZVK pro piipad rozdéleni pozemkt. Pokud ¢ast vnitintho vodovodu nebo vnitini kanalizace
rozdélenych pozemkd nebo staveb ma z hlediska svého c¢lenéni charakter vodovodni nebo
kanaliza¢ni piipojky, stavebni dfad rozhodne o zméné uzivani stavby casti vnitfntho vodovodu
nebo vnitini kanalizace na vodovodni nebo kanaliza¢ni pipojku. Zadost o zménu uzivani stavby
podle odstavce 3 podava jeji vlastnik stavebnimu ufadu.

Namitka zalobct, Ze pfi stavajicim umisténi vodoméru nelze realizovat jeho pfiméfenou ochranu
podle § 17 ZVK, je podle nazoru odvolaciho soudu také neptipadna. V prvni fadé nelze a priori
pfedpokladat, Zze na vodomér zalobcu, byt’ vefejné piistupny, budou opakované podnikany utoky
s cilem vodomér poskodit, pfetocit (jen v neprospéch zalobct) apod.. Opacné utkvélé predstavy
zalobct nejsou opodstatnéné. Obdobnou (jen opacnou) utkvélou predstavu by ostatné mohla mit
1 zalovana. Nic na tom nemén{ ani prob¢hly tnik vody v sachté v listopadu 2016 (1x za 16 let
umisténi), ani zalobci tvrzené naruseni vztahti se sousedem, s pfedstaviteli obce apod., tedy
obecné se vSemi, kteff by podle utkvélych pfedstav Zalobctt mohli mit néjaky motiv Zalobce timto
specifickym zptsobem poskozovat. Podle uvedené logiky, pokud by méla byt aplikovana obecné
na vsechny odbératele, by nebylo mozné umist’ovat na vefejné piistupném mist¢ ani zadné
elektromeéry ¢i plynomeéry, kde existuje obdobna povinnost ochrany takového zafizeni ze strany
odbératele. Navic lze realizovat i pfiméfena technicka opatfeni zabranujici ¢i omezujici poskozeni
vodoméru, provadét pfiméfenou kontrolu spojenou s fesenim piipadnych zavad, popf. iniciovat
shora uvedenou zménu stavby. Zalobci ale dosud vzdy trvali jen na pfemisténi vodoméru bez
dalsiho a snazili se toto opatfeni u zalované jednostranné vynutit, coz neni (bez dalsiho) mozné.

Pokud jde o spravnost méfeni odbéru vody, tak v pfipadé pochybnosti lze provést zkousku
vodoméru za podminek uvedenych v § 16 odst. 4 ZVK a § 17 odst. 3 ZVK. Popsany postup
zalobcu spocivajici v jednostranné kontrole méfeni odbéru vody jeste vlastnim vodomérem (opét
svévolné, v rozporu s § 16 odst. 4 ZVK a § 17 odst. 3 ZVK) nema zadny prakticky vyznam.
Podobny kontrolni vodomér by si jednostranné mohla teoreticky osadit také zalovana, pficemz
by mohl vzniknout spor, jak fedit pfipadny rozdil jednostrannych ,kontrolnich® méfeni.
Rozhodny vodomér proto muze byt v souladu se zakonem jen jeden, na uréeném miste, a strany
jsou, az na vyjimky stanovené zakonem ¢i dohodou, povinny z néj vychazet.

Bylo také prokazano, Ze zalobci v roce 2017 neposkytli zalované potfebnou soucinnost pii
vyméné hlavntho vodoméru podle § 16 odst. 3 ZVK, kde se predpoklada osobni piitomnost
obou stran. K tomuto mateni vymeény ale doslo az v dob¢, kdy bylo nutné uvedeny vodomer jiz
povazovat za nefunkcni (od pocatku roku 2016), nebot’ nedoslo vcas k jeho vyméné na novy
(jiny). Naproti tomu ale nebylo ani na vyzvu odvolactho soudu zalovanou prokazano, ze by
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zalobci ucelové branili zalované provést véasnou vyménu vodoméru jiz dfive (vcas). Jinymi slovy,
nebylo prokazano, ze by formalni nefunkénost hlavntho vodoméru byla zptusobena ze strany
zalobct umyslné s cilem dosahnout nahradniho (pro né vyhodnéjsiho) zptisobu vypoctu spotieby
vody.

Podle § 16 odst. 1 ZVK mnozstvi dodané vody méfi provozovatel vodomérem, ktery je
stanovenym méfidlem podle zvlastnich pravnich pfedpisi (o metrologii). Méfidlo ma tedy
piislusné osvédceni se stanovenou dobou platnosti. Po jejim uplynuti je tfeba osadit nové
méfidlo, coz se (vcas) nestalo, proto je tieba takovy vodomér formalné povazovat za nefunkéni
podle § 17 odst. 4 pism. ¢) ZVK. V¥jimku si lze pfedstavit pravé v piipadech umyslného mafeni

M 2

Podle § 17 odst. 4 pism. a) ZVK zjisti-li se pfi pfezkouseni vodoméru vyzadaném odbératelem,
ze udaje vodoméru nespliuji néktery z pozadavkt stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem,
vodomér se povazuje za nefunkéni (obdobné to plati, pokud pozbylo platnosti ovéfeni
vodoméru). Stanoveni mnozstvi dodané vody se v tom pfipadé provadi podle skute¢ného odbéru
ve stejném obdobi roku pfedchazejicimu tomu obdobi, které je pfedmétem reklamace nebo
zadosti o prezkouseni vodoméru. V pfipadé, ze takové udaje nejsou k dispozici, nebo jsou
»zjevne zpochybnitelné,” stanovi se mnozstvi dodané vody podle nasledného odbéru ve stejném
obdobi roku nebo podle smérnych cisel spotfeby vody a podle odstavce 6, pokud se
provozovatel s odbératelem nedohodne jinak.

Strany se ale jinak nedohodly. Zalobci sice tvrdili, Ze k dohodé o konkrétni fakturaci »podle
smérnych ¢isel doslo na jednani pfed Krajskym ufadem v unoru 2018, pisemné (ve formé, na
které se strany vyslovné pisemné dohodly v pavodnich smlouvach o dodavkach vody a odvadéni
odpadnich vod) ale byl sepsan jen zapis, podepsany (bez pfipominek) vSemi zacastnénymi, kde
zalovana navrhla postup ,,dle § 17 odst. 4“ ZVK s tim, ze poté bude obnovena dodavka vody
(tehdy rovnéz pferusena). O smérnych ¢islech nenf v zapisu uvedeno nic. Odvolaci soud pfitom
neprovedl dikaz obsahem nahravky uvedeného jednani ze strany zalobct, nebot’, i kdyby
k takové ustnf dohodé doslo, postradala by dohodnutou pisemnou formu, a proto neni platna.

Urceni spotfeby vody podle smérnych ¢isel podle uvedeného ustanoveni pfitom predstavuje az
posledni zptusob nahradnfho urceni objemu spotfeby. V daném piipadé Zalobci navrhli vypocet
zalozeny na udajném odbéru 7 m3 vody mésicné, totéz na odvadéni odpadnich vod. Tomu
odpovida i nasledna vypoctova tabulka, podle které cinila celkova cena vodného za obdobi od
prosince 2016 do unora 2018 4 915,89 K¢ vcéetne DPH a cena stocného za stejné obdobi
3752,91 K¢, celkem 8 668,80 K¢, coz zalobei také zaplatili s tim, ze Slo zjejich strany o
dobrovolné navyseni (Gstupek) nad ramec 3 m3 mésicné vody na osobu vyplyvajici z provadéci
vyhlasky (smérné cislo spotfeby vody). Vychazeli pfitom z poctu 1 osoby (v misté trvale
piihlasené k pobytu), o jinych osobach se zjevné nehovoiilo, ackoli spotfeba vody podle
smeérnych ¢isel vychazi logicky ze skute¢ného poctu osob v misté Zzijicich (a spotfebovavajicich
vodu) a nikoli z poctu osob trvale piihlasenych k pobytu bez ohledu, zda v misté skutecné Ziji.
Pii opa¢ném vykladu by nemovitost plné obsazena osobami nepfihlasenymi k trvalému pobytu
nevykazovala podle smérnych ¢isel Zadnou spotfebu vody, coz je absurdni. Tomu také odpovidal
udaj o poctu osob uvedeny ve smlouvé z roku 2006. V puvodni smlouvé o odvadéni odpadnich
nové doznali, ze v mist¢ méli blize neurcené nijemce (od roku 2010 do prosince 2017
v odbérném misté ,,permanentné pronajimali 1-2 byty ¢i bytové casti). Teprve nasledné zacali
tvrdit, ze spotfeba 7 m3 vody mésicné vlastné poctu a omezenému zpusobu bydleni téchto
najemcu odpovida. Podle nazoru odvolactho soudu ale v takovém pfipadé nelze ze smérnych
¢isel vubec vychazet, nebot’ podklady k poctu takovych osob nejsou a ani nebudou vérohodné,
jde jen o nastroj zalobct k umélému snizeni vipoctu vodného a stoéného pfi opomenuté vymene
vodomeéru. Je tedy tieba podle § 17 odst. 4 pism. a) ZVK vyjit z pfedchozi ¢i nasledné spotteby.
Pro tento zaver sveddi 1 realné naméry vodomeéru (shora).
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Odvolaci soud proto uzaviel, Zze zalovana sice realné pochybila pfi vyméné vodoméru za novy
(provedla ji opozdéné) a pii vzajemné korespondenci nedostatecné rozliSovala, kdo je na strané
zalobct odbératelem té které sluzby, vétsina ,,pochybeni a ,nezakonnosti,” které Zzalobci
opakované akcentovali, je ale jen domnélych a zalobci v pravu ve shora uvedenych souvisejicich
otazkach nejsou.

Soud prvniho stupné také spravné rozhodl o nahradé nakladu fizeni podle uspéchu ve véci.
Naklady fizeni Zzalované v prvnim stupni v celkové ¢astce 3 600 K¢ pfedstavuje odména advokata
za 2 ukony pravn{ sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani vyjadfeni) ve vysi 2 x 1 500 K¢
podle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni (dale jen advokatni tarif),
dale pausalni nahrada ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem 3 600 K¢.
Jiné naklady uplatnény nebyly a nevyplyvaji ani z obsahu spisu, pravni zastupce zalované také
neni platcem DPH. Lhuta splatnosti byla spravné uré¢ena podle § 160 odst. 1 o.s.f., misto plnéni
pak spravné podle § 149 odst. 1 o.s.f..

Zcela spravné také soud prvniho stupné rozhodl o povinnosti zalobct k uhradé soudniho
poplatku za navrh ve vysi 2 000 K¢, v podrobnostech odvolaci soud odkazuje na rozhodnuti
soudu prvniho stupné.

Proto odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné ve vSech tfech vyrocich jako vécné spravné
potvrdil podle § 219 o.s.f.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 151 odst.
1 o.sf. a § 142 odst. 1 o.s.f.. Zalovand méla i v této &asti fizeni plny dspéch a piislusi ji plna
nahrada ucelné vynalozenych naklada. Jejich vyse se odviji, obdobné jako v fizeni pfed soudem
prvniho stupné, z odmény advokata za pisemné vyjadfeni k odvolani a k jeho doplnéni (2x) a za
ucast u jednani odvolactho soudu, které pfesahlo 2 hodiny, tedy podle § 11 odst. 1 pism. d) a g)
advokatniho tarifu celkem 4 x1 500 K¢, z rezijnich pausala 4 x 300 K¢ za tyto ukony podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu, z cestovného v celkové vysi 1 046 K¢ (pfi jizdé ze sidla advokata
k odvolacimu soudu a zpét v celkové délce 180 km osobnim automobilem s primérnou
spotfebou nafty 5,1 1/100km, cené¢ nafty 33,60 K¢/l a pausilni sazb¢ 4,10 K¢/km podle § 13
odst. 5 advokétntho tarifu a vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.) a z nihrady za ztratu ¢asu na cesté podle
§ 14 advokatniho tarifu ve vysi 400 K¢ (za 4 pualhodiny po 100 K¢). Jiné naklady nebyly
pozadovany, celkem jde o castku 8 646 K¢, opét bez DPH. Shodné je i misto plnéni a lhita
splatnosti.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 10. ffjna 2019

Mgr. Roman FREMR v. r.
pfedseda senatu
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