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U S N E S E N Í 
 

  
Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně senátu JUDr. Martiny Kasíkové  
a soudců JUDr. Evy Kratzerové a JUDr. Václava Nekoly v právní věci  
 
žalobců:            a) CAUDROTON corp. s.r.o.,  

se sídlem Na Rokytce 1032/24, 180 00 Praha 8 – Libeň,                  
 
b) J. M., narozená X,  
trvale bytem X,  
 
oba zastoupeni JUDr. Karlem Polákem, advokátem se sídlem Lorecká 
465, 284 01 Kutná Hora,  

 
proti  
žalované:   Brianson s.r.o.,  

se sídlem Trojická 1910/7, 128 00 Praha 2 – Nové Město,  
zastoupená JUDr. Václavem Vlkem, advokátem se sídlem Sokolovská 22,           

                                 Praha 8 
 
o ochranu rušené držby,  
 
o odvolání žalované proti usnesení Okresního soudu v Kutné Hoře ze dne 6. 9. 2017,                          
č. j. 5 C 262/2017-29,  

takto: 
 

I. Usnesení soudu I. stupně se ve výroku I. mění tak, že se zamítá žaloba, kterou se 
žalobci domáhali obnovit stav předešlý vypuzení žalobce z této držby, tj. 
zejména umožnit žalobci CAUDROTON corp. s.r.o. volný přístup do domu, 
odstranit z domu bezpečnostní zařízení instalované proti vůli žalobce a zajistit, 
aby dům opustily všechny osoby, které se v něm zdržují proti vůli žalobce; jinak 
se potvrzuje.   

 

II. Žalovaná je povinna zaplatit žalobcům na náhradě nákladů řízení před soudem I. 
stupně částku 11 534 Kč do tří dnů od právní moci usnesení k rukám                
JUDr. Karla Poláka, advokáta se sídlem Lorecká 465, 284 01 Kutná Hora. 

 

III. Žalovaná je povinna zaplatit žalobcům na náhradu nákladů odvolacího řízení 
částku 8 518 Kč do tří dnů od právní moci tohoto usnesení k rukám JUDr. Karla 
Poláka, advokáta se sídlem Lorecká 465, Kutná Hora. 
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Odůvodnění: 
 

1. Okresní soud v Kutné Hoře usnesením ze dne 6. 9. 2017, č. j. 5 C 262/2017-29 uložil žalované 
povinnost zdržet se dalšího vypuzení žalobce CAUDROTON corp. s.r.o. z držby práva užívat 
– s výjimkou místnosti nacházející se v prvním patře domu vpravo od schodiště při pohledu ze 
schodiště zdola – dům č. p. X, který je součástí parcely č. X zapsané v katastru nemovitostí na 
LV č. X pro obec a k. ú. X, a obnovit stav předešlý vypuzení žalobce z této držby, tj. zejména 
umožnit žalobci CAUDROTON corp. s.r.o. volný přístup do domu, odstranit z domu 
bezpečnostní zařízení instalované proti vůli žalobce a zajistit, aby dům opustily všechny osoby, 
které se v něm zdržují proti vůli žalobce (výrok I.). Žalované dále uložil povinnost zdržet se 
rušení držby práva žalobkyně J. M. užívat k bydlení místnost nacházející se v prvním patře 
domu č. p. X, který je součástí parcely č. X zapsané v katastru nemovitostí na LV č. X pro obec 
a k. ú. X, vpravo od schodiště při pohledu ze schodiště zdola, a vše uvést do stavu předešlého 
rušení tohoto práva, zejména žalobkyni J. M. umožnit volný přístup do uvedených prostor a 
zdržet se jakéhokoli omezování žalobkyně J. M. v tomto přístupu (výrok II.). Soud prvního 
stupně dále žalované uložil povinnost zaplatit žalobcům na náhradu nákladů řízení 11 534 Kč 
do tří dnů od právní moci usnesení k rukám JUDr. Karla Poláka, se sídlem Lorecká 465, 284 01 
Kutná Hora (výrok III.).  

 
2. Soud prvního stupně odůvodnil své rozhodnutí tím, že žalobcem a) bylo prokázáno, že v domě 

na adrese X, od roku 2014 provozuje hostinskou činnost, žalobkyně b) prokázala, že v prvním 
patře předmětného domu žije minimálně od roku 2014, u obou se tedy jedná o držbu 
dlouhodobou až k  28. 8. 2017. V roce 2016 došlo ke změně vlastníka nemovitosti, kterým je 
žalovaná. Poté její jednatel udělil plnou moc jinému k zabezpečení objektu, což soud považuje 
za tzv. pokyn ke svémocnému zrušení držby, přičemž, jak je výše uvedeno, v tomto případě je 
žalovaná rušitelem nepřímým, jelikož k předmětnému jednání došlo na její pokyn. Žalovaná, 
respektive její zmocněnec, znemožnila provoz hostinské činnosti v domě a odmítá vpustit 
zaměstnance žalobce a) do objektu, došlo tedy k tzv. vypuzení z držby žalobce a) spočívající 
v bránění výkonu práva. U žalobkyně b) dochází k rušení držby jejího práva spočívajícího v 
omezení pohybu po nemovitosti i tím, že se obává opustit nemovitost, neboť se již nebude 
moci vrátit zpět. Soud odkázal na provedené dokazování ve smyslu § 132 občanského soudního 
řádu, dále jen o.s.ř. a dále na ustanovení § 176 až 178 o.s.ř.  a uzavřel, že byly splněny zákonné 
podmínky pro to, aby žalobě bylo vyhověno.  

 
3. Proti tomuto usnesení podala včas odvolání žalovaná. Zdůraznila, že ze strany druhé žalobkyně 

nebyla žádná držba prokázána, když tato ji dokládala čestnými prohlášeními zaměstnanců, kteří 
jsou ve stavu závislosti na žalobci a) a nemohou být tedy objektivní. O držbě druhé žalobkyně 
nic nevypovídají ani faktury a dodací listy. Druhá žalobkyně současně nedoložila smlouvu                 
o výpůjčce z roku 2011, na kterou se odvolává. Pokud by ji předložila, jednalo by se podle 
názoru žalované o smlouvu neplatnou, nebyla nikdy předložena ani dražební společnosti (když 
v dražbě došlo k nabytí vlastnictví žalované), ani žalované jako vlastnici. Je tedy velmi 
pravděpodobné, že byla uzavřena až v návaznosti na vznik vlastnického práva žalované, ale 
antidatována. Mezi listopadem 2016 a lednem 2017 totiž první žalobce a žalovaná dojednávali 
podmínky uzavření nájemní a podnájemní smlouvy, na základě kterých měla žalovaná přenechat 
předmětný prostor do užívání společnosti  ESPERANDO ONE, s.r.o., a ta ji měla obratem 
podnajmout prvnímu žalobci. Smlouvy nakonec uzavřeny nebyly, ale je zřejmé, že smlouvy               
o výpůjčce existovat nemohly. Navíc, pokud by i tato smlouva existovala, žalovaná namítá její 
neplatnost z důvodu absence dobrých mravů a z toho důvodu, že se jedná o simulovaný úkon. 
Smlouva je výhodná pouze jednostranně, když zakládá povinnosti jedné smluvní straně a druhé 
z ní plynou pouze povinnosti. Je třeba přitom poukázat na to, že nájemné v případě uzavření 
nájemní a podnájemní smlouvy by činilo 90 000 Kč měsíčně. Povinnosti původního vlastníka ze 



3 17 Co 382/2017 

Shodu s prvopisem potvrzuje J. K. 

smlouvy o výpůjčce přes shora uvedené skutečnosti přechází v důsledky dražby a nabytí 
vlastnictví na žalovanou, pro kterou se smlouva o výpůjčce stává nevypověditelnou, respektive 
vypověditelnou za podmínek, které žalovaná nemůže ovlivnit, vyvolat či iniciovat. Vlastnictví 
žalované by se tak stávalo rázem prázdným pojmem. Smlouvou druhá žalobkyně podle 
žalovaného simulovala existenci držby. Pro uvedené svědčí i čestné prohlášení společnosti 
zabezpečující ostrahu objektu, z něhož plyne, že v části, kterou by druhá žalobkyně měla užívat, 
se nenacházely žádné osobní věci nebo nábytek umožňující v prostoru přebývat, bydlet nebo 
přespávat. Soud prvního stupně se nezabýval platností smlouvy o výpůjčce, pravostí faktur                
a dodacích listů ani skutečnou podnikatelskou aktivitou prvního žalobce v předmětné 
nemovitosti. Žalobci tedy neprokázali, že by na jejich straně existovala nějaká držba vyžadující 
ochranu, případně, že by se jednalo o držbu řádnou a oprávněnou.  Proto žalovaná navrhla, aby 
odvolací soud napadené usnesení změnil a návrh žalobců zamítl.  

 
4. Žalobci se k odvolání vyjádřili a navrhli, aby usnesení soudu prvního stupně bylo jako věcně 

správné potvrzeno. Uvedli, že držba prvního žalobce byla prokázána nejen čestnými 
prohlášeními zaměstnanců, ale i doklady o dodávkách zboží do provozovny prvního žalobce. 
Faktury a dodací listy prokazují, že provozovna prvního žalobce na adrese skutečně fungovala, 
nebyla hlášena formálně. Pravdivost čestného prohlášení o bydlení druhé žalobkyně v domě 
není nijak zpochybněna tím, že čestné prohlášení učinili zaměstnanci prvního žalobce.  Naopak 
prohlášení L. P., které předložil s odvoláním žalovaný, je prokazatelně nepravdivé. Žalobci 
uvedli, že poté, kdy byla 1. 9. 2017 podána žaloba na ochranu držby, zesílil tlak na druhou 
žalobkyni, aby dům opustila. Dne 4. 9. 2017 v odpoledních hodinách byl na příkaz jednatele 
žalovaného vstup do patra domu učiněn nepřístupným, byla umístěna pevná mříž, kterou 
nebylo možno nijak otevřít, a to za situace, kdy se v patře domu zdržovala žalobkyně M. To 
žalobkyně oznámila Policii ČR, která se 5. 9. 2017 na místo dostavila, přikázala odstranění mříže 
a pořídila fotodokumentaci domu, včetně místnosti, kterou žalobkyně užívá. Z této 
fotodokumentace pak jasně vyplývá nepravdivost tvrzení L. P. Záležitost byla Obvodním 
oddělením Policie ČR Kutná Hora vedena pod sp. zn. KRPS-279126-15/TČ-2017-010512-
PAR, věc byla odložena usnesením ze dne 22. 9. 2017 s tím, že nejde o podezření z přečinu. 
Usnesení však nenabylo dosud právní moci. V místnosti druhé žalobkyně se nacházely a nachází 
postel, skříň i televize, osobní věci žalobkyně. V současné době je umožněno provozování 
restaurace v objektu a bydlení žalobkyně M. 

 
5. Námitky žalované vztahující se ke smlouvám o výpůjčce přesahují rámec předmětu řízení, když 

v řízení na ochranu držby se toliko zjišťuje existence držby, dále to, zda došlo k jejímu rušení či 
vypuzení. Zkoumání platnosti právního důvodu, na kterém se držba zakládá, nemá právní 
význam. Žalobci zdůraznili, že smlouva o výpůjčce byla uzavřena ústně, proto nemohla být 
předložena jako listinný důkaz. Z opatrnosti pak žalobci navrhli výslech M. M., M. M. a druhé 
žalobkyně. Rozpor těchto smluv o výpůjčce s dobrými mravy není zřejmý. Žalobci dále uvedli, 
že usnesením Policie ČR, Krajské ředitelství Policie Středočeského kraje, územní odbor Kutná 
Hora, oddělení hospodářské kriminality ze dne 31. 8. 2017, č. j. KRPS-271726-8/TČ-2017-
010581-LE byla tato nemovitost po předchozím souhlasu státního zástupce podle § 79a odst. 1 
trestního řádu zajištěna proto, že policií zjištěné skutečnosti nasvědčují tomu, že tato věc je 
výnosem z trestné činnosti. Uvedeným usnesením bylo žalované zakázáno, aby předmětné věci 
převedla na někoho jiného, nebo je zatížila, zejména k nim zřídila nájemní nebo jiné právo, 
jakož aby je záměrně poškozovala nebo ničila. Je vedeno trestní řízení ve věci podezření, že I. 
O. a jednatel žalovaného A. E. v úmyslu získat neoprávněný finanční prospěch kontaktovali M. 
M. a M. M., lstí dosáhli převodu vlastnického práva k předmětné nemovitosti na žalovanou, 
která je ovládána A. E. Dále žalobci poukázali na to, že pokud se týká tvrzení o nedobrovolné 
dražbě, v níž došlo k nabytí vlastnictví žalované k předmětné nemovité věci, pak žalobci 
účastníky této dražby nebyli, nebyli o ní ani informováni.  
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6. Krajský soud v Praze jako soud odvolací po zjištění, že odvolání žalovaného je přípustné, bylo 

podáno oprávněnou osobou včas a obsahuje zákonem předvídané náležitosti (§ 201, § 202,       
§ 204 odst. 1, § 205 o.s.ř.), přezkoumal soudu prvního stupně podle § 212, § 212a odst. 1, 5 
o.s.ř. a dospěl k následujícím závěrům: 

 
7. Při přezkumu napadeného usnesení vycházel odvolací soud ze skutkových zjištění soudu 

prvního stupně, ohledně nichž odkazuje na odůvodnění napadeného usnesení. Podle § 213 
odst. 1, 4, 5 o.s.ř. odvolací soud doplnil a zopakoval důkazy: 

 
8. Z výpisu z katastru nemovitostí k datu 31. 10. 2001 odvolací soud zjistil, že vlastníky předmětné 

nemovitosti zapsané na LV č. X v k. ú. X byli M. M. a M. M. Z výpisu z katastru nemovitostí 
k datu 1. 1. 2014 bylo zjištěno, že vlastníky předmětné nemovitosti zapsané na LV č. X v k. ú. X 
byli M. M. a M. M. Z výpisu z katastru nemovitostí prokazující stav k datu 30. 8. 2017 odvolací 
soud zjistil, že vlastníkem předmětné nemovitosti je žalovaná, tedy společnost Brianson, s. r. o., 
když nabývacím titulem je notářský zápis o nabytí ve veřejné dražbě z 11. 5. 2016.  

 
9. Z čestného prohlášení odvolací soud zjistil, že zaměstnanci společnosti CAUDROTON corp. s. 

r. o. F. M. a I. D. dne 1. 9. 2017 prohlásili, že jako zaměstnanci společnosti vykonávali práce 
v provozovně na adrese X, uvedli, že po celou dobu pracovního poměru společnost 
CAUDROTON corp. s. r. o. provozuje restauraci, přičemž při tomto provozování nebyla nijak 
rušena až do 27. 8. 2017. Současně prohlásili, že po celou dobu bydlí v prvním patře domu J. M. 
Od 29. 8. 2017 nemohou vykonávat práci, protože v přístupu do domu brání ostraha.  

 
10. Z výpisu obchodního rejstříku vedeného Městským soudem v Praze, oddíl C vložka 218093 

odvolací soud zjistil, že obchodní forma CAUDROTON corp. s. r. o., se sídlem Na Rokytce 
1032/24, Praha 8 - Libeň, má mj. jako předmět podnikání zapsanou hostinskou činnost, 
přičemž z výpisu živnostenského rejstříku (z veřejné části) bylo zjištěno, že statutárním orgánem 
je M. M., k provozovně k provozování hostinské činnosti je uvedena na adrese X. Z dodacího 
listu č. 4030529323 vystaveného Plzeňským Prazdrojem bylo zjištěno dodání zboží 28. 8. 2017 
odběrateli - žalobci a na adresu X. Dodání a vyfakturování zboží na tuto adresu bylo dále 
zjištěno z faktury č. 217 149/55 ze dne 25. 8. 2017 dodavatele POLAR TRADING, s. r. o., 
Kostelec nad Černými lesy, z faktury č. 803371153 ze dne 25. 8. 2017 dodavatele PepsiCo 
Europe CZ, s. r. o. Praha 9, z faktury č. P0123011707486 ze dne 24. 8. 2017 dodavatele AG 
FOODS Group, a. s. Brno, z dodacího listu č. 4030386927 vydaného Plzeňským Prazdrojem 
dne 21. 8. 2017, z faktury dodavatele PepsiCo CZ, s. r. o. ze dne 18. 8. 2017 č. 803366714, 
dodacího listu č. 4030240561 ze dne 14. 8. 2017 dodavatele Plzeňský Prazdroj, z faktury č. 
803362471 ze dne 11. 8. 2017 dodavatele PepsiCo CZ, s. r. o., z daňového dokladu VS 
21713965 ze dne 11. 8. 2017 dodavatele POLAR TRADING, s. r. o., Kostelec nad Černými 
lesy. 

 
11. Z výpisu obchodního rejstříku vedeného Městským soudem v Praze, oddíl C, vložka 246492 

zjistil odvolací soud, že obchodní firma Brianson, s. r. o., se sídlem Trojická 1910/7, Praha 2 – 
Nové Město jedná prostřednictvím statutárního orgánu - jednatele A. E., předmětem podnikání 
je pronájem nemovitostí, bytů a nebytových prostor, výroba, obchod a služby neuvedené 
v přílohách 1 - 3 živnostenského zákona. Z plné moci ze dne 14. 8. 2017 udělené společností 
Brianson, s. r. o. zjistil odvolací soud, že A. E. udělil plnou moc L. P. k zabezpečení ostrahy 
objektu a všem souvisejícím úkonům týkajících se nemovitosti zapsané na LV č. X v k. ú. X. 
Z prohlášení L. P. ze dne 9. 10. 2017 odvolací soud zjistil, že podniká jako fyzická osoba, dne 
28. 8. 2017 vstoupil na základě plné moci firmy Brianson s. r. o. do objektu restaurace X, zjistil, 
že v přízemí je restaurace, v části nemovitosti, kterou měla užívat J. M., nebyla postel ani skříně, 



5 17 Co 382/2017 

Shodu s prvopisem potvrzuje J. K. 

žádné oblečení, věci osobní potřeby a nic nenasvědčovalo tomu, že nemovitost nebo její část 
jakkoliv užívala k trvalému bydlení. V patře nad přízemím po schodech je několik místností, kde 
je velký nepořádek, ani zde nebyla místnost s postelí, skříní, oblečením ani věci osobní potřeby, 
některé dveře byly zamčené, otevřené místnosti byly plné nepořádku a zápachu zatuchliny. 

 
12. Z usnesení vydaného Policií ČR, Krajské ředitelství Policie Středočeského kraje, územní odbor 

Kutná Hora, oddělení hospodářské kriminality ze dne 31. 8. 2017, č. j. KRPS - 271726 - 8/TČ - 
2017 - 010581 - LE bylo zjištěno, že bylo rozhodnuto podle § 79a odst. 1 trestního řádu                  
o zajištění věci, a to pozemku parc. č. X včetně stavby s č. p. X stojící na tomto pozemku, 
nemovitosti jsou zapsány u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, katastrální pracoviště X 
pro obec X, katastrální území X na LV č. X ve vlastnictví společnosti Brianson s. r. o., Praha 2.  

 
13. Z potvrzení o nabytí vlastnictví předmětu dražby bylo zjištěno, že předmětné nemovitosti byly 

předmětem nedobrovolné dražby, která se konala 11. 5. 2016, příklep byl udělen 11. 5. 2016 
v 14:06 hodin, novým vlastníkem je společnost Brianson, s. r. o. 

 
14. Ze spisu Policie ČR Kutná Hora, sp. zn. KRPS - 279126 - 15/TČ - 2017 - 010512 - PAR bylo 

zjištěno z fotodokumentace, že v předmětné nemovité věci byla instalována kovová mříž bránící 
vstupu do nemovitosti, z plánku zakresleného policií pak bylo zjištěno vnitřní vybavení 
předmětné nemovité věci včetně postele a dalšího nábytku (komody, věšák, pohovka, obývací 
stěna, židle). Usnesením ze dne 22. 9. 2017, č. j. KRPS - 279126 - 15/TČ - 2017 - 010512 - PAR 
byla věc odložena s tím, že policie věc odkládá, když se jednalo o trestní věc podezření                    
ze spáchání přečinu omezování osobní svobody podle § 171 odst. 1 trestního zákoníku, kterého 
se měl dopustit A. E. tím, že v době od 16 hodin dne 4. 9. 2017 do 9:15 hodin dne               5. 
9. 2017 v X, ulice X, č. p. X jako jednatel firmy Brianson, s. r. o. nechal uzavřít jediný vstup do 
prvního patra budovy navařením pevné neotvíratelné mříže, ačkoliv věděl, že v prvním patře 
budovy se nachází poškozená J. M., čímž této způsobil újmu, neboť ve věci nejde o podezření 
z přečinu a není na místě věc vyřídit jinak. Z odůvodnění tohoto usnesení vyplývá, že bylo mj. 
zjištěno, že budova je využívána k provozování restaurace Kometa, kterou před a po změně 
vlastníka provozuje společnost CAUDROTON corp. s. r. o., u které je J. M. zaměstnána. 
Z šetření, vytěžení poškozené a jednatele společnosti Brianson, s. r. o. a přítomných osob na 
místě a zajištěným kamerovým záznamem bylo zjištěno, že 4. 9. 2017 byly zadány stavební 
práce na zhotovení mříže k zabezpečení majetku vlastníka na základě pokynu jednatele 
společnosti Brianson,               s. r. o., kdy poškozená sama omezila svůj pohyb po budově tím, 
že dobrovolně vstoupila                   a setrvala v prostorách, které v její přítomnosti byly 
opatřeny neotvíratelnou uzávěrou, dobrovolně a vědomě v prostoru se nechala uzavřít, aby 
mohla být stále přítomna v budově,               o kterou vede spor s novým vlastníkem. Proti 
tomuto usnesení podala stížnost J. M.  
 

15. Z výslechu svědka M. M. bylo zjištěno, že je bratrem jednatele společnosti CAUDROTON a 
synem žalobkyně.  S bratrem byli vlastníky předmětného domu asi od roku 2001 nebo 2002 do 
roku 2013 nebo 2014. Po celou tuto dobu v objektu byla provozována restaurace, a to nejprve 
bratrem jako fyzickou osobou, později společností CAUDROTON, kterou bratr založil. 
V prvním patře je vybudována malá bytová jednotka, kterou od počátku užívá matka. Svědek 
pracuje jako řidič kamionu, takže v době, kdy se stala předmětná událost v srpnu 2017, v Kutné 
Hoře nebyl, ale byl od svého bratra informován, co se stalo, že do domu vtrhli nějací ozbrojenci 
a chtěli bránit matce a bratrovi v podnikání a v bydlení. Asi 14 nebo 16 dní musela být 
restaurace zavřena, ale od té doby funguje zase normálně každý den. Matka užívá v prvním 
patře domu svůj malý byt, který pro ni připravili, byli tak v rámci rodiny dohodnuti, matka zde 
nadále bydlí i po konfliktu v srpnu 2017. Když dům koupili, tak se jako rodina dohodli, žádné 
písemné smlouvy na to nejsou a nebyly,  protože  rodina funguje velmi dobře              a je 
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schopna se dohodnout i bez smluv. Neexistuje žádná smlouva o užívání nemovitosti mezi 
společností CAUDROTON a společností Brianson. Svědek dále uvedl, že se s rodinou často 
stýká, při větších akcích pomáhá bratrovi v restauraci, matka nemá žádnou jinou možnost 
bydlení. 

 
16. Svědek L. P. před odvolacím soudem uvedl, že pro žalovanou společnost pracuje na základě 

smlouvy a plné moci asi 2 roky. 28. 8. 2017 na základě plné moci a  listin advokátů spolu se 
svými kolegy v počtu 5 lidí vstoupil do restaurace Kometa, měl za úkol zabezpečit objekt tak, 
aby nedošlo k rozkrádání a zničení majetku společnosti Brianson a zajistit, aby se restaurace 
Kometa dále neprovozovala. Osobně jednal se žalobkyní M., která byla v objektu přítomna 
spolu s provozním. Žalobkyně dala provoznímu pokyn, aby odešel. Potom volala svému synovi, 
o tom co se děje. Svědek ani jeho kolegové nebránili žalobkyni M. při volném pohybu po 
nemovitosti. Potom svědka požádal jednatel společnosti Brianson, aby zajistil, aby žalobkyně M. 
mohla být pouze v přízemí nemovitosti. Dne 4. 9. 2017 v 15:00 hodin se proto svědek dostavil 
do nemovitosti a byl povolán i zámečník. Žalobkyně M. odešla do patra, kde zřejmě užívá jednu 
místnost. Svědek i později přítomní policisté kvalitu bydlení zpochybňovali. Zámečník udělal 
pevnou mříž, zabezpečil vchod a vyměnil zámky. Žalobkyně M. se rozhodla, že přestože tam 
bude pevná mříž, vstoupí do prvního patra             a bude tam. Jednalo se ale o pevnou mříž, 
takže svědek měl obavy, jak by se řešilo, pokud by bylo potřeba například volat záchranka. 
Svědek osobně nikoho neomezoval, nechtěl nikomu způsobit žádnou újmu, ani nechtěl nikoho 
poškodit. Svědek dále uvedl, že pokud se týká situačního plánku  prvního patra, tak byl pouze 
v chodbě, ze které od dveří nahlédl do údajného bytu žalobkyně, kde viděl nějaké oblečení 
pohozené v pokoji.  

 
17. Podle 176 o.s.ř. ustanovení § 177 až 180 se použijí, je-li z žaloby zřejmé, že se žalobce domáhá 

ochrany rušené držby. Podle 177 odst. 1 o.s.ř. domáhá-li se žalobce ochrany rušené držby, soud 
o žalobě rozhodne do 15 dnů od zahájení řízení. Žalobce musí prokázat, že jde o svémocné 
rušení držby. Jednání není třeba nařizovat. Podle odst. 2 domáhá-li se žalobce zákazu provádění 
nebo odstraňování stavby z důvodů, že může být provedením nebo odstraněním stavby 
ohrožen nebo hrozí omezení jeho vlastnického práva, soud rozhodne o žalobě do 30 dnů od 
zahájení řízení. Předvolání k jednání musí být účastníkům doručeno nejméně 3 dny předem. 
Podle § 178 o.s.ř. v řízení se soud omezí na zjištění poslední držby a jejího svémocného rušení.  

 
18. Podle § 1003 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník držbu není nikdo oprávněn svémocně 

rušit. Kdo byl v držbě rušen, může se domáhat, aby se rušitel rušení zdržel a vše uvedl                 
v předešlý stav. 

 
19. Judikatura dovodila, že ustanovení § 177 odst. 1 o.s.ř., podle kterého není třeba projednání žaloby 

nařídit jednání, se vztahuje pouze na řízení před soudem prvního stupně. Pro odvolací řízení již 
toto ustanovení neplatí, neboť je vyloučeno speciální úpravou pro odvolací řízení       (§ 211 ve 
spojení s § 214 o.s.ř.). Znamená to, že k projednání odvolání proti rozhodnutí odvolací soud 
musí nařídit jednání, a to zejména v případech, kdy doplňuje dokazování (srov. nález Ústavního 
soudu ČR, sp. zn. IV.ÚS3623/15). 

 
20. Podle ustanovení § 177 odst. 1 o.s.ř. domáhá-li se žalobce ochrany rušené držby, soud o žalobě 

rozhodne do patnácti dnů od zahájení řízení. Žalobce musí prokázat, že jde o svémocné rušení 
držby. Jednání není třeba nařizovat.   

 
21. Žalobu z rušené držby je namístě užít tam, kde již ze samotného zásahu lze určit, že se jedná               

o zásah svémocný. Prozatímní ochrana držby je založena na kombinaci existence narušeného 
faktického stavu (držby) a vůle držitele k jeho zachování procesní cestou (podáním žaloby) 
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v konkrétní propadné lhůtě. Ochrana držby je poskytována všem právům, která mohou být 
předmětem držby (§ 998 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník - dále jen o. z.). Ochrany 
požívá nejen držba řádná (§ 991 o. z.), poctivá (§ 992 o. z.) a pravá (§ 993 o. z.), ale i držba 
nepoctivá, neřádná a nepravá (viz Spáčil J. a kol., Občanský zákoník III, Věcná práva, 
Komentář, první vydání, Praha: C. H. Beck, 2013, strana 114).  

 
22. Subjektivní lhůta k podání žaloby tedy běží od okamžiku, kdy se držitel dozví o skutečnostech 

zakládajících právo podat dražební žalobu. K opožděnému podání žaloby soud musí 
přihlédnout z úřední povinnosti, neboť se jedná o lhůtu prekluzivní. Žaloba byla podána včas, 
když k zásahu žalovaným došlo dne 28. 8. 2017, žaloba byla podána dne 1. 9. 2017. 

 
23. Domáhá-li se žalobce ochrany rušené držby podle § 176 a násl. o.s.ř., musí soud učinit skutková 

zjištění ohledně existence držby a jejího rušení. K úspěchu žaloby není třeba prokazovat 
kvalifikovanou držbu; ochrany požívá nejen držba řádná, poctivá a pravá, ale i držba nepoctivá, 
neřádná a nepravá. Prokázána musí být tedy pouze samotná existence držby, protože spor se 
vede o držbu a její rušení, nikoliv o existenci práva k takovému jednání.  

 
24. S ohledem na charakter řízení, jehož účelem je naléhavá potřeba ochrany práva držby a obnovení 

pokojného stavu, a zároveň s přihlédnutím k základním zásadám občanského soudního řízení, 
tj. práva na spravedlivý proces, soud při posouzení důvodnosti žaloby na ochranu rušené držby 
vychází ze skutečností obsažených v žalobě a tam označených, případně připojených důkazů a 
z tvrzení a důkazů obsažených v ústním nebo písemném stanovisku protistrany.   

 
25. V posuzované věci žalobci žalobou domáhali ochrany užívání předmětné nemovitosti 

k provozování restaurace a bydlení, volného přístupu do domu, odstranění bezpečnostního 
zařízení instalovaného proti vůli žalobců, opuštění nemovitosti osobami, které se v domě 
zdržují proti vůli žalobců 

 
26. V projednávané věci žalobci tvrdili, že na základě smlouvy o výpůjčce, respektive dohody v rámci 

rodiny, užívali předmětné nemovitosti nejméně od počátku roku 2011, resp. 2014, a to na 
základě smlouvy, která byla uzavřena ústně s M. M. a M. M. Předmětem zkoumání v daném 
řízení není platnost těchto tvrzení o smlouvách uzavřených ústně mezi žalobci a M. M., ale 
skutečnost, zda žalobci nemovitost skutečně užívali, zda jejich držba byla k datu  28. 8. 2017 
narušena. 

 

27. K prokázání tvrzení před soudem prvního stupně navrhli žalobci jednak listinné důkazy – výpisy 
z listu vlastnictví, z obchodního rejstříku, kopie plných mocí udělených jednatelem společnosti 
Brianson, s.r.o. L. P., dotazy na Policii České republiky, zprávy                 o výjezdech, čestná 
prohlášení F. M., I. D.,  jednak výslech žalobkyně, svědků M. M. a M. M. Soud prvního stupně 
vyšel z listinných důkazů, jak jsou citovány v žalobě a následně specifikovány a popsány 
v odůvodnění napadeného usnesení, přičemž se skutkovými závěry vyplývajícími z provedených 
listinných důkazů, jak byly provedeny soudem prvního stupně, se odvolací soud ztotožňuje. 
Odvolací soud dokazování doplnil shora citovanými listinnými důkazy, a dále výslechem svědků 
M. M. a L. P., spisem policie včetně fotodokumentace a situačních plánků. 

 
28. Po provedeném a doplněném dokazování se odvolací soud ztotožňuje se skutkovými závěry 

soudu prvního stupně, které nedostály změny ani po provedeném doplnění dokazování. Žalobci 
užívali předmětnou nemovitost pokojně na základě rodinné dohody (když původními vlastníky 
byli M. M. a M. M.) k provozování restaurace a bydlení, v této držbě jim zabránila žalovaná dne 
28. 8. 2017 a následně dne 4. 9. 2017, kdy na základě jejího zmocnění do domu vstoupil L. P. se 
svými zaměstnanci a zamezil žalobcům užívání domu. Tato tvrzení byla prokázána listinnými 
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důkazy a svědeckými výpověďmi svědků M. a P. Soud prvního stupně tedy správně uzavřel 
splnění podmínek pro vyhovění žaloby podle § 177 a následujících o.s.ř. Až v průběhu 
odvolacího řízení bylo zjištěno, že následně, zjevně v souvislosti s napadeným usnesením, 
žalovaná umožnila žalobcům držbu nemovitosti tak, jak svou žalobou žádali.  

 
29. Za této situace odvolací soud postupoval podle 220 o.s.ř. a usnesení soudu I. stupně změnil 

pouze v části výroku I., kterou se žalobci domáhali obnovení stavu předešlého vypuzení žalobce 
z této držby, tj. zejména umožnit žalobci CAUDROTON corp. s.r.o. volný přístup do domu, 
odstranit z domu bezpečnostní zařízení instalované proti vůli žalobce a zajistit, aby dům 
opustily všechny osoby, které se v něm zdržují proti vůli žalobce, když v této části bylo 
prokázáno, že žalovaná napadenému usnesení po jeho doručení vyhověla. Ve zbývající části 
výroku I. a ve výroku II. bylo usnesení soudu I. stupně potvrzeno podle § 219 o.s.ř., protože 
tyto výroku zajišťují zachování stavu držby před 28. 8. 2017, kdy došlo k narušení i do 
budoucna.  

 
30.  O nákladech řízení před soudem I. stupně odvolací soud rozhodoval znova s ohledem na to, že 

došlo k částečné změně napadeného usnesení. O těchto nákladech však soud I. stupně rozhodl 
zcela v souladu se 142 odst. 1 o.s.ř., když náklady řízení přiznal úspěšným žalobcům, tyto 
náklady řízení i správně s odkazy na správná ustanovení vyhlášky č. 177/1996 Sb. vypočetl. 
V podrobnostech odvolací soud odkazuje na správné odůvodnění, jak je obsaženo 
v napadeném usnesení.  

 
31.  O nákladech odvolacího řízení bylo rozhodnuto podle § 224, § 151 odst. 1 § 142 odst. 1  o.s.ř., 

tak, že byly přiznány úspěšným žalobcům (s přihlédnutím k tomu, že žalovaná obnovila předešlý 
stav pod tíhou soudního řízení) a to ve výši odměny za zastoupení advokátem (§ 7, § 9 odst. 1., 
§ 12 odst. 4, § 11, § 13 vyhlášky č. 177/1996 Sb.), když odměna za jeden úkon při zastupování 
dvou účastníků činí 2 400 Kč, paušální náhrada nákladů činí 300 Kč. Právní zástupce žalobců 
učinil v odvolacím řízení dva úkony (sepis vyjádření, účast na jednání před odvolacím soudem 
dne 16. 1. 2018), odměna za zastupování tedy činí 6 000 Kč bez DPH. Přiznána byla i částka             
70 Kč za parkovné podle předloženého potvrzení a jízdné vypočtené podle vyhlášky 
č.463/2017 Sb. (176 ujetých kilometrů, 5,07 litru na 100 km průměrná spotřeba nafty) ve výši 
970 Kč. Odvolací náklady celkem včetně DPH tedy činí 8 518 Kč.  

  
Poučení: 

 
Proti tomuto rozhodnutí ne l z e  podat  d o v o l á n í 
 
Praha 23. ledna 2018 
 
JUDr. Martina KASÍKOVÁ, v.r. 
předsedkyně senátu 


