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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Kubacové a soudcu
Mgr. Hany Stehlik Vodrazkové a JUDr. Petra Wulkana ve véci

zalobce: MeeFee Project s. t. 0., ICO 06177620
sidlem Hladovy vrch 1330, 252 10 Mnisek pod Brdy

zastoupeny advokatem Mgr. Norbertem Hemelikem
sidlem Lipanska 331/7, 250 01 Ricany

proti

zalovanému: PASACONA s. t. 0., ICO 24263974
sidlem Mil¢ice 104, 289 11 Milcice
zastoupeny advokatem Mgr. Radkem Hladinou
sidlem Revolu¢ni 8, 110 00 Praha 1

o Zalobé¢ z rusené drZby

o odvolani zalobce proti usneseni Okresniho soudu v Nymburce ze dne 29. srpna 2018, ¢. j.
14 C 154/2018-36,

takto:

I.  Usneseni soudu prvnfho stupné se v napadeném vyroku II. méni tak, ze Zalovany je
povinen zdrzet se ruseni drzby prava spocivajictho v pravu chuze a jizdy po pozemku
patc. ¢ 195/24 v katastrdlnim tzemi Milcice u Pecek ve prospéch pozemku parc. ¢
195/41 v katastrilnim tzemi Mil¢ice u Pecek a odstranit do tf dnt od praval moci
usneseni veskeré movité véci, které se nachdzejl v ¢asti pozemku parc. ¢ 195/24
v katastralnim tzemi Milcice u Pecek vymezené geometrickym planem ¢. 222-18/2013
zpracovanym Ing. P. F. a ovéfenym katastralnim tfadem dne 23. 5. 2013 pod ¢. 547/13,
v mistech, ve kterych movité véci nepfesahuji spojnici bodu 1 a 2 dle uvedené¢ho
geometrického plinu smérem k pozemku parc. €. 195/20.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fizeni pied soudem prvniho stupné
13 228 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce zalobce.

III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu odvolaciho fizeni ve vysi 14 115 K¢
do tff dnd od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

1. Shora oznacenym usnesenim ulozil soud prvniho stupné Zzalovanému povinnost zdrzet se ruseni
drzby prava spocivajiciho v pravu chize a jizdy po pozemku parc. ¢. 195/24 v katastralnim uzemi
Milcice u Pecek ve prospéch pozemku parc. ¢. 195/41 v katastralnim tzemi Milcice u Pecek a
odstranit do tff dnt od pravni moci usneseni veskeré movité veci, které se nachazeji v casti
pozemku parc. ¢. 195/24 v katastralnim uzemi{ Milc¢ice u Peéek vymezené geometrickym plainem
¢. 222-18/2013 zpracovanym Ing. P. F. a ovéfenym katastralnim ufadem dne 23. 5. 2013 pod ¢.
547/13, a to v mistech, ve kterjch movité véci pfesahuji spojnici bodu 1 a 2 dle uvedeného
geometrického planu smérem k pozemku patc. ¢. 195/20 (vyrok 1.). Ve zbytku Zalobu zamitl
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(vyrok IL.). O nakladech fizeni rozhodl tak, ze se Zadnému z acastniku jejich ndhrada nepfiznava
(vyrok IIL.).

. Vodavodnéni usneseni soud prvnitho stupné uvedl, Ze Zalobce se zalobou podanou dne
15. 8. 2018 domahal ochrany drzby svého prava chiize a jizdy po pozemku oznac¢eném ve vyroku
I. usneseni. Uved], Ze dne 14. 10. 2013 byla uzaviena smlouva o zfizen{ vécného bfemene mezi
zalovanym a spole¢nosti LAGLAS spol. st. o., ICO 61681709, kterou bylo zfizeno vécné
bfemeno spocivajici v pravu jizdy a chtze pfes pfedmétny pozemek pro vlastniky pozemkovych
patcel - mimo jiné pozemku parc. ¢. 195/41, a to po trase, kterd je vyobrazena v geometrickém
planu, ktery je pfilohou této smlouvy. Tim bylo zfizeno vécné bifemeno ve prospéch panujiciho
pozemku, které vaze kazdého vlastnika pozemku. Dale uvedl, Ze na pfedmétném pozemku, a to
konkrétné v mistech, kde ma Zalobce pravo chize a jizdy, jsou umistény movité véci, které
zalobci brani v fadném vykonu jeho prava odpovidajictho vécnému bifemeni. Umisténi movitych
véci do mist, kde ma zalobce své pravo doslo pravdépodobné 11. 8. 2018, nebot’” 10. 8. 2018
kontroloval sviij majetek a bylo mozné vyuzivat prava zalozeného pfedmétnou smlouvou o
zfizeni vécného bfemene. Dne 12. 8. 2018 se dostavil na misto a zjistil, Ze vyznamna cast je
,,zastavena® tak, aby svého prava nemohl vyuzit s ohledem na movité véci nachazejici se na miste.
Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze dr¥bu prava chize a jizdy Zalobce nepopira, nicméné jeho
movité véci se nenachazeji v té ¢asti pozemku, na kterou se pravo chuize a jizdy vztahuje.

. Soud prvniho stupné na zakladé Zalobcem pfedlozenych listinnych diikazi a ohledani na misté
samém, které provedl 28. 8. 2018, uéinil tento zavér o skutkovém stavu: Zalobce je v katastru
nemovitosti veden jako vlastnik pozemku patc. ¢. 195/41 a zalovany jako vlastnik pozemku patc.
¢. 195/24, vse v katastralnim tzemi Milcice u Pecek. V katastru nemovitosti je evidovano vécné
bfemeno na zakladé smlouvy ze dne 14. 10. 2013. Smlouvu o zfizeni vécného bfemene uzaviel
zalovany se spole¢nosti LAGLAS spol. s r. 0., ICO 61681709. Na jejim zikladé bylo na pozemku
patc. ¢. 195/24 ztizeno vécné bfemeno spocivajici v pravu chiize a jizdy, mimo jiné ve prospéch
panujictho pozemku parc. ¢. 195/41, a to v rozsahu uvedeném v geometrickém planu, ktery je
ptilohou dané smlouvy a ktery byl ovéfen katastralnim ufadem 23. 5. 2013 pod ¢. 547/13. Soud
prvniho stupné na zakladé ohledani provedeného na mist¢ samém dne 28. 8. 2018 zjistil, Ze
movité véci zalovaného se nachazejf 1 v ¢asti pozemku vymezené v geometrickém planu, a to
jednak v ,,koridoru® mezi spojnici bodu 1 a 2 geometrického planu a pozemkem parc. ¢. 195/20
a jednak v ¢asti pozemku nachazejici se mezi spojnici bodi 2 a 3 geometrického planu a pozemky
patc. ¢. 195/46 a 195/43. Dale zjistil, ze hala na pozemcich Zalobce (vedle panujictho pozemku
jde rovnéz o pozemek parc. ¢. 195/44) ma tfi vstupy, pficemz jeden (jizni) pfiléha k pozemku
patc. ¢. 195/24 mimo oblast vyznacenou geometrickym planem, druhy pfiléha cca z jedné
poloviny k pozemku patc. ¢ 195/24 v mistech vyznacenych geometrickm planem a tfetd
(severni) s pozemkem parc. ¢. 195/24 nesousedi — pfiléhd k pozemku parc. ¢. 195/46.

. Soud prvniho stupné dospél k zaveru, ze existuje pravo chuze a jizdy po pozemku parc. C.
195/24 ve prospéch mimo jiné panujictho pozemku parc. ¢. 195/41. Zalobce jakozto vlastnik
panujictho pozemku je i drzitelem tohoto prava a tedy toto pravo realné vykonava. Na pozemku
se nachazi fada movitych véci, které omezuji moznost zalobce toto pravo vykonavat radne.
Zalobce se domahal, aby soud ulozil Zalovanému odstranit movité véci z celé oblasti pozemku
vyznacené geometrickym planem. V prabéhu ohledani na misté samém upfesnil, ze se jedna o
movité véci nachazejici se ve dvou oblastech popsanych v bodé 3 odivodnéni tohoto usneseni.
Soud prvnfho stupné dospél k zaveru, ze takto Siroce pojatému navrhu nelze vyhovét. Vychazel
z toho, ze ucelem prava chtize a jizdy je zajisténi spojeni panujictho pozemku zpravidla s pozemni
komunikaci, které je pro bydleni ¢i podnikani uzivatele panujictho pozemku nezbytné (v
projednavané véci jde o pfistup z panujictho pozemku k silnici ¢. 334 na okraji obce Mil¢ice). Pii
posouzeni, zda ¢innosti zalovaného dochazi k ruseni drzby Zalobce ¢i nikoliv, je dle nazoru soudu
prvaniho stupné nutno vychazet z tohoto ucelu. Rusenim neni dle nazoru soudu prvniho stupné
jakékoliv uzivani pozemku jeho vlastnikem, ale pouze takové, které skute¢né brani zalobci ve
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vykonu jeho prava, tedy které bran{ zalobci se z panujictho pozemku chuzi ¢i jizdou dostat na
silnici ¢. 334. Na zakladé téchto uvah uzavfel soud prvnfho stupné, Zze movité véci umisténé
zalovanym na pozemku brani vykonu prava chuize a jizdy Zalobcem, a to v oblasti uvedené ve
vyroku I. usneseni, tedy v oblasti kde tyto movité véci piekracuji pomyslnou spojnici bodu 1 a 2
geometrického plinu smérem k pozemku parc. ¢ 195/20. V této oblasti geometricky plan
vyznacuje koridor Siroky pfiblizné ctyfi metry, ktery je umisténymi movitymi vécmi podstatné
zuzen. Po tomto zazeni sice nadale zustava panujici pozemek dostupny chizi a osobnim
motorovym vozidlem, nicméné v piipad¢ prepravy nakladnim vozidlem, ptfipadné pii prepravé
objemnéjstho nakladu je tato pfeprava jiz podstatné ztizena, ne-li znemoznéna. Drzba prava
chiize a jizdy zalobce je tak témito movitymi vécmi rusena. V této casti shledal soud prvniho
stupné zalobu divodnou a ulozZil vyrokem I. napadeného usneseni zalovanému zdrzet se ruseni
zalobcem drzeného prava a odstranit movité véci ze shora uvedené casti.

. Soud prvnfho stupné neshledal davodnym pozadavek zalobce, aby Zalovanému bylo ulozeno
odstranit movité véci i z dal$ich oblasti pozemku, a to konkrétné nachazejici se mezi spojnici
boda 2 a 3 geometrického plinu a pozemky parc. ¢. 195/46 a 195/43. Soud prvniho stupné
piipustil, Ze se v uvedené oblasti nachazeji movité véci zalovaného, tyto vsak piistup zalobce na
panujici pozemek nijak neomezuji. Budova zalobce stojici na panujicim pozemku (a rovnéz na
pozemku parc. ¢. 195/44) ma totiz tii vstupy, prostiedni z téchto vstupt se nachazi z ¢asti na
panujicim pozemku a z ¢asti na pozemku parc. ¢. 195/44. Soud prvntho stupné uzaviel, ze
z téchto divodd movitymi vécmi neni rusena drzba prava chiuze a jizdy, jelikoz moznosti
piistupu zalobce z jeho budovy na silnici ¢. 334 zustavaji umisténymi movitymi vécmi nedotceny.
Sama skutecnost, ze se véci nachazeji v oblasti, ve které je geometrickym planem vyznaceno
pravo chiize a jizdy, k zavéru o ruSeni drzby ze shora uvedenych divodi nepostacuje. Z téchto
davodu soud prvntho stupné zalobé¢ ¢astecné vyhovel (vyrok 1) a ve zbytku Zalobu zamitl (vyrok
II.). Nakladovy vyrok oduvodnil soud prvniho stupné ¢asteénym procesnim uspéchem obou
ucastniku fizeni.

. Proti tomuto usneseni podal vcas odvolani Zzalobce. Namital, Ze pfestoze doslo k tomu, Ze pravo,
které drzi, je ruseno, nemuze pozivat soudni ochrany tohoto prava. Soud prvniho stupné zcela
svévolné zuzil jeho pravo a vytvofil pravo zcela nové, které nema oporu v dané smlouvé ani
v zakoné. Rozhodnutim soudu prvniho stupné bylo Zalovanému fakticky umoznéno zamezit
zalobci v pfistupu k jeho majetku, nebot’ pravé spojnice bodu 2 a 3 na geometrickém planu je
nejdualezitejsi casti pro piistup do jeho budovy. Pokud Zalovany ponecha movité véci mezi
spojnici bodl 2 a 3 a pozemkem parc. ¢. 195/43, pak by zalobci byla zcela zamezena piistupova
cesta, protoze pozemek parc. ¢. 195/42 neni v jeho vlastnictvi, nybrz ve vlastnictvi tfeti osoby.
Duvodem uzavieni dané smlouvy o zfizeni vécného bfemene v pfislusném rozsahu pfitom bylo
pravé zajistit neomezené pouzivani prostfednich vrat. Zalobce je piesvédéen, ze pokud je pravo
jasné vymezeno a takové vymezeni je zapsano ve vefejném seznamu, je tfeba mu poskytnout
ochranu jako celku a nikoliv pouze jeho casti. Soud prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav,
chybné jej vsak vyhodnotil. Svym rozhodnutim zménil soukromopravni listinu a chybné rozhodl 1
o nakladech fizeni, nebot’ zalobci pravo na jejich nahradu nepfiznal, a¢ byl zalobce z vétsi ¢asti
uspesny. Zejména vsak pochybeni soudu prvniho stupné pfi rozhodovani o nakladech fizeni
spociva v tom, ze poruseni prava zalobce zalovanym bylo prokazano, pfesto vsak Zalobci pravo
na néhradu naklada fizeni pfiznano nebylo. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud zménil rozhodnuti
soudu prvniho stupné tak, ze se zalobé v celém rozsahu vyhovuje, a Ze se Zalobci pfiznava pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupmnu.

. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Namital, Ze
v pfedmétné smlouvé neni nikde uvedena zminka o jednotlivich vstupech do budovy
nachazejicich se na panujicim pozemku; rovnéz tyto vstupy nejsou nijak zakresleny
v geometrickém planu. Pro zalovaného je nepochopitelné, z ¢eho Zalobce dovodil, ze soud mé¢l
dulezitost prostfednich vrat zjistit na mistnim Setfeni a v napadeném usneseni zalobci doporucit
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pouziti nejsevernéjsich vrat pro vstup do budovy. Zalovany je presvédéen, Ze Zalobce se jen stézi
muze blize vyjadfit k imyslu stran smlouvy o zfizeni vécného bfemene, respektive jak Siroké
vécné bfemeno strany hodlaly smlouvou =zfidit za situace, pokud nebyl jejim ucastnikem.
Pozadavek Zalobce na zménu napadeného rozhodnuti tak, aby Zzalovanému byla uloZena
povinnost vyklidit movité véci ze vSech oblasti a Zalobce tak mohl pro vstup uzivat vSechna vrata,
je nedivodny a jdouci nad ramec smlouvy. Ackoliv Zalobce soudu prvniho stupné vytyka
svévolné zazeni svého prava ze smlouvy o vécném bfemeni, je to naopak sam Zzalobce, ktery
svym navrhem obsah smlouvy o zfizen{ vécného bfemene nepfiméfené rozsifuje, a tento si svymi
Gvahami o tmyslu stran dotvati. Zalobce se doméaha vétitho rozsahu plnéni, ne na co ma narok.
Pokud jde o naklady fizeni, samotné konstatovani poruseni prava automaticky pravo na nahradu
nakladd fizeni nezaklada. Zalobce je panem sporu a bylo na ném, jak zalobni petit vymezi.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 obcanského soudniho fadu — dile jen
0. s. I.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano proti nepravomocnému rozhodnuti okresniho soudu
opravnénou osobou (Ucastnikem fizeni) v zakonné lhuté (§ 204 odst. 1 o. s. f.) a Ze jde o
rozhodnuti, proti kterému je odvolani pfipustné (§ 201, § 202 a contrario o. s. f.), pfezkoumal
rozhodnuti soudu prvniho stupné v rozsahu uvedeném v § 212 véta prvni o. s. f., pfezkoumal
dale i fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo (§ 212a odst. 1, 5 o. s. £.) a dospél k zavéru, ze
odvolani je davodné.

. Odvolani Zalobce sméfuje proti zamitavému vyroku II. rozhodnuti soudu prvniho stupné a proti

zavislému nakladovému vyroku. Vyrok I. nebyl odvolanim napaden a nabyl proto samostatné
pravai moci (§ 206 odst. 2 o. s. 1.).

Soud prvnifho stupné spravné zjistil skutkovy stav. Odvolaci soud na skutkova zjisténi soudu
prvniho stupné a pfislusnou ¢ast odivodnéni jeho rozsudku plné odkazuje.

Podle 987 zakona ¢. 89/2012 Sb. obéanského zikoniku (déle jen ,,0. z.°) je drzitelem ten, kdo
vykonava pravo pro sebe.

Podle § 988 odst. 1 o. z. Ize drzet pravo, které Ize pravnim jednanim prevést na jiného a které
pfipousti trvaly nebo opakovany vykon.

Podle § 989 odst. 1 o. z. drzi vlastnické pravo ten, kdo se véci ujal, aby ji mél jako vlastnik.

Podle § 989 odst. 2 o. z. jiné pravo drzi ten, kdo je pocal vykonavat jako osoba, jiz takové pravo
podle zakona nalezi, a komu jiné osoby ve shodé¢ s nim plni.

Podle § 1003 o. z. neni nikdo opravnén drzbu svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen, muze se
domabhat, aby se rusitel ruseni zdrzel a vSe uvedl v predesly stav.

Podle § 1040 odst. 1 o. z. kdo véc nepravem zadrzuje, muze byt vlastnikem zalovan, aby ji vydal.

Podle § 1007 odst. 1 o. z. byl-li drzitel z drzby vypuzen, muze se na vypuditeli domahat, aby se
zdrzel dalstho vypuzeni a obnovil pivodn{ stav. Proti zalobé na ochranu drzby lze namitnout, Zze
zalobce ziskal proti zalovanému nepravou drzbu nebo ze ho z drzby vypudil

Podle § 177 o. s. f., domaha-li se zalobce ochrany rusené drzby, soud o Zzalobé rozhodne do
15 dnti od zahajen{ fizeni. Zalobce musi prokazat, ze jde o svémocné ruseni drzby. Jednani nen{
tfeba nafizovat.

Podle § 178 o. s. f. se v fizeni soud omezi na zjisténi posledni drzby a jejtho svémocného ruseni.

Obcansky zakonik poskytuje pravo domahat se soudni ochrany drzby nejen vlastniku, ale
vyslovné i drziteli véci (§ 1003 a nasl., § 1040 a nasl.). Navic rozeznava jednak provizorni pravo
na ,,uchovani drzby (§ 1003 a nasl.), kterou soud poskytne usnesenim vydanym ve zvlastnim
fizeni podle § 176 a nasl., jednak opravneéni zadat o skute¢né definitivni ochranu drzby (§ 1040 a
nasl. o. z.), o niz soud rozhodne rozsudkem vydanym v ,,bézném® nalézacim fizeni. Opravnéni
sméfujici k provizorni ochrané rusené drzby bez vazby na prokazané vlastnické nebo jiné pravo
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k drzené véci, jsou koncipovana jako prava materidlnf (hmotna). Jejich prosazeni je vsak
zabezpeceno skrze normy prava procesnfho, jez byly vélenény pfimo do civilntho kodexu.
Usneseni vydané podle § 180 obcanského soudniho fadu poskytuje ochranu drzbé. Formalné
vzato je rozhodnutim ve véci samé. Pfesto ma jen relativni (provizorni) podstatu, protoze soud se
pii projednani véci omezi jen na zjisténi existence drzby a jejtho svémocného ruseni. Soud nema
pifihlédnout k pfipadnym namitkam o pravu k drzbé a o povaze drzby. Rozhodnuti uskutecnéné
v fizeni podle § 176 a nasledujici o. s. f. lze pfemoci pozdéjsi skutecné meritorni zalobou
napadajici drzbu a jeji poctivost (§ 995 o. z.). Proti zalobé na prozatimni ochranu drzby muze
zalovany namitnout, ze zalobce ziskal proti Zzalovanému nepravou drzbu, nebo Ze ho z drzby
vypudil (§ 1007 odst. 1, véta druha, o. z.). Soudy maji poskytnout prozatimni ochranu jen takové
drzbe, ktera po urcitou dobu pfed podanim zaloby trvala a meéla znak pokojnosti. Tak se
nedostane ochrany ,drziteli, ktery véc zjevné bez pravniho davodu uzurpoval pro sebe.
Smyslem fizeni o ochrané drzby nemuze byt ochrana zcela zfejmého protipravniho stavu (srov.
Svoboda, Smolik, Levi, Sinova a kol., Obcansky soudni fad, 1. vydani, 2013, s. 613 — 615).

Soud prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku vymezil ¢ast pozemku zalovaného, na némz Zalobci
nalezi ochrana jeho prava drzby, a pokud jde o zbyvajici c¢ast pozemku vymezeného
geometrickym planem, rozhodl zamitavym vyrokem, Ze na ni Zzalovanému ochrana jeho drzby
nenalezi. Tento svij zavér odavodnil tim, ze zalobce ma moznost pfistupu do své budovy na
panujicim pozemku, resp. pfistup z této budovy na vefejnou komunikaci i nadale, a to s ohledem
na to, ze budova zalobce disponuje trojimi vraty umoznujicimi vstup, respektive viezd. Odvolaci
soud se s timto pravnim nazorem neztotoznuje. Na zakladé smlouvy o zfizen{ vécného bifemene
ze dne 14. 10. 2013 bylo zfizeno pravo k celému rozsahu pozemku, tak jak je vymezen
v geometrickém planu, ktery je pfilohou smlouvy o zfizeni vécného bfemene. Chranén je tak cely
sjednany rozsah ve smlouvé vymezeny a nikoli pouze to, co osob¢ opravnéné z prava z vécného
bfemene postacuje k pfijezdu ¢i piistupu do jeji budovy.

Za situace, kdy nebylo sporu o tom, ze zalobce je poslednim drzitelem prava odpovidajictho
pravu vécného bfemene, navic v prabchu fizeni nevyplynula zadna okolnost svédéici pro to, ze
by tato drzba nebyla pokojnd, a soucasn¢ s ohledem na to, ze rovnéz ruseni prava sveédcictho
zalobci, vyplyvajictho ze smlouvy o zfizeni vécného bfemene, movitymi vécmi umisténymi na
pfedmétny pozemek zalovanym rovnéz nebylo sporu, zde neni Zadného duvodu, pro¢ by zalobé
nemélo byt vyhovéno zcela, respektive pro¢ by ji mélo byt vyhovéno pouze z ¢asti, nebot’
takovéto omezeni nema oporu v zakone.

Se zfetelem k vyse uvedenému odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. rozhodl tak, Zze
zménil napadeny vyrok II. usneseni soudu prvniho stupné a vyhovél zalobé i v ¢asti, v niZ ji soud
prvniho stupné zamitl.

V dasledku zmény vyroku II. usneseni soudu prvnitho stupné odvolaci soud podle § 224 odst. 1,
2, § 142 odst. 1, 2 a § 151 odst. 1 o. s. f. nove rozhodl o nakladech fizeni pfed soudem prvniho
stupné. Procesné¢ uspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladd vynalozenych na ucelné
uplatnovani prava, které byly vycisleny c¢astkou 13 228 K¢. Tyto naklady tvoii zaplaceny soudni
poplatek 5 000 K¢, naklady pravniho zastoupeni za 2 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti
a ptiprava zastoupeni a podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. b)
vyhlasky ¢. 177/96 Sb., o odménach advokata a nihradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb, dale jen advokatni tarif) a 2x pausalni nahrada hotovych vydaja po 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). V souladu s ustanovenim § 137 odst. 3 o. s. f. zvysil odvolaci soud naklady
pravantho zastoupeni a pfiznané nahrady o castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty v sazbé
21 %, t. 1 428 Kc.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 2 o. s. .
Procesné¢ uspésnému zalobci v odvolacim fizeni vznikly naklady v celkové vysi 14 115 K¢ (po
zaokrouhleni na celé K¢). Tyto naklady tvoifi naklady pravniho zastoupeni za dva ukony pravni
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sluzby (odvolani a ucast pii odvolacim jednani) po 3 100 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. d), g), § 7 bod 5,
§ 9 odst. 4 pism. b) advokatniho tarifu), dvakrat pausalni nahrada hotovych vydaji po 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), nahrada za promeskany cas v rozsahu 6 ptalhodin po 100 K¢ za
cestu k odvolacimu jednani (§ 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu) a ndhrada cestovného za
cestu na k odvolacimu jednani ve vysi 333,10 K¢ (trasa Ricany - Praha a zpét, tj. celkem 50 km —
osobnim automobilem Toyota Hilux, vypoctena podle § 157, 158 zakona ¢. 262/2006 Sb.
v platném znéni pfi sazbé zakladni ndhrady 4 K¢/1 km a cene 29,80 K¢ za 1 litr motorové nafty).
V souladu s ustanovenim § 137 odst. 3 o. s. 1. zvysil odvolaci soud naklady pravniho zastoupeni a
pfiznané nahrady o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty v sazbé 21 %, tj. 1581,95 K¢ a
zaplaceny soudni poplatek z odvolani ve vysi 5 000 K¢.

Lhita k plnéni byla urcena dle § 160 odst. 1, c¢ast véty pfed stfednikem, o. s. f, nebot’ ke
stanoveni jiné lhuty neshledal odvolaci soud zadny duvod. Misto plnéni ndhrady nakladu fizeni
bylo urceno dle § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. g) o. s. f.).

Nebude-li povinnost stanovena timto usnesenim plnéna dobrovolné, lze se domahat jejiho
splnéni navrhem na soudni vykon rozhodnuti anebo u soudniho exekutora navrhem na exekuci.

Praha 12. prosince 2018

Mgt. Petra Kubacova v. r.
pfedsedkyné senatu
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