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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Martiny Kasikové a
soudct JUDr. Vaclava Nekoly a JUDr. Evy Kratzerové ve véci

zalobkyné: BUSHMAN CZ s.r.0., ICO 27599442
sidlem 664 64 Nové Branice 221
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Urbanem
sidlem Vtesova 685/16, 181 00 Praha 8 — Tr6ja

proti )
zalovanym: 1. Bushman Company a.s., ICO 26052679
sidlem Jilovskd 1167/71a, 142 00 Praha 4 - Branik

2. LP Komfort s.r.0., ICO 25618601
sidlem Lazarska 1719/5, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

shodné zastoupeni advokatem JUDr. Oldfichem Benesem
sidlem Mojmirovct 41, 709 00 Ostrava — Marianské Hory

o Zalob¢ na ochranu pfed vypuzenim z drZby
o odvolani zalovanych proti usneseni Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 20. 10. 2017, ¢.
j. 8 C 277/2017-186,

takto:

Usneseni soudu I. stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

. Okresni soudu v Mladé Boleslavi (dile jen soud I. stupné) usnesenim ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. 8
C 277/2017-186, zamitl namitku mistni nepiislusnosti Okresniho soudu v Mladé Boleslavi,
vznesenou zalovanymi.

. Své rozhodnuti soud I. stupné zdavodnil tim, Ze v daném pifpadé pfi zkoumani své mistni
piislusnosti vychazel z toho, ze zalobkyné se domaha ochrany drzby a pozaduje vyklizeni pfesné
specifikované ¢asti nemovitosti zalovanymi. Dle ustilené judikatury (napt. R 46/08, NS 29 Odo
58/2005) se fizeni tykd nemovité véci, jde-li vném o vlastnické pravo, pravo drzby, pravo
zastavni, pravo z vécného bfemene a pravo najemni, a to tehdy, kdyz jde o zfizeni, trvani, zménu
nebo zanik prava samotného. Ponévadz Zalobkyné pozaduje ochranu trvani drzby nemovité véci,
je k projednani a rozhodnuti o Zzalobé dana mistn{ pifslusnost zdejstho soudu, v jehoz obvodu se
objekt Obchodniho centra Olympia nachazi. Ustanoveni § 88 pismene i) zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dile jen o.s.f.) na mistni pfislusnost v dané véci nedopada, nebot’ se spor
nema vztah k véci movité, nybrz nemovité.

. Proti uvedenému rozhodnuti podaly obé Zalované v zakonné lhuté spolecné odvolani, v némz
namitali, Zze mistni pfislusnost daného soudu I. stupné neni dana s ohledem na ustanoveni § 88
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pism. i) o.s.f., kdyz ze Zaloby je zfejmé, Ze se netyka existence prav k nemovitostem, ale pouze
prav a povinnosti plynoucich z uzivani vymezenych nebytovych prostor. Mistné pfislusnym je
pak obecny soud Zalobkyné, kterym je okresni soud, v jehoz obvodu ma zalobkyné sidlo, tj.
Okresn{ sodu Brno — venkov, a nikoliv Okresni soud Mlada Boleslav. Vylu¢na piislusnost
v pfipadech vypoctenych v ustanoveni § 88 o.s.f. ma vzdy pfednost pfed piislusnosti obecnou
nebo na vybér danou. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu plati, ze soud podle polohy
nemovitosti (forum rei sitae) je vylucné pfislusnym pouze tehdy, jestlize se fizeni tyka prav k témto
nemovitostem, a to pouze tehdy, kdy v fizeni jde o existenci takového prava, jeho trvani a zanik,
nikoliv pouze o prava a povinnosti z toho plynouci. V dané véci se ale zalobkyné domaha prave
ochrany prava, které mu ma vyplyvat zjeho prava podnijemnifho (4. drzby), popfipadé
opravnéni provozovani pfedmétného maloobchodniho prodeje, tedy vzajemnych zavazkovych
vztaht mezi zalobkyni a zalovanymi dle smlouvy o franchisingu ze dne 28. 12. 2015, smlouvy o
koupi ¢asti zavodu ze dne 22. 12. 2015 a smlouvy o podnajmu ze dne 21. 9. 2016, a to ochrany
vaci tvrzenému neopravnénému ruseni prava spojeného s obchodni cinnosti podnikatele
(zalobkyné) provozovat jeho podnikatelskou cinnost, nikoliv tedy podstaty samotného prava
k nemovitosti. S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti
soudu L. stupné zrusil a vratil véc soudu I. stupné k novému projednani, popiipadé aby jej zménil
tak, ze se vyslovuje mistni nepfislusnost Okresniho soudu v Mladé Boleslavi a véc se postupuje
Okresnimu soudu Brno — venkov.

. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal usneseni soudu prvniho stupné, jakoz i
fizeni, které mu pfedchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1, 6 o.s.f. a dospél k nize uvedenym
zavéram.,

. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zzalobkyné¢ svoji zalobou podanou dne 5. 10. 2017 u Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi domaha, aby pfedmétny soud 1. stupné ulozil zalovanym vyklidit nebytové
prostory (obchodni jednotku) ¢. U 22, o vyméfe 103 m2, umisténou v pfizemi budovy
Obchodniho centra Olympia Mlada Boleslavi, Ji¢inska 1350, 293 01 Mlada Boleslav, a pfedat
tuto jednotku zalobkyni. Dale uplatnil narok na to, aby se Zzalované zdrzely dalstho ruseni drzby
pfedmétné jednotky. Svou zalobu mimo jiné zduvodnil tim, Ze na zikladé smlouvy o
franchisingu ze dne 28. 12. 2015 uzavfené mezi zalobkyni jako nabyvatelem a 1. zalovanou jako
poskytovatelem bylo na zalobkyni pfevedeno opravnéni k prodeji zbozi s oznacenim
BUSHMAN a provozovani prodejen s timto zbozim. Dne 22. 12. 2015 doslo rovnéz k uzavieni
smlouvy o koupi ¢asti zavodu mezi 2. zalovanou jako prodavajicim, zalobkyni jako kupujici a 1.
zalovanou jako vedlejsim tucastnikem, na zaklad¢ které nabyla zalobkyné ¢ast zavodu 2. Zalované,
tvofenou zejména maloobchodnim prodejem v prodejnach v Ceské republice. Zalobkyné uzivala
prodejnu v Mladé Boleslavi od pfevzeti ¢asti zavodu v souladu se smlouvou o koupi ¢asti zavodu
a hradila 2. Zzalované ndjemné za podnijem prostor. Dne 21. 9. 2017 okolo 10:00 hod. do
prodejen uzivany Zalobkyni na celkem 16 mistech po celé Ceské republice, véetné prodejny v
Mladé Boleslavi, vnikly osoby, které je zacaly obsazovat. Tyto osoby se pfedstavily jako zastupci
zalovanych a za pouziti nasili ¢i pod pohriazkou nasili vSechny prodejny uzaviely, vyménily
zamkové vlozky a znemoznily tak zalobci a jeho zaméstnancum piistup do prodejen. Soucasné
tak bylo zalobkyné znemoznéno vyuzivat vybaveni a zafizeni., které zalobkyné nabyla v ramci
dlouhodobého majetku na zakladé smlouvy o koupi ¢asti zavodu nebo na své naklady. Nasledné
zastupci zalovanych z prodejny v Mladé Boleslavi svémocné odcizili veskeré zbozi, kteréze zde
nachazelo k tomuto dni, a pfemistili je pravdépodobné do centraly zalovanych. Obdobny postup
byl zaznamenan v podstaté¢ ve vSech prodejnach vyuzivanych zalobkyni. Ode dne 22. 9. 2017
jsou prodejny véetné provozovny Mladé Boleslavi svémocné vyuzivany 2. zalovanou, které 1.
zalovana umoznuje jejich uzivani. Nasledné 2. zalovana do prodejen navezla zbozi znacky
BUSHMAN, které prodava svym jménem. V souvislosti s neopravnénym odcizenim zbozi a
vybaveni prodejen poskytl zalobkyné ¢aste¢nou ochranu Obvodni{ soud pro Prahu 4 usnesenim
ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. 10 Nec 1040/2017-71, kdyz ve formé pfedbézného opatfeni ulozil
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zalovanym, aby se zdrzeli zcizeni, uzivani, zpenézeni a jakychkoliv jinych dispozic ¢i zatizeni
vymezeného zbozi a vybaveni prodejen. Postup Zalovanych vici Zalobkyni, ktery spociva v
shora popsaném jednani, pfedstavuje vypuzeni z drzby prava ve smyslu ustanoveni § 1007 odst.
2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen 0.z.). S ohledem na vyse uvedené je zjevné,
ze obé zalované, které jsou majetkoveé propojenymi osobami, jednaly pfi vypuzeni zalobkyné
spole¢né, kdyz se na vypuzeni podileli zaméstnanci a zmocnénci obou spole¢nosti. Proto Zaloba
sméfuje obéma zalovanym.

Zalované ve svém pisemném vyjadfeni k Zalobé vznesly namitku mistni nepiislusnosti
Okresnfho soudu v Mladé Boleslavi, nebot’ mistni piislusnost uvedeného soudu neni dana podle
§ 88 pism. b) o.s.f., kdyz ze Zaloby je zfejmé, ze se netyka existence prav k nemovitosti, ale pouze
prav a povinnosti z toho plynoucich. Zalobkyné se domahéa ochrany prava, které ma vyplyvat
z jeho prava podnajemniho (tj. drzby), a to ochrany vuci tvrzenému neopravnénému ruseni
prava provozovat podnikatelskou cinnost, nikoliv tedy samotného prava ke shora oznacenym
nebytovym prostoram. Dle jeho nazoru je ve véci pfislusny obecny soud Zalobkyné v souladu s §
88 pism. i) o.s.f., kterym je Okresni soud Brno-venkov. Dale narok uplatnény zalobou zcela
neuznali. Potvrdili uzavfeni citované smlouvy o prodeji ¢asti podniku, dale poukazali na to, ze
opravdu mezi zalobkyn{ a 1. zalovanou byla dne 28. 12. 2015 uzaviena smlouva o franchisingu,
na zékladé niz se Zalobkyné stala jednim z fransizanta 1. Zalované na tzemi Ceské republiky.
Mezi spolec¢nosti CPI Shopping MB, a.s. a 1. Zzalovanou jako najemcem byla dne 6. 8. 2014
uzaviena smlouva o najmu pfedmétné obchodni jednotky ¢. U 22, o vymeéfe 103 m2, umisténé
v budové Obchodniho Centra Olympia Mlada Boleslav, a nasledné¢ mezi zalobkyni jako
podnajemcem a zalovanou jako najemcem byla dne 21. 9. 2016 se zpétnym tcinkem ke dni 1. 1.
2016 uzaviena smlouva o podnajmu nebytovych prostor tykajici se uvedené jednotky. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné byla jako nabyvatel fransizy a jako podnajemce dlouhodobé v prodleni
s plnénim smluvnich povinnosti, kdyz 1. zalované chronicky neplatila podnajemné a poplatky dle
obou smluv, a to i pfes opakované upozornéni. Uvedena zalovana pak dne 21. 9. 2017 v souladu
s ¢l. VI. odst. 1 smlouvy o franchisingu od uvedené smlouvy odstoupila pisemnym oznamenim
dorucenym téhoz dne na adresu sidla zalobkyné. Odstoupenim od pfedmétné smlouvy k 21. 9.
2017 zalobkyné¢ ztratila jakakoliv prava k vyuziti oznaceni BUSHMAN a vsech ochrannych
znamek, soucasné automaticky zanikla s okamzitym ucinkem také smlouva o podnajmu. Tim ke
dni 21. 9. 2017 Zalobkyné ztratila jakékoliv opravnéni k uzivani predmétné obchodni jednotky
v Obchodnim Centru Olympia Mlada Boleslav. Dne 21. 9. 2017 dale 1. Zzalovana uplatnila
vsouladu s § 1395 a nasl. o.z. vaci zalobkyni zadrzovaci pravo ke vSem movitym vécem
zalobkyné nachazejicim se v pfedmétné jednotce v Obchodnim Centru Olympia Mlada Boleslav
a na dalsich mistech, o ¢emz byla Zalobkyné¢ téhoz dne pisemné informovana. Popfeli uziti nasili
nebo pohrizky nasili pii zadrzovani téchto véci. Zalobkyné tak nemé od 21. 9. 2017 k uZivani
predmétnych prostor jakykoliv titul. Zalobkyné nemiize mit Gmysl vykonavat pravo drzby jako
vlastni, jelikoz propustila veskery sviij prodejni personal, zadnou podnikatelskou cinnost jiz
davno nevyviji, nemuze ji vznikat jakakoliv djma.

Podle § 1007 odst. 1 o.z. nemovité véci jsou pozemky a podzemni stavby se samostatnym
ucelovym urcenim, jakoz i vécna prava k nim, a prava, ktera za nemovité véci prohlasi zakon.
Stanovi-li zakon, ze urcita véc nenf soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc pfenést z mista na
misto bez porusent jeji podstaty, je i tato véc nemovita.

. Podle § 1159 o.z. jednotka zahrnuje byt jako prostorove oddélenou ¢ast domu a podil na
spole¢nych ¢astech nemovité véci vzajemné spojené a neoddélitelné. Jednotka je véc nemovita.

. Podle § 88 pism. b) o.s.f. je namisto obecného soudu, popiipadé namisto soudu uvedeného v §
85a o.s.f., k fizeni pfislusny soud, v jehoz obvodu je nemovita véc, tyka-li se fizeni prava k ni,
neni-li dana pifslusnost podle pismene a).
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Podle § 88 pism. i) o.s.f. je namisto obecného soudu, popiipadé namisto soudu uvedeného v §
85a o.s.f., k fizeni pfislusny soud, ktery je obecnym soudem zalobce, jde-li o ochranu drzby prava
k véci, neni-li touto véci véc nemovita.

e,

Podle § 176 o.s.f. se ustanoven{ § 177 az 180 o.s.f. pouziji, je-li z zaloby zfejmé, Ze se zalobce
domaha ochrany z rusené drzby.

Vyluind mistni prisiusnost v pripadech vypoctenych v ustanoveni § 88 o. s. 1. md v3dy prednost pred prislusnosti
obecnou nebo na vybér danon, pougiti obecné nebo na vybér dané mistni prisiusnosti je v takovém pripadé
wylonceno. Soud podle polohy nemovitosti (forum rei sitae) je vylucné prisiusnym tehdy, jestlize se rizent tyka prav
k témto nemovitostem, 1. prava vlastnického, spoluvlastnického, prava driby, priva 3 vécného biemene a priva
ndjemniho, a to pouze tehdy, kdy v 1izent jde o existenci takového priva, jeho trvani a dnik, nikoliv pouge o
priva a povinnosti 3 toho plynonci (napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 22
Cdo 5502/2015).

V daném piipadé se zalobkyné domaha zalobou na ochranu z rusené drzby nebytové jednotky
ulozeni povinnosti zalovanym zdrzet se svémocného ruseni jeji drzby a obnoveni ptvodniho
stavu. Ze zaloby je patrné, Ze jde o jednotku ve vlastnictvi tfeti osoby, kdy podle zaloby a
korespondujictho vyjadfeni zalovanych k ni ma 1. zalovanad pravo uzivaci zalozené najemni
smlouvou, uzavienou s jejim vlastnikem. Zalobkyné pak odvozuje své pravo nebytovou jednotku
drzet od podnajemni smlouvy uzavieni s 1. zalovanou, pficemz dle tvrzeni zalovanych pak mé¢l
tento pravni titul k uzivani zaniknout se zanikem pfedmétné smlouvy jesté pred pocatkem ruseni
drzby obsazenim jednotky ze strany zalovanych. Je tak patrné, ze na dany pfipad nedopada
specialni ustanoven{ upravujici mistni piislusnost pro dany typ zalob dle § 88 pism. i) o.s.f., kdyz
ta stanovi mistn{ piislu§nost pro piipady zalob z rusené drzby movitych véci. A contrario pak ve
vztahu k nemovitym vécem bude pouzitelna bud’ specialni uprava mistni pfislusnosti obsazena v
§ 88 pism. b) o.s.f. nebo obecna uprava § 85 o.s.f., v piipad¢ neaplikovatelnosti Gpravy specialni.
Zde pak jde dle nazoru odvolactho soudu o samotné trvani prava podnijemniho, které bylo
pravnim jednanim Zzalovanych a jejich naslednymi faktickymi kroky do podstaty jeho vykonu,
zalobkyni odnato. A to i za situace, ze tato zaloba ma povahu pouze pfedbéznou, nefesici
s konec¢nou platnosti vlastni sporné otazky mezi stranami. Jedna se pak o zalobu podfazenou
pod § 1007 odst. 2 o.z. postihujici piipady vypuzeni tzv. jiného prava nez vlastnického, davajici
ochranu téZ detentoru véci, ktery je drzitelem ruseného prava /viz. Spacil, J. A kol: Obcanska
zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentat. 1. Vydani, Praha: C. H, Beck, 2013, str. 124 -
126/. Podnidjemni pravo pak byva fazeno z hlediska jeho povahy ve vztahu k pouzitelnosti § 88
o.s.f. pro uréeni mistn{ pfislusnosti na roven prava najemniho (viz. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 8. 2014, sp. zn. 25 Nd 190/2014). S ohledem na vyse uvedené se odvolaci soud ztotoznil
se zavery soudu L. stupné, ze mistn{ jeho pfislusnost k rozhodnuti o podané zalobé je dana, kdyz
v jeho obvodu se nachaz{ pfedmeét rusené drzby — nemovita véc.

Odvolaci soud proto usneseni soudu prvniho stupné proto napadené rozhodnuti ve smyslu §
219 o.s.f. jako vécné spravné potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 19. ledna 2018

JUDr. Martina Kasikova v.r.
pfedsedkyné senatu
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