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U S N E S E N Í 

 

 

 

 

      Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně senátu JUDr. Heleny 

Černecké a soudců Mgr. Kláry Hrobské a JUDr. Petra Wulkana v právní věci žalobce: 

RODIOLA, s.r.o., se sídlem: Lenina 14, 443 110 Samara – Samarská oblast, Ruská federace, 

zastoupeného JUDr. Janem Szewczykem, advokátem se sídlem Kaprova 15/11, 110 00 Praha 

1, proti žalovanému: IMPLOZIA, s.r.o., IČ: 28445457, U Vodárny 361, 281 66 Jevany, 

zastoupenému Mgr. Radkem Suchým, advokátem se sídlem Vinohradská třída 164, 130 00 

Praha 3 – Vinohrady, o žalobě zrušené držby, o odvolání žalovaného proti usnesení 

Okresního soudu v Kolíně ze dne 27. června 2016, č.j. 14 C 79/2016-18,  

 

 

t a k t o :  

 

 

I. Usnesení soudu prvního stupně se ve výroku I. mění tak, že žaloba na 

uložení povinnosti žalovanému, aby se zdržel zásahů do držby a výkonu 

nájemního práva žalobce k rodinnému domu čp. 361 v Jevanech, 

nacházejícího se na pozemku č. 845, zapsaného na LV č. 83 v obci a 

katastrálním území Jevany, a pozemku st. č. 845, katastrální území 

Jevany, a umožnil žalobci nerušenou držbu a užívání tohoto rodinného 

domu a pozemku, a dále, aby umožnil žalobci volný přístup k těmto 

nemovitostem, se zamítá.  

 

II. Žalobce je povinen zaplatit žalovanému na náhradě nákladů řízení před 

soudem prvního stupně částku 1.800,- Kč a na náhradě nákladů 

odvolacího řízení částku 10.400,- Kč, do tří dnů od právní moci tohoto 

usnesení, k rukám právního zástupce žalovaného Mgr. Radka Suchého, 

advokáta se sídlem Vinohradská 164, Praha 3 – Vinohrady.  

 

III. Žalobce je povinen zaplatit České republice na účet Krajského soudu 

v Praze náhradu nákladů odvolacího řízení ve výši: 0,- Kč. 

 

 

 

O d ů v o d n ě n í :  

 

 

 Okresní soud v Kolíně usnesením ze dne 27. 6. 2016, č.j. 14 C 79/2016-18 uložil 

žalovanému, aby se zdržel zásahů do držby a výkonu nájemního práva žalobce k nemovitosti 

– rodinného domu na adrese Jevany čp. 361, nacházejícího se na pozemku č. 845, zapsáno na 
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LV č. 83 v katastrálním území Jevany, obec Jevany a umožnil žalobci nerušenou držbu a 

užívání rodinného domu a pozemku na adrese Jevany čp. 361, nacházejícího se na pozemku č. 

845, zapsáno na LV č. 83 v katastrálním území Jevany, obec Jevany (výrok I.). Dále 

žalovanému uložil, aby umožnil žalobci volný přístup k nemovitostem – rodinnému domu a 

pozemku na adrese Jevany čp. 361, nacházejícího se na pozemku č. 845, zapsáno na LV č. 83, 

katastrální území Jevany, obec Jevany, a to přes pozemek – parcela č. 300/69, zapsáno na LV 

č. 83, katastrální území Jevany (výrok II.). Dále rozhodl, že žalovaný je povinen zaplatit 

žalobci náhradu nákladů řízení ve výši 9.356,- Kč, do tří dnů od právní moci usnesení, 

k rukám zástupce žalobce JUDr. Jana Szewczyka (výrok III.).  

 

 Proti tomuto usnesení podal v zákonné lhůtě odvolání žalovaný. Napadené rozhodnutí 

považoval za nesprávné a nezákonné a namítal, že vychází z nesprávných a neúplných 

skutkových zjištění a spočívá na nesprávném právním posouzení věci a že rozhodnutí je 

postiženo vadou, která mohla mít za následek nesprávné rozhodnutí ve věci. Žalovaný vytýkal 

soudu prvního stupně, že své rozhodnutí odůvodnil několika stěžejními závěry, které však 

nemají oporu ani ve skutkovém stavu, ani v příslušných ustanovení občanského zákoníku. 

Žalovaný především nesouhlasil se závěrem soudu prvního stupně, že dne 1. 2. 2016 žalobce 

a žalovaný uzavřeli nájemní smlouvu na předmětné nemovitosti. Poukázal zároveň na to, že 

na základě řádného převodu podílů obchodní společnosti (o věci nebylo pravomocně 

rozhodnuto), které v dobré víře nabyli společníci společnosti a současně jednatelé – P. H. a Y. 

V., jmenovaní kolem 21. 3. 2016 vyzvali bývalého prokuristu společnosti IMPLOZIA, s.r.o., 

E. P. k předání účetnictví společnosti a zároveň k předání nemovitostí ve vlastnictví 

žalovaného. Při tomto jednání se oznamovatelé poprvé bez bližších upřesňujících informací 

dozvěděli o údajném skonu G. B. (předchozího společníka). Jmenovaný bývalý prokurista P. 

nevěděl, co má dělat a přislíbil, že se ozve téhož dne odpoledne. To se nestalo. Podle 

kamerových záznamů P. téhož dne v nemovitosti v Jevanech nakládal své vozidlo neznámými 

věcmi a odjel. P. H. následně na něho podal trestní oznámení, neboť bylo zřejmé, že činí 

kroky k omezování a poškozování práv a oprávněných zájmů nabyvatelů obchodního podílu. 

Oznamovatelé se poté obrátili na příslušné oddělení policie se žádostí o součinnost při vstupu 

do objektu. Podle tvrzení žalovaného nikoli 31. 3. 2016, ale již dne 23. 3. 2016 (jak je zřejmé 

z protokolu vedeného místním oddělením Policie v Kostelci nad Černými Lesy) skutečně 

převzetí nemovitosti za asistence policejního orgánu proběhlo; zámečnická firma vyměnila 

zámky. Týž den se na místo dostavil pracovník ostrahy, kterému se P. H. identifikoval jako 

jednatel a společník společnosti vlastnící nemovitost. Dne 31. 3. 2016 jednatel společnosti Y. 

V. v nemovitosti nastavoval kamerové a bezpečnostní zařízení. Tehdy přijela do nemovitosti 

skupina osob dožadující se agresivně vstupu do objektu – byli to S. V. K., tlumočnice 

neznámého jména, zámečník neznámého jména, E. P., Ing. J. Š. a další neidentifikovaná 

osoba. Při agresivním zásahu jmenovaných asistoval i policista. Jmenované osoby 

oprávněnost ke vstupu do objektu prokazovali rusky sepsanou smlouvou o nájmu mezi 

žalobcem a žalovaným, opatřenou českým překladem. Podle přesvědčení žalovaného listina 

vykazovala známky nejen neplatnosti, nýbrž především falsifikovaného, účelově vytvořeného 

a antidatovaného dokumentu, podepsaného prokuristou P. za společnost IMPLOZIA, s.r.o. a 

A. A. S. za společnost RODIOLA, s datem podpisu 1. 2. 2016. Žalovaný vytýkal soudu 

prvního stupně, že neprověřoval ani nezbytné skutkové okolnosti, ze kterých lze dovozovat 

nepravdivost skutkových tvrzení žalobce, která jsou dokladována a dokazována neplatnými či 

zfalšovanými listinnými důkazy. Žalovaný zdůraznil, že ačkoli získal přístup k účetnictví 

společnosti, žádné informace o existenci nájemní smlouvy neměl. Rovněž poukázal na to, že 

personální propojení žalobce a zúčastněných osob zjevně naznačuje nestandardní součinnost 

zainteresovaných osob. Žalovaný dále zdůraznil, že tvrzený nájemní vztah nikdy zjevně 

neexistoval a klíči k nemovitosti disponoval pouze bývalý prokurista žalovaného P., který 
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pověřoval činnostmi za žalovaného Ing. Š. Není pravdou, že by držba byla rušena dnem 31. 

3., neboť ostraha se na místo dostavila již 23. 3. 2016 a tedy až po týdnu, to je 31. 3. 2016, 

žalobce reagoval zcela účelově, za účelem znemožnění výkonu vlastnických práv žalovaného. 

Za chybné a liché považoval žalovaný i právní posouzení věci soudem prvního stupně. 

Žalovaný nesouhlasil ani se závěrem soudu prvního stupně, že se „k žalobě nevyjádřil, 

přestože mu byla dne 15. 5. 2016 řádně doručena a zástupce žalovaného nahlížel dne 30. 5. 

2016 do spisu“. Žalovaný popíral, že by mu řádně byla doručena žaloba a zdůraznil, že žalobu 

obdržel bez dalšího jako neoznačenou přílohu usnesení Okresního soudu Praha – východ, 

jímž uvedený soud vyslovil svou místní nepříslušnost ve věci. Za nesprávný považoval 

žalovaný závěr soudu prvního stupně, že k rušebnímu jednání žalovaného, které spočívalo ve 

znemožnění přístupu k předmětným nemovitostem, v obsazení nemovitosti a výměně zámku, 

došlo dne 31. 3. 2016. Žalovaný zároveň zdůraznil, že k výkonu práv k nemovitosti ze strany 

jednatele P. H. došlo již 23. 3. 2016. Žalovaný vznesl námitku promlčení marným uplynutím 

prekluzivní lhůty šesti týdnů k podání žaloby dle § 176 občanského soudního řádu a navrhl, 

aby odvolací soud napadené usnesení zrušil.  

 

 Žalobce ve svém podrobném vyjádření k odvolání žalovaného se neztotožnil 

s argumentací žalovaného, obsaženou v odůvodnění odvolání a byl přesvědčen, že napadené 

usnesení bylo vydáno na základě správných a úplných skutkových zjištění a věc byla správně 

posouzena i po právní stránce. Poukázal na to, že žalovaný si zřejmě zaměňuje pojmy, kdo je 

v dané věci držitelem držby, a tedy oprávněným z nájemního vztahu a kdo je vypuditelem, 

tedy rušitelem nájemního vztahu. Namítal, že P. H. a Y. V., kteří v současné době figurují ve 

společnosti IMLOZIA s.r.o. jako jednatelé a zároveň společníci, se předmětné společnosti 

„zmocnili“ jednáním, které naplňuje znaky zvlášť závažného zločinu podvodu ve smyslu 

ustanovení § 209 odst. 1, odst. 5 písm. a) trestního zákoníku a bylo na ně podáno oznámení o 

skutečnostech, nasvědčujících spáchání trestného činu. Jmenované osoby, které dnes 

vystupují jako statutární orgány jménem žalovaného, podvodným jednáním nezákonně zcizili 

obchodní podíl předchozímu vlastníkovi G. B. (který zemřel dne 14. 11. 2015 v Moskvě), a to 

za pomoci padělaných notářských ověření podpisů zemřelého G. B. Žalobce ke svým 

tvrzením konkrétně odkázal na listiny, založené v obchodním rejstříku, s tím, že z těchto listin 

vyplývá, že ověřovací doložky u podpisů G. B. na příslušných smlouvách jsou padělky. 

Podvodné odcizení obchodních podílů je jednak předmětem trestního řízení a dále předmětem 

samostatné žaloby, podané u Městského soudu v Praze (řízení vedeno pod sp. zn. 73 Cm 

35/2016). Nájemní smlouva, na kterou žalobce odkazoval v návrhu, byla uzavřena dne 1. 2. 

2016, tedy v době předcházející nezákonnému ovládnutí společnosti IMPLOZIA s.r.o. 

osobami: P. H. a Y. V. Nájemní smlouvu za žalovaného podepsal tehdejší prokurista 

společnosti E. P. Za žalobce nájemní smlouvu uzavřel zplnomocněný zástupce společnosti S. 

K. Žalobce zdůraznil, že v souladu s nájemní smlouvou nájemní právo skutečně vykonával, a 

to od 1. 2. 2016, kdy nemovitosti fakticky užívali zástupci a zaměstnanci zahraniční 

společnosti RODIOLA, zejména zmocněný zástupce této společnosti S. K. a jeho obchodní a 

firemní partneři. Soud prvního stupně správně dovodil, že rušební jednání žalovaného ve 

znemožnění přístupu k předmětným nemovitostem spočívalo v obsazení nemovitostí a 

výměně zámku dne 31. 3. 2016. Námitku promlčení vznesenou žalovaným s poukazem na 

marné uplynutí prekluzivní lhůty šesti týdnů k podání žaloby dle § 176 občanského soudního 

řádu, žalobce považoval za nedůvodnou a navrhl, aby odvolací soud napadené usnesení jako 

věcně správné potvrdil.  

 

 Krajský soud v Praze jako soud odvolací po zjištění, že odvolání žalovaného je 

přípustné, bylo podáno oprávněnou osobou, včas a obsahuje zákonem předvídané náležitosti 

(§ 201, § 202, § 204 odst. 1, § 205 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění 
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pozdějších předpisů; nadále o.s.ř.) přezkoumal usnesení soudu prvního stupně podle 

ustanovení § 212, § 212a odst. 1 a 5 o.s.ř. a podané odvolání shledal opodstatněné.  

 

 Při přezkumu napadeného usnesení vycházel odvolací soud ze skutkových zjištění 

soudu prvního stupně, ohledně nichž se odkazuje na odůvodnění napadeného usnesení. Za 

podmínek vyplývajících z ustanovení § 213 odst. 1, 4 a 5 o.s.ř. odvolací soud doplnil řízení 

dále uvedenými důkazy.  

 

 Předně je třeba říci, že z obsahu spisu vyplývá, že žalobce je právnickou osobou se 

sídlem na území Ruské federace, jedná se tedy o věc s mezinárodním prvkem ve smyslu 

ustanovení § 1 písm. a), c) zákona č. 91/2012 Sb., o mezinárodním právu soukromém a bylo 

třeba zabývat se tím, zda ve věci je dána pravomoc soudů České republiky a pokud ano, podle 

jakého právního řádu je třeba věc posoudit. Obecně lze říci, že pravomoc (mezinárodní 

příslušnost) soudů České republiky je třeba posuzovat primárně podle předpisů Evropského 

společenství a teprve pokud se zjistí, že tyto předpisy na daný právní vztah nedopadají, 

postupuje se podle jurisdikčních ustanovení příslušné mezinárodní smlouvy a není-li ani 

takové smlouvy, nebo smlouva danou otázku neřeší, aplikují se příslušná ustanovení zákona č. 

91/2012 Sb.  

 

 I když v daném případě je žalobce společností se sídlem na území Ruské federace, za 

situace, kdy žalovaný má sídlo v členském státě Evropské unie, je třeba mezinárodní 

příslušnost soudu posoudit podle přímo aplikovatelných předpisů Evropského společenství, 

konkrétně podle nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1215/2012, o příslušnosti a 

uznávání a výkonu soudních rozhodnutí v občanských a obchodních věcech („Brusel I bis“). 

Podle článku 4. tohoto nařízení nestanoví-li toto nařízení jinak, mohou být osoby, které mají 

bydliště (sídlo) v některém členském státě, bez ohledu na svou státní příslušnost žalovány u 

soudů tohoto členského státu. Článek 24. citovaného nařízení pak stanoví výlučnou 

příslušnost pro soudy členského státu mimo jiné pro řízení, jejichž předmětem jsou věcná 

práva k nemovitostem a nájem nemovitosti tak, že výlučně příslušné jsou soudy členského 

státu, v němž se nemovitosti nachází (článek 24., bod 1 citovaného nařízení). Vzhledem 

k tomu, že žalovaný má bydliště na území České republiky a sporné nemovitosti se nacházejí 

na území České republiky, je dána mezinárodní příslušnost (pravomoc) soudů České 

republiky; se zřetelem k ustanovení § 101 zákona č. 91/2012 Sb. je třeba ve věci postupovat 

podle právního řádu České republiky. Soud prvního stupně, i když to v odůvodnění 

napadeného usnesení výslovně neuvedl, otázku mezinárodní příslušnosti soudů České 

republiky a použití právního řádu České republiky vyřešil správně.  

 

 Z obsahu spisu soudu prvního stupně odvolací soud zjistil, že žalobou podanou dne 

11. 5. 2016 k Okresnímu soudu Praha – východ se žalobce domáhal uložení povinnosti 

žalovanému zdržet se zásahů do držby a výkonu nájemního práva žalobce ke shora 

označeným nemovitostem – domu čp. 361 na pozemku č. 845, katastrální území a obec 

Jevany. Žalobu odůvodňoval tím, že nemovitosti užívá na základě nájemní smlouvy uzavřené 

se žalovaným dnem 1. 2. 2016;  31. 3. 2016 mu však bylo žalovaným znemožněno vykonávat 

nájemní práva; ze strany žalovaného se jednalo o svémocné rušení držby. Okresní soud Praha 

– východ usnesením ze dne 12. 5. 2016, č.j. 36 C 38/2016-8 vyslovil ve věci svoji místní 

nepříslušnost a věc postoupil Okresnímu soudu v Kolíně jako soudu místně příslušnému. 

Soud prvního stupně poté napadeným usnesením žalobě vyhověl, když dospěl k závěru, že 

žalobce prokázal rušební jednání žalovaného, které žalobci znemožnilo přístup k předmětným 

nemovitostem, a žalovaný nebyl oprávněn držbu žalobce rušit, neboť k tomu neměl právní 

důvod (nesvědčí mu právo k zásahu do cizí držby). Podle zjištění soudu prvního stupně 
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žalobce podal žalobu na ochranu své držby v šestitýdenní prekluzivní lhůtě. Po právní stránce 

věc posoudil především podle ustanovení § 176 až 180 o.s.ř. a § 1003, 1007 a 1008 zákona č. 

89/2012 Sb., občanský zákoník (nadále o.z.). O nákladech řízení rozhodl podle úspěchu ve 

věci.  

 

 Odvolací soud doplnil řízení důkazy navrženými žalobcem již v řízení před soudem 

prvního stupně, a to výslechem svědka S. K., obsahem nájemní smlouvy a přejímacím a 

předávacím protokolem ze dne 1. 2. 2016.  

 

 Z výpovědi svědka K. odvolací soud zjistil, že nemá žádný vztah k vlastníkům 

společnosti RODIOLA s.r.o., ale byla mu udělena plná moc generálním ředitelem jmenované 

společnosti k zastupování v této konkrétní věci, a to v březnu roku 2016. Svědek potvrdil, že 

v únoru roku 2016 i v březnu roku 2016 žil v Samaře. Poté, kdy se dozvěděli o porušení 

vlastnických práv ve vztahu ke sporným nemovitostem, bylo rozhodnuto jet do České 

republiky a řešit věc na místě; do České republiky přijel 21. 3. 2016. Toho dne sdělil pan P. 

společníkům zesnulého pana B., který byl držitelem domu, že byl pozván dvěma muži – 

panem V. a panem H., kteří mu navrhli, aby jim předal klíče od domu na firmu IMPLOZIA, 

včetně dokumentace. Pan B. zemřel 14. 12. 2015.  Podle svědka předmětnou nemovitost 

v Jevanech užíval do 2. 2. 2016 pan P. Po smrti pana B. bylo potřeba peněz na opravu a 

užívání domu, proto bylo dohodnuto se společností RODIOLA užívání domu pro jejich 

zaměstnance. Svědek sám nemovitost, to je dům čp. 361 v Jevanech, neužíval. Poprvé se tam 

ocitl 31. 3. 2016, kdy se obrátili na policii v souvislosti s umožněním vstupu do domu. Pan P. 

dříve vykonával funkci prokuristy u firmy IMPLOZIA.  

 

 Z obsahu nájemní smlouvy ze dne 1. 2. 2016 a z obsahu „Přejímacího a předávacího 

protokolu“ ze dne 1. 2. 2016, který tvoří součást nájemní smlouvy, odvolací soud zjistil, že 

nájemní smlouvu uzavřely společnost IMPLOZIA s.r.o., zastoupená prokuristou E. P., jako 

pronajímatel a společnost RODIOLA s.r.o., zastoupená generální ředitelkou: A. A. S., jako 

nájemce. Předmětem nájemní smlouvy byl jednorodinný domek čp. 361 a pozemek pod ním 

č. 845 o výměře 221 m2; předmět smlouvy měl být použit k ubytování zaměstnanců nájemce a 

členů jejich rodin. Nájemní smlouva byla uzavřena za podmínek blíže ve smlouvě uvedených, 

byla sepsána v českém a ruském jazyce. Nájemní smlouva byla uzavřena na dobu od 1. 2. 

2016 do 30. 11. 2016. 

 

 Důkazy provedené v odvolacím řízení odvolací soud zhodnotil podle kritérií 

stanovených v § 132 o.s.ř., tedy každý z nich samostatně a všechny v jejich vzájemné 

souvislosti a dospěl k následujícím závěrům: 

 

 Jak je výše uvedeno, předmětem řízení byla žaloba na ochranu z rušené držby podle § 

176 a násl. o.s.ř.  

 

 Podle ustanovení § 177 odst. 1 o.s.ř. domáhá-li se žalobce ochrany rušené držby, soud 

o žalobě rozhodne do patnácti dnů od zahájení řízení. Žalobce musí prokázat, že jde o 

svémocné rušení držby. Jednání není třeba nařizovat.  

 

 Judikatura dovodila, že ustanovení § 177 odst. 1 o.s.ř., dle kterého není třeba 

k projednání žaloby nařídit jednání, se vztahuje pouze na řízení před soudem prvního stupně. 

Pro odvolací řízení již toto ustanovení neplatí, poněvadž je vyloučeno speciální úpravou pro 

odvolací řízení (viz § 211 ve spojení s § 214 o.s.ř.). Znamená to, že k projednání odvolání 

proti rozhodnutí odvolací soud musí nařídit jednání, a to tím spíše, doplňuje-li dokazování 
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(viz závěry obsažené v nálezu Ústavního soudu ČR ze dne 16. 6. 2016, sp. zn. IV. ÚS 

3623/15).  

 

 Podle ustanovení § 178 o.s.ř. v řízení se soud omezí na zjištění poslední držby a jejího 

svémocného rušení.  

 

 Žalobu z rušené držby je namístě užít tam, kde již samotného zásahu lze určit, že se 

jedná o zásah svémocný. Prozatímní ochrana držby je založena na kombinaci existence 

narušeného faktického stavu (držby) a vůle držitele k jeho zachování procesní cestou 

(podáním žaloby) v konkrétní propadné lhůtě. Ochrana držby je poskytována všem právům, 

která mohou být předmětem držby (§ 998 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník). Ochrany 

požívá nejen držba řádná (§ 991 o.z.), poctivá (§ 992 o.z.) a pravá (§ 993 o.z.), ale i držba 

nepoctivá, neřádná a nepravá (viz Spáčil J. a kol., Občanský zákoník III, Věcná práva, 

Komentář, první vydání, Praha: C. H. Beck, 2013, strana 114).  

 

 Podle ustanovení § 1003 o.z. držbu není nikdo oprávněn svémocně rušit. Kdo byl 

v držbě rušen, může se domáhat, aby se rušitel rušení zdržel a vše uvedl v předešlý stav.  

 

 Žalobu pro rušení držby je třeba podat ve lhůtách uvedených v § 1008. Podle odst. 1 

tohoto ustanovení soud zamítne žalobu na ochranu nebo uchování držby, pokud bude žaloba 

podána po uplynutí šesti týdnů ode dne, kdy se žalobce dozvěděl o svém právu i o osobě, 

která držbu ohrožuje nebo ruší, nejdéle však do jednoho roku ode dne, kdy žalobce mohl své 

právo uplatnit poprvé.  

 

 Z uvedeného vyplývá, že subjektivní lhůta k podání žaloby běží od okamžiku, kdy se 

držitel dozví o skutečnostech, zakládajících právo podat držební žalobu. K opožděnému 

podání žaloby musí soud přihlédnout z úřední povinnosti (jedná se o prekluzivní, to je 

propadnou lhůtu). V projednávané věci žalobce tvrdil, že na základě nájemní smlouvy (shora 

citované) předmětné nemovitosti užíval od 1. 2. 2016 do 31. 3. 2016, kdy mu jednáním 

žalovaného bylo znemožněno vykonávat (jím pověřených osob) nájemní právo. Předmětem 

řízení v dané věci nebyla platnost nájemní smlouvy – podstatné bylo pouze to, zda žalobce 

skutečně nemovitost užíval a zda jeho držba byla 31. 3. 2016 (jak tvrdil žalobce), resp. již 23. 

3. 2016 (jak tvrdil žalovaný) narušena; případně jakým způsobem realizoval žalobce držbu 

nájemního práva – tedy, zda se vůbec ujal držby sporných nemovitostí. K prokázání těchto 

tvrzení žalobce označil především výslech svědka S. K. Jak odvolací soud zjistil z výpovědi 

slyšeného svědka, ke dni uzavření nájemní smlouvy, a to do 2. 2. 2016, užíval sporné 

nemovitosti bývalý prokurista žalované společnosti P. (nikoli žalobce); následně měl 

nemovitosti užívat S. K., který podle své výpovědi je odborníkem v oblasti odhadu 

specializace rizika v podnikání a tyto služby realizoval pro společnost RODIOLA. Z výpovědi 

svědka K. bylo zjištěno, že nemovitost v Jevanech hodlal užívat od 31. 3. 2016 – ale již 

předtím přiletěl 21. 3. do České republiky, aby řešil předmětnou záležitost na základě 

pověření společnosti RODIOLA, to je žalobce. Z uvedeného je zřejmé, že žalobce nejpozději 

ke dni 21. 3. 2016 již byl informován o tom, že jednáním žalovaného bylo znemožněno 

užívání předmětné nemovitosti v Jevanech žalobcem. Za tohoto stavu dospěl odvolací soud 

k závěru, že nebyla dodržena šestitýdenní propadná (prekluzivní) lhůta k podání žaloby – ta 

běžela od 23. 3. 2016 (středa) a končila dne 4. 5. 2016. Žaloba však byla podána až 11. 5. 

2016. Žalobce navíc neprokázal, že se podle nájemní smlouvy chopil držby ke dni 1. 2. 2016 

– zejména za situace, kdy svědek K. tvrdil, že do 2. 2. 2016 nemovitost užíval bývalý 

prokurista žalovaného a svědek sám se hodlal do nemovitosti nastěhovat 31. 3. 2016; nebylo 

tvrzeno, že by někdo další, vyjma S. K., měl v nemovitosti bydlet. Svědek přitom výslovně 
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uvedl, že v průběhu měsíců února a března 2016 byl v Samaře – z toho je zřejmé, že nemohl 

užívat nemovitost v Jevanech.  

 

 Odvolací soud při přezkumu napadeného usnesení dospěl na rozdíl od soudu prvního 

stupně k závěru, že žalobce neprokázal splnění podmínek vyplývajících z ustanovení § 177 a 

násl. o.s.ř., tedy že došlo ke svémocnému rušení držby (výkonu nájemního práva, které mělo 

trvat do 30. 11. 2016) ze strany žalovaného. Odvolací soud proto podle § 220 odst. 1 o.s.ř. 

napadené usnesení změnil tak, že žalobu zamítl.  

 

 Vzhledem k tomu, že došlo ke změně rozhodnutí soudu prvního stupně, rozhodoval 

odvolací soud znovu o nákladech řízení u soudu prvního stupně (podle § 224 odst. 2 o.s.ř.) a 

dále o náhradě nákladů odvolacího řízení a procesně úspěšnému žalovanému přiznal na 

náhradě nákladů řízení před soudem prvního stupně částku 1.800,- Kč a na náhradě nákladů 

odvolacího řízení částku 10.400,- Kč. Pokud jde o náklady řízení před soudem prvního 

stupně, jedná se o náklady spojené s právním zastoupením žalovaného v řízení – a to za jeden 

úkon právní služby (převzetí zastoupení), podle § 11 odst. 1 písm. a), § 6 odst. 1, § 9 odst. 1, § 

7 vyhlášky č. 177/1996 Sb., advokátní tarif, ve znění pozdějších předpisů; mimosmluvní 

odměna za jeden úkon právní služby činí v dané věci 1.500,- Kč, tato částka se zvyšuje o 

paušální náhradu ve výši 300,- Kč podle § 13 odst. 1 a 3 advokátního tarifu.  

 

 Pokud jde o náhradu nákladů odvolacího řízení, žalovanému, který byl v řízení před 

soudy obou stupňů úspěšný, vznikly náklady jednak na zaplacení soudního poplatku 

z odvolání ve výši 5.000,- Kč a dále náklady za právní zastoupení v odvolacím řízení, a to za 

tři úkony právní služby (sepis odvolání, včetně odůvodnění odvolání; účast při odvolacím 

jednání dne 12. 10. 2016 a účast při odvolacím jednání dne 30. 11. 2016), odměna za právní 

zastoupení za tři úkony právní služby činí celkem 4.500,- Kč; tato částka se zvyšuje o 

paušální náhradu za tři úkony právní služby po 300,- Kč, podle § 13 odst. 1 a 3 advokátního 

tarifu (právní zástupce žalovaného neosvědčil, že je plátcem DPH).  

 

 O náhradě nákladů řízení, které ve věci vznikly České republice, bylo rozhodnuto 

podle ustanovení § 142 odst. 1 o.s.ř. Při vyhlášení rozhodnutí odvolacího soudu nebylo 

zřejmé, jaká bude výše nákladů řízení, které stát v průběhu odvolacího řízení uhradí (v 

souvislosti s přibráním tlumočníka pro výslech svědka K.; případně náklady svědka K.). 

Svědek K. nakonec náklady svědečného neuplatnil, resp. nespecifikoval a nedoložil; pokud 

jde o tlumočné, náklady spojené s vyplacením tlumočeného byly v plné výši kryty zálohou na 

náklady důkazů, složenou žalobcem (zbytek zálohy byl po vyplacení tlumočeného žalobci 

vrácen). I když podle ustanovení § 148 odst. 1 o.s.ř. by případné náklady státu, které by 

nebyly hrazeny zálohou a které by stát hradil, měl zaplatit v řízení neúspěšný účastník (v 

daném případě žalobce), vzhledem k tomu, že náklady byly zcela hrazeny ze zálohy, státu 

náklady v odvolacím řízení fakticky nevznikly; tomu odpovídá i výrok v písemném 

vyhotovení usnesení.  

 

 Odvolací soud v písemném vyhotovení usnesení postupem podle § 164 o.s.ř. opravil 

zřejmou nesprávnost, k níž došlo při vyhlášení rozsudku, pokud žaloba byla zamítnuta ve 

vztahu k pozemku st. č. 745, ačkoli správně se jedná o pozemek č. 845. Jednalo se o zřejmou 

nesprávnost v důsledku písařské chyby, odvolací soud proto tuto nesprávnost v písemném 

vyhotovení usnesení opravil.  
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P o u č e n í : Proti tomuto usnesení lze podat dovolání k Nejvyššímu soudu České 

republiky, ve lhůtě dvou měsíců od doručení rozhodnutí, prostřednictvím 

Okresního soudu v Kolíně. Dovolání je přípustné, pokud dovolací soud 

dospěje k závěru, že napadené rozhodnutí závisí na vyřešení otázky 

hmotného nebo procesního práva, při jejímž řešení se odvolací soud 

odchýlil od ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu nebo která v 

rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla vyřešena nebo je dovolacím 

soudem rozhodována rozdílně, anebo má-li být dovolacím soudem 

vyřešená právní otázka posouzena jinak. 

 

 

 

 

 V Praze dne 30. listopadu 2016 

 

 

 

        JUDr. Helena Černecká, v. r. 

             předsedkyně senátu 

 

 
Za správnost vyhotovení: 

K. D. 

 

 

 

 

 


