Cislo jednaci: 17 Co 382/2017 - 92

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Martiny Kasikové
a soudct JUDr. Evy Kratzerové a JUDr. Vaclava Nekoly v pravni véci

zalobcu: a) CAUDROTON corp. s.r.0.,
se sidlem Na Rokytce 1032/24, 180 00 Praha 8 — Liben,

b) J. M., narozena X,
trvale bytem X,

oba zastoupeni JUDr. Karlem Polakem, advokatem se sidlem Lorecka
465, 284 01 Kutna Hora,

proti
zalované: Brianson s.r.o0.,
se sidlem Trojicka 1910/7, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto,
zastoupena JUDr. Vaclavem Vlkem, advokatem se sidlem Sokolovska 22,
Praha 8

o ochranu rusené drzby,

o odvolani zalované proti usneseni Okresnftho soudu v Kutné Hofe ze dne 6. 9. 2017,
¢.j. 5 C 262/2017-29,
takto:

I.  Usneseni soudu I. stupné se ve vyroku I. méni tak, Ze se zamita Zaloba, kterou se
Zalobci domahali obnovit stav pfedesSly vypuzeni Zalobce z této drZby, tj.
zejména umoznit Zalobci CAUDROTON corp. s.r.o. volny pfistup do domu,
odstranit z domu bezpecnostni zafizeni instalované proti vili Zalobce a zajistit,
aby dum opustily vSechny osoby, které se v ném zdrZuji proti vili Zalobce; jinak
se potvrzuje.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobciim na nahradé naklada fizeni pfed soudem I.
stupné castku 11534 K& do tfi dni od pravni moci usneseni k rukam
JUDz. Karla Polaka, advokata se sidlem Lorecka 465, 284 01 Kutna Hora.

III. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcim na nahradu nakladi odvolaciho fizeni
castku 8 518 K¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukam JUDr. Karla
Polika, advokata se sidlem Lorecka 465, Kutna Hora.
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Oduvodnéni:

1. Okresni soud v Kutné Hofe usnesenim ze dne 6. 9. 2017, ¢.j. 5 C 262/2017-29 ulozil zalované
povinnost zdrzet se dalstho vypuzeni zalobce CAUDROTON corp. s.r.o. z drzby prava uzivat
— s vyjimkou mistnosti nachazejici se v prvnim patfe domu vpravo od schodisté pfi pohledu ze
schodisté zdola — dam ¢. p. X, ktery je soucasti parcely ¢. X zapsané v katastru nemovitost{ na
LV ¢. X pro obec a k. 4. X, a obnovit stav pfedesly vypuzeni zalobce z této drzby, tj. zejména
umoznit zalobci CAUDROTON corp. s.r.o. volny pifstup do domu, odstranit z domu
bezpecnostni zafizen{ instalované proti vuli zalobce a zajistit, aby dim opustily vsechny osoby,
které se v ném zdrzuji proti vili zalobce (vyrok 1.). Zalované dale ulozil povinnost zdrzet se
ruSeni drzby prava zalobkyné J. M. uzivat k bydleni mistnost nachazejici se v prvnim patfe
domu ¢. p. X, ktery je soucasti parcely ¢. X zapsané v katastru nemovitosti na LV ¢. X pro obec
a k. 4. X, vpravo od schodisté pfi pohledu ze schodisté zdola, a vSe uvést do stavu predeslého
ruseni tohoto prava, zejména zalobkyni J. M. umoznit volny pfistup do uvedenych prostor a
zdrzet se jakéhokoli omezovani Zalobkyné J. M. v tomto pfistupu (vyrok IL). Soud prvniho
stupné dale zalované ulozil povinnost zaplatit zalobcum na nahradu nakladu fizeni 11 534 K¢
do tff dnt od pravni moci usneseni k rukam JUDr. Karla Polaka, se sidlem Lorecka 465, 284 01
Kutna Hora (vyrok IIL).

2. Soud prvniho stupné oduvodnil své rozhodnuti tim, ze Zzalobcem a) bylo prokazano, ze v domé
na adrese X, od roku 2014 provozuje hostinskou ¢innost, zalobkyné b) prokazala, Zze v prvanim
patfe pfedmétného domu zije minimalné od roku 2014, u obou se tedy jedna o drzbu
dlouhodobou az k 28. 8. 2017. V roce 2016 doslo ke zméné vlastnika nemovitosti, kterym je
zalovana. Poté jejf jednatel udélil plnou moc jinému k zabezpeceni objektu, coz soud povazuje
za tzv. pokyn ke svémocnému zruseni drzby, pficemz, jak je vyse uvedeno, v tomto piipadé je
zalovana rusitelem nepfimym, jelikoz k pfedmétnému jednani doslo na jeji pokyn. Zalovana,
respektive jeji zmocnénec, znemoznila provoz hostinské cinnosti v domé a odmita vpustit
zaméstnance zalobce a) do objektu, doslo tedy k tzv. vypuzeni z drzby Zalobce a) spocivajici
v branéni vykonu prava. U zalobkyné b) dochazi k ruseni drzby jejiho prava spocivajictho v
omezeni pohybu po nemovitosti i tim, ze se obava opustit nemovitost, nebot’ se jiz nebude
moci vratit zpét. Soud odkazal na provedené dokazovani ve smyslu § 132 obc¢anského soudniho
fadu, dale jen o.s.f. a dale na ustanoveni § 176 az 178 o.s.f. a uzavtel, ze byly splnény zakonné
podminky pro to, aby zalobé¢ bylo vyhovéno.

3. Proti tomuto usneseni podala v¢as odvolani zalovana. Zduraznila, ze ze strany druhé zalobkyné
nebyla zadna drzba prokazana, kdyz tato ji dokladala ¢estnymi prohlasenimi zaméstnancu, ktef
jsou ve stavu zavislosti na zalobci a) a nemohou byt tedy objektivni. O drzbé druhé zalobkyné
nic nevypovidaji ani faktury a dodaci listy. Druha Zalobkyné soucasné nedolozila smlouvu
o vypujcce z roku 2011, na kterou se odvolava. Pokud by ji pfedlozila, jednalo by se podle
nazoru zalované o smlouvu neplatnou, nebyla nikdy pfedlozena ani drazebni spole¢nosti (kdyz
v drazbé doslo k nabyti vlastnictvi zalované), ani zalované jako vlastnici. Je tedy velmi
pravdépodobné, ze byla uzaviena az v navaznosti na vznik vlastnického prava zalované, ale
antidatovana. Mezi listopadem 2016 a lednem 2017 totiz prvni zalobce a Zalovana dojednavali
podminky uzavieni najemni a podnijemni smlouvy, na zaklad¢ kterych méla zalovana pfenechat
pfedmeétny prostor do uzivani spole¢nosti ESPERANDO ONE, s.r.0., a ta ji méla obratem
podnajmout prvaimu zalobci. Smlouvy nakonec uzavieny nebyly, ale je zfejmé, Zze smlouvy
o vypujcce existovat nemohly. Navic, pokud by i tato smlouva existovala, zalovana namita jeji
neplatnost z davodu absence dobrych mravt a z toho davodu, ze se jednd o simulovany ukon.
Smlouva je vyhodna pouze jednostranné, kdyz zaklada povinnosti jedné smluvni stran¢ a druhé
z ni plynou pouze povinnosti. Je tfeba pfitom poukazat na to, ze najemné v piipad¢ uzavieni
najemni a podnijemni smlouvy by ¢inilo 90 000 K¢ mésicné. Povinnosti pavodniho vlastnika ze
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smlouvy o vypujcce pfes shora uvedené skutec¢nosti pfechazi v dasledky drazby a nabyti
vlastnictvi na zalovanou, pro kterou se smlouva o vypujéce stava nevypovéditelnou, respektive
vypovéditelnou za podminek, které zalovana nemuze ovlivnit, vyvolat ¢i iniciovat. Vlastnictvi
zalované by se tak stavalo razem prazdnym pojmem. Smlouvou druha Zalobkyné podle
zalovaného simulovala existenci drzby. Pro uvedené svédci 1 Cestné prohlaseni spolecnosti
zabezpecujici ostrahu objektu, z néhoz plyne, ze v ¢asti, kterou by druha Zzalobkyné méla uzivat,
se nenachazely zadné osobni véci nebo nabytek umoznujici v prostoru piebyvat, bydlet nebo
pfespavat. Soud prvniho stupné se nezabyval platnosti smlouvy o vypujcce, pravosti faktur
a dodacich listu ani skute¢nou podnikatelskou aktivitou prvnitho zalobce v pfedmétné
nemovitosti. Zalobci tedy neprokazali, ze by na jejich strané existovala né&jaka drzba vyZadujici
ochranu, pfipadné, ze by se jednalo o drzbu fadnou a opravnénou. Proto zalovana navrhla, aby
odvolaci soud napadené usneseni zménil a navrh zalobcu zamitl.

. Zalobci se k odvolani vyjadiili a navrhli, aby usneseni soudu prvniho stupné bylo jako vécné
spravné potvrzeno. Uvedli, ze drzba prvniho Zalobce byla prokazana nejen cestnymi
prohlasenimi zaméstnancu, ale i doklady o dodavkach zbozi do provozovny prvnfho zalobce.
Faktury a dodaci listy prokazuji, ze provozovna prvniho zalobce na adrese skute¢né fungovala,
nebyla hlasena formalné. Pravdivost cestného prohlaseni o bydleni druhé Zalobkyné v domé
neni nijak zpochybnéna tim, Ze cestné prohlaseni ucinili zaméstnanci prvniho zalobce. Naopak
prohlaseni L. P., které pfedlozil s odvolanim Zalovany, je prokazatelné¢ nepravdivé. Zalobci
uvedli, Ze poté, kdy byla 1. 9. 2017 podana Zaloba na ochranu drzby, zesilil tlak na druhou
zalobkyni, aby diam opustila. Dne 4. 9. 2017 v odpolednich hodinach byl na pfikaz jednatele
zalovaného vstup do patra domu ucinén nepifistupnym, byla umisténa pevna miiz, kterou
nebylo mozno nijak otevfit, a to za situace, kdy se v patfe domu zdrzovala zalobkyné M. To
zalobkyné¢ oznamila Policii CR, kterd se 5. 9. 2017 na misto dostavila, ptikazala odstranéni mfize
a pofidila fotodokumentaci domu, vcéetné mistnosti, kterou zalobkyné wuziva. Z této
fotodokumentace pak jasné vyplyva nepravdivost tvrzeni L. P. Zalezitost byla Obvodnim
oddélenim Policie CR Kutnd Hora vedena pod sp. zn. KRPS-279126-15/TC-2017-010512-
PAR, véc byla odlozena usnesenim ze dne 22. 9. 2017 s tim, Ze nejde o podezfeni z pfecinu.
Usneseni v§ak nenabylo dosud pravni moci. V mistnosti druhé zalobkyné se nachazely a nachazi
postel, skfin i televize, osobn{ véci zalobkyné. V soucasné dobé je umoznéno provozovani
restaurace v objektu a bydleni Zalobkyné M.

. Namitky zalované vztahujici se ke smlouvam o vypujcce piesahuji raimec predmétu fizeni, kdyz
v fizen{ na ochranu drzby se toliko zjist'uje existence drzby, dale to, zda doslo k jejimu ruseni ¢i
vypuzeni. Zkoumani platnosti pravniho duvodu, na kterém se drzba zaklada, nema pravni
vyznam. Zalobci zdaraznili, Ze smlouva o vyptjéce byla uzaviena dstné, proto nemohla byt
pfedlozena jako listinny dikaz. Z opatrnosti pak zalobci navrhli vyslech M. M., M. M. a druhé
zalobkyné. Rozpor téchto smluv o vypijéce s dobrjmi mravy neni zfejmy. Zalobci dale uvedli,
e usnesenim Policie CR, Krajské reditelstvi Policie Stfedoc¢eského kraje, tzemni odbor Kutna
Hora, oddéleni hospodafské kriminality ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. KRPS-271726-8/TC-2017-
010581-LE byla tato nemovitost po pfedchozim souhlasu statnfho zastupce podle § 79a odst. 1
trestnfho fadu zajiSténa proto, ze policii zjisténé skutec¢nosti nasvédcuji tomu, ze tato véc je
vynosem z trestné ¢innosti. Uvedenym usnesenim bylo zalované zakazano, aby pfedmétné veci
pfevedla na nc¢koho jiného, nebo je zatizila, zejména k nim zfidila najemni nebo jiné pravo,
jakoz aby je zamérné poskozovala nebo nicila. Je vedeno trestni fizeni ve véci podezfeni, ze I.
O. a jednatel zalovaného A. E. v umyslu ziskat neopravnény finanéni prospéch kontaktovali M.
M. a M. M,, Ist{ dosahli pfevodu vlastnického prava k pfedmétné nemovitosti na zalovanou,
kterd je ovladana A. E. Dale Zalobci poukazali na to, ze pokud se tyka tvrzeni o nedobrovolné
drazbé, v niz doslo k nabyti vlastnictvi zalované k pfedmétné nemovité véci, pak Zzalobci
ucastniky této drazby nebyli, nebyli o ni ani informovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. K.
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6. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani Zzalovaného je piipustné, bylo
podano opravnénou osobou vcas a obsahuje zakonem pfedvidané nalezitosti (§ 201, § 202,
§ 204 odst. 1, § 205 o.s.f.), pfezkoumal soudu prvntho stupné podle § 212, § 212a odst. 1, 5
o.s.f. a dospél k nasledujicim zavéram:

7. Pfi pfezkumu napadeného usneseni vychazel odvolaci soud ze skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné, ohledné nichz odkazuje na odavodnéni napadeného usneseni. Podle § 213
odst. 1, 4, 5 o.s.f. odvolaci soud doplnil a zopakoval dukazy:

8. Z vypisu z katastru nemovitosti k datu 31. 10. 2001 odvolaci soud zjistil, ze vlastniky pfedmétné
nemovitosti zapsané na LV ¢. X v k. 4. X byli M. M. a M. M. Z vypisu z katastru nemovitosti
k datu 1. 1. 2014 bylo zjisténo, ze vlastniky pfedmétné nemovitosti zapsané na LV ¢. X v k. 4. X
byli M. M. a M. M. Z vypisu z katastru nemovitosti prokazujici stav k datu 30. 8. 2017 odvolaci
soud zjistil, Ze vlastnikem pfedmétné nemovitosti je zalovana, tedy spole¢nost Brianson, s. r. o.,
kdyZ nabyvacim titulem je notafsky zapis o nabyti ve vefejné drazbé z 11. 5. 2016.

9. Z cestného prohlaseni odvolaci soud zjistil, ze zaméstnanci spolecnosti CAUDROTON corp. s.
r.o. F. M. a I. D. dne 1. 9. 2017 prohlasili, ze jako zaméstnanci spolecnosti vykonavali prace
v provozovné na adrese X, uvedli ze po celou dobu pracovniho poméru spolec¢nost
CAUDROTON corp. s. r. 0. provozuje restauraci, pficemz pfi tomto provozovani nebyla nijak
rusena az do 27. 8. 2017. Soucasné prohlasili, ze po celou dobu bydli v prvnim patfe domu J. M.
Od 29. 8. 2017 nemohou vykonavat praci, protoze v pfistupu do domu brani ostraha.

10.Z vypisu obchodniho rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C vlozka 218093
odvolaci soud zjistil, Ze obchodni forma CAUDROTON corp. s. r. 0., se sidlem Na Rokytce
1032/24, Praha 8 - Libeni, ma mj. jako pfedmét podnikini zapsanou hostinskou cinnost,
pficemz z vypisu zivnostenského rejstifku (z vefejné ¢asti) bylo zjisténo, ze statutarnim organem
je M. M., k provozovné¢ k provozovani hostinské c¢innosti je uvedena na adrese X. Z dodaciho
listu ¢. 4030529323 vystaveného Plzenskym Prazdrojem bylo zjisténo dodani zbozi 28. 8. 2017
odbérateli - zalobci a na adresu X. Dodani a vyfakturovani zbozi na tuto adresu bylo dale
zjisténo z faktury ¢. 217 149/55 ze dne 25. 8. 2017 dodavatele POLAR TRADING, s. t. o.,
Kostelec nad Cernymi lesy, z faktury ¢ 803371153 ze dne 25. 8. 2017 dodavatele PepsiCo
Europe CZ, s. r. 0. Praha 9, z faktury ¢. P0123011707486 ze dne 24. 8. 2017 dodavatele AG
FOODS Group, a. s. Brno, z dodaciho listu ¢. 4030386927 vydaného Plzenskym Prazdrojem
dne 21. 8. 2017, z faktury dodavatele PepsiCo CZ, s. r. o. ze dne 18. 8. 2017 ¢. 803366714,
dodaciho listu ¢. 4030240561 ze dne 14. 8. 2017 dodavatele Plzensky Prazdroj, z faktury ¢.
803362471 ze dne 11. 8. 2017 dodavatele PepsiCo CZ, s. r. o., z danového dokladu VS
21713965 ze dne 11. 8. 2017 dodavatele POLAR TRADING, s. t. o., Kostelec nad Cernjfrni
lesy.

11.Z vypisu obchodniho rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 246492
zjistil odvolaci soud, Zze obchodni firma Brianson, s. r. o., se sidlem Trojickd 1910/7, Praha 2 —
Nové Mésto jedna prostfednictvim statutarnfho organu - jednatele A. E., pfedmétem podnikani
je pronajem nemovitosti, bytd a nebytovych prostor, vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v pfilohach 1 - 3 zivnostenského zakona. Z plné moci ze dne 14. 8. 2017 udélené spolecnosti
Brianson, s. 1. o. zjistil odvolaci soud, ze A. E. udélil plnou moc L. P. k zabezpeceni ostrahy
objektu a vSem souvisejicim ukonim tykajicich se nemovitosti zapsané na LV ¢. X v k. 4. X.
Z prohlaseni L. P. ze dne 9. 10. 2017 odvolaci soud zjistil, Ze podnika jako fyzicka osoba, dne
28. 8. 2017 vstoupil na zaklad¢ plné moci firmy Brianson s. r. o. do objektu restaurace X, zjistil,
ze v pi{zemi je restaurace, v ¢asti nemovitosti, kterou méla uzivat J. M., nebyla postel ani skfing,
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zadné obleceni, véci osobni potfeby a nic nenasvédcovalo tomu, Ze nemovitost nebo jeji cast
jakkoliv uzivala k trvalému bydleni. V patfe nad pfizemim po schodech je nékolik mistnosti, kde
je velky nepofadek, ani zde nebyla mistnost s posteli, skiini, oble¢enim ani véci osobni potieby,
nekteré dvefe byly zamcené, oteviené mistnosti byly plné nepofadku a zapachu zatuchliny.

12.Z usneseni vydaného Policii CR, Krajské feditelstvi Policie Stfedoceského kraje, tzemni odbor
Kutna Hora, oddéleni hospodaiské kriminality ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. KRPS - 271726 - 8/TC -
2017 - 010581 - LE bylo zjisténo, ze bylo rozhodnuto podle § 79a odst. 1 trestniho fadu
o zajisténi véci, a to pozemku parc. ¢. X vcetné stavby s ¢. p. X stojici na tomto pozemku,
nemovitosti jsou zapsany u Katastralnfho ufadu pro Stfedocesky kraj, katastralni pracoviste X
pro obec X, katastralni tzemi X na L.V ¢. X ve vlastnictvi spolecnosti Brianson s. r. 0., Praha 2.

13.Z potvrzeni o nabyti vlastnictvi pfedmétu drazby bylo zjisténo, ze pfedmétné nemovitosti byly
pfedmétem nedobrovolné drazby, ktera se konala 11. 5. 2016, piiklep byl udélen 11. 5. 2016
v 14:06 hodin, novym vlastnikem je spolecnost Brianson, s. 1. o.

14.Ze spisu Policie CR Kutna Hora, sp. zn. KRPS - 279126 - 15/TC - 2017 - 010512 - PAR bylo
zjisténo z fotodokumentace, ze v pfedmétné nemovité véci byla instalovana kovova mfiz branici
vstupu do nemovitosti, z planku zakresleného policii pak bylo zjiSténo wvnitini vybaveni
pfedmétné nemovité veéci véetné postele a dalsiho nabytku (komody, vésak, pohovka, obyvaci
sténa, zidle). Usnesenim ze dne 22. 9. 2017, ¢. j. KRPS - 279126 - 15/TC - 2017 - 010512 - PAR
byla véc odlozena s tim, ze policie véc odklada, kdyz se jednalo o trestni véc podezieni
ze spachani pfecinu omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého
se m¢l dopustit A. E. tim, Ze v dob¢ od 16 hodin dne 4. 9. 2017 do 9:15 hodin dne 5.
9. 2017 v X, ulice X, ¢. p. X jako jednatel firmy Brianson, s. r. o. nechal uzaviit jediny vstup do
prvniho patra budovy navafenim pevné neotviratelné mfize, ackoliv védél, ze v prvnim patfe
budovy se nachazi poskozena J. M., ¢imz této zpusobil ujmu, nebot’ ve véci nejde o podezfeni
z pfecinu a neni na misté véc vyfidit jinak. Z odavodnéni tohoto usneseni vyplyva, ze bylo mj.
zjisténo, ze budova je vyuzivana k provozovani restaurace Kometa, kterou pfed a po zméné
vlastnika provozuje spolecnost CAUDROTON corp. s. r. 0., u které je J. M. zaméstnana.
Z Setfeni, vytézeni poskozené a jednatele spolecnosti Brianson, s. r. 0. a pfitomnych osob na
misté a zajisténym kamerovym zaznamem bylo zjisténo, ze 4. 9. 2017 byly zadany stavebni
prace na zhotoveni miize k zabezpeceni majetku vlastnika na zakladé pokynu jednatele
spole¢nosti Brianson, s. 1. 0., kdy poskozena sama omezila sviij pohyb po budové tim,
ze dobrovolné vstoupila a setrvala v prostorach, které v jeji pfitomnosti byly
opatfeny neotviratelnou uzavérou, dobrovolné a védomé v prostoru se nechala uzaviit, aby
mohla byt stile pfitomna v budove, o kterou vede spor s novym vlastnikem. Proti
tomuto usneseni podala stiznost J. M.

15.Z vyslechu svedka M. M. bylo zjisténo, Ze je bratrem jednatele spole¢nosti CAUDROTON a
synem zalobkyné. S bratrem byli vlastniky pfedmétného domu asi od roku 2001 nebo 2002 do
roku 2013 nebo 2014. Po celou tuto dobu v objektu byla provozovana restaurace, a to nejprve
bratrem jako fyzickou osobou, pozdé¢ji spolecnosti CAUDROTON, kterou bratr zalozil.
V prvaim patfe je vybudovana mala bytova jednotka, kterou od pocatku uziva matka. Sveédek
pracuje jako fidi¢ kamionu, takze v dob¢, kdy se stala pfedmétna udalost v stpnu 2017, v Kutné
Hofe nebyl, ale byl od svého bratra informovan, co se stalo, ze do domu vtrhli néjaci ozbrojenci
a chtéli branit matce a bratrovi v podnikani a v bydleni. Asi 14 nebo 16 dni musela byt
restaurace zaviena, ale od té doby funguje zase normaln¢ kazdy den. Matka uziva v prvanim
patfe domu svij maly byt, ktery pro ni pfipravili, byli tak v ramci rodiny dohodnuti, matka zde
nadale bydli i po konfliktu v srpnu 2017. Kdyz dam koupili, tak se jako rodina dohodli, zadné
pisemné smlouvy na to nejsou a nebyly, protoze rodina funguje velmi dobfe aje
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schopna se dohodnout i bez smluv. Neexistuje zadna smlouva o uzivani nemovitosti mezi
spole¢nosti CAUDROTON a spolecnosti Brianson. Svédek dale uvedl, Ze se s rodinou casto
styka, pfi vétsich akcich pomaha bratrovi v restauraci, matka nema Zadnou jinou moznost
bydleni.

16.Svédek L. P. pfed odvolacim soudem uvedl, Ze pro zalovanou spole¢nost pracuje na zakladé¢
smlouvy a plné moci asi 2 roky. 28. 8. 2017 na zaklad¢ plné moci a listin advokatt spolu se
svymi kolegy v poc¢tu 5 lidi vstoupil do restaurace Kometa, mél za tkol zabezpecit objekt tak,
aby nedoslo k rozkradan{ a zniceni majetku spolecnosti Brianson a zajistit, aby se restaurace
Kometa dale neprovozovala. Osobné¢ jednal se Zalobkyni M., ktera byla v objektu pfitomna
spolu s provoznim. Zalobkyné dala provoznimu pokyn, aby odesel. Potom volala svému synovi,
o tom co se déje. Svédek ani jeho kolegové nebranili zalobkyni M. pfi volném pohybu po
nemovitosti. Potom svédka pozadal jednatel spole¢nosti Brianson, aby zajistil, aby Zzalobkyné M.
mohla byt pouze v pfizemi nemovitosti. Dne 4. 9. 2017 v 15:00 hodin se proto svédek dostavil
do nemovitosti a byl povolan i zameénik. Zalobkyné M. odesla do patra, kde zfejmé uziva jednu
mistnost. Svédek 1 pozdéji ptitomni policisté kvalitu bydleni zpochybnovali. Zamecnik udélal
pevnou mifz, zabezpedil vchod a vyménil zamky. Zalobkyné M. se rozhodla, Ze pfestoze tam
bude pevna miiz, vstoupi do prvniho patra a bude tam. Jednalo se ale o pevhou miiz,
takze svédek mél obavy, jak by se fesilo, pokud by bylo potfeba napfiklad volat zachranka.
Svédek osobné nikoho neomezoval, nechtél nikomu zpusobit zadnou 4jmu, ani nechtél nikoho
poskodit. Svédek dale uvedl, ze pokud se tyka situa¢nfho planku prvnifho patra, tak byl pouze
v chodbé, ze které od dvefi nahlédl do tdajného bytu zalobkyné, kde vidél néjaké obleceni
pohozené v pokoji.

17.Podle 176 o.s.f. ustanoveni § 177 az 180 se pouziji, je-li z Zaloby zfejmé, ze se zalobce domaha
ochrany rusené drzby. Podle 177 odst. 1 o.s.f. domaha-li se zalobce ochrany rusené drzby, soud
o zalobé rozhodne do 15 dnt od zahajeni fizeni. Zalobce musi prokazat, Ze jde o svémocné
ruseni drzby. Jednani nenf tfeba nafizovat. Podle odst. 2 domaha-li se zalobce zadkazu provadéni
nebo odstranovani stavby z duvodu, ze muze byt provedenim nebo odstranénim stavby
ohrozen nebo hrozi omezeni jeho vlastnického prava, soud rozhodne o zalobé do 30 dnt od
zahdjeni fizeni. Pfedvolani k jednani musi byt Gc¢astnikim doruceno nejméné 3 dny predem.
Podle § 178 o.s.f. v fizeni se soud omezi na zjisténi posledni drzby a jejtho svémocného ruseni.

18.Podle § 1003 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik drzbu neni nikdo opravnén svémocné
rusit. Kdo byl v drzbé rusen, muze se domahat, aby se rusitel ruseni zdrzel a vse uvedl
v pfedesly stav.

19.Judikatura dovodila, ze ustanoveni § 177 odst. 1 o.s.f., podle kterého neni tfeba projednani zaloby
nafidit jednani, se vztahuje pouze na fizeni pfed soudem prvntho stupné. Pro odvolaci fizent jiz
toto ustanoveni neplati, nebot’ je vylouceno specialni upravou pro odvolaci fizeni (§ 211 ve
spojeni s § 214 o.s.f.). Znamena to, ze k projednani odvolani proti rozhodnuti odvolaci soud
musi nafidit jednani, a to zejména v pfipadech, kdy doplnuje dokazovani (srov. nalez Ustavntho
soudu CR, sp. zn. IV.US3623/15).

20.Podle ustanoveni § 177 odst. 1 o.s.f. domaha-li se zalobce ochrany rusené drzby, soud o zalobé
rozhodne do patnacti dni od zah4jeni fizeni. Zalobce mus{ prokazat, ze jde o svémocné ruseni
drzby. Jednani nenf tfeba nafizovat.

21.Zalobu z rusené drzby je namist¢ uzit tam, kde jiz ze samotného zasahu lze urcit, ze se jedna

o zasah svémocny. Prozatimni ochrana drzby je zalozena na kombinaci existence naruseného
faktického stavu (drzby) a vule drzitele k jeho zachovani procesni cestou (podanim zaloby)

Shodu s prvopisem potvrzuje J. K.



7 17 Co 382/2017

v konkrétni propadné lhaté. Ochrana drzby je poskytovana vSem pravam, kterda mohou byt
pfedmétem drzby (§ 998 zidkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zidkonik - dale jen o. z.). Ochrany
poziva nejen drzba fadna (§ 991 o. z.), poctiva (§ 992 o. z.) a prava (§ 993 o. z.), ale i drzba
nepoctiva, nefadna a neprava (viz Spacil J. a kol, Obcansky zikonik III, Vécna prava,
Komentaf, prvni vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, strana 114).

22.Subjektivni lThata k podani Zaloby tedy bézi od okamziku, kdy se drzitel dozvi o skute¢nostech
zakladajicich pravo podat drazebni zalobu. K opozdénému podani zaloby soud musi
prihlédnout z dfedni povinnosti, nebot’ se jedna o lhiitu prekluzivni. Zaloba byla podana véas,
kdyz k zasahu zalovanym doslo dne 28. 8. 2017, Zaloba byla podana dne 1. 9. 2017.

23.Domaha-li se zalobce ochrany rusené drzby podle § 176 a nasl. o.s.f., musi soud ucinit skutkova
zjisténi ohledné existence drzby a jejtho ruseni. K dspéchu zaloby neni tfeba prokazovat
kvalifikovanou drzbu; ochrany poziva nejen drzba fadna, poctiva a prava, ale 1 drzba nepoctiva,
nefadna a neprava. Prokazana musi byt tedy pouze samotna existence drzby, protoze spor se
vede o drzbu a jejf ruseni, nikoliv o existenci prava k takovému jednani.

24.S ohledem na charakter fizeni, jehoz tcelem je naléhava potfeba ochrany prava drzby a obnoveni
pokojného stavu, a zaroven s pfihlédnutim k zakladnim zasadam obcanského soudniho fizent,
tj. prava na spravedlivy proces, soud pfi posouzeni duvodnosti zaloby na ochranu rusené drzby
vychazi ze skute¢nosti obsazenych v Zzalobé a tam oznacenych, piipadné pfipojenych diukazu a
z tvrzen{ a diikazt obsazenych v tstnim nebo pisemném stanovisku protistrany.

25.V posuzované véci zalobci zalobou domahali ochrany wuzivani pfedmétné nemovitosti
k provozovan{ restaurace a bydleni, volného pfistupu do domu, odstranéni bezpecnostniho
zafizeni instalovaného proti vuli zalobcd, opusténi nemovitosti osobami, které se v domé
zdrzuji proti vili Zalobcti

26.V projednavané véci zalobci tvrdili, Ze na zakladé smlouvy o vypujcce, respektive dohody v ramci
rodiny, uzivali pfedmétné nemovitosti nejméné od pocatku roku 2011, resp. 2014, a to na
zakladé smlouvy, ktera byla uzaviena ustné s M. M. a M. M. Pfedmétem zkoumani v daném
fizeni neni platnost téchto tvrzeni o smlouvach uzavienych dstné¢ mezi zalobci a M. M., ale
skute¢nost, zda zalobci nemovitost skutecné uzivali, zda jejich drzba byla k datu 28. 8. 2017
narusena.

27.K prokazani tvrzeni pfed soudem prvniho stupné navrhli Zalobci jednak listinné dukazy — vypisy
z listu vlastnictvi, z obchodniho rejstifku, kopie plnych moci udélenych jednatelem spolecnosti
Brianson, s.r.o. L. P., dotazy na Policii Ceské republiky, zpravy o vyjezdech, cestna
prohlaseni F. M., I. D., jednak vyslech zalobkyné¢, svédka M. M. a M. M. Soud prvntho stupné
vysel z listinnych dukazt, jak jsou citovany v zalobé a nasledné specifikovany a popsany
v odivodnéni napadeného usneseni, pficemz se skutkovymi zavéry vyplyvajicimi z provedenych
listinnych dukazu, jak byly provedeny soudem prvniho stupné, se odvolaci soud ztotozfuje.
Odvolaci soud dokazovani doplnil shora citovanymi listinnymi dtkazy, a dale vyslechem svédku
M. M. a L. P., spisem policie vcetné fotodokumentace a situacnich planka.

28.Po provedeném a doplnéném dokazovani se odvolaci soud ztotoziuje se skutkovymi zavery
soudu prvniho stupné, které nedostaly zmény ani po provedeném doplnéni dokazovani. Zalobci
uzivali pfedmétnou nemovitost pokojné na zakladé rodinné dohody (kdyZz pavodnimi vlastniky
byli M. M. a M. M.) k provozovani restaurace a bydleni, v této drzbé jim zabranila zalovana dne
28. 8. 2017 a nasledné dne 4. 9. 2017, kdy na zaklade¢ jejtho zmocnéni do domu vstoupil L. P. se
svymi zameéstnanci a zamezil zalobcim uzivani domu. Tato tvrzeni byla prokazana listinnymi
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dukazy a svédeckymi vypovédmi svédka M. a P. Soud prvniho stupné tedy spravné uzaviel
splnéni podminek pro vyhovéni zaloby podle § 177 a nasledujicich o.s.f. Az v pribéhu
odvolactho fizeni bylo zjisténo, Ze nasledné, zjevné v souvislosti s napadenym usnesenim,
zalovana umoznila zalobcim drzbu nemovitosti tak, jak svou zalobou Zadali.

Za této situace odvolaci soud postupoval podle 220 o.s.f. a usneseni soudu I. stupné zménil

pouze v ¢asti vyroku L., kterou se zalobci domahali obnoveni stavu pfedeslého vypuzeni Zzalobce
z této drzby, tj. zejména umoznit zalobci CAUDROTON corp. s.r.o. volny piistup do domu,
odstranit z domu bezpecnostni zafizeni instalované proti vuli zalobce a zajistit, aby dum
opustily vsechny osoby, které se vném zdrzuji proti vali Zalobce, kdyz v této casti bylo
prokazano, ze zalovana napadenému usneseni po jeho doruceni vyhovéla. Ve zbyvajici ¢asti
vyroku I. a ve vyroku II. bylo usneseni soudu I. stupné potvrzeno podle § 219 o.s.f., protoze
tyto vyroku zajist'uji zachovani stavu drzby pfed 28. 8. 2017, kdy doslo k naruseni i do
budoucna.

O nakladech fizeni pfed soudem I. stupné odvolaci soud rozhodoval znova s ohledem na to, ze
doslo k castecné zméné napadeného usneseni. O téchto nakladech viak soud I. stupné rozhodl
zcela v souladu se 142 odst. 1 o.s.f., kdyz naklady fizeni pfiznal uspé$nym zalobcim, tyto
naklady fizenf i spravné s odkazy na spravna ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. vypocetl.
V podrobnostech odvolaci soud odkazuje na spravné oduvodnéni, jak je obsazeno
v napadeném usneseni.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224, § 151 odst. 1 § 142 odst. 1 o.s.f.,
tak, ze byly pfiznany dspésnym zalobcum (s pfihlédnutim k tomu, Ze Zalovana obnovila pfedesly
stav pod tthou soudntho fizeni) a to ve vysi odmény za zastoupeni advokatem (§ 7, § 9 odst. 1.,
§ 12 odst. 4, § 11, § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), kdyz odména za jeden tkon pfi zastupovani
dvou tcastnikt ¢ini 2 400 K¢, pausalni nahrada naklada ¢ini 300 K¢. Pravni zastupce Zalobcti
ucinil v odvolacim fizeni dva dkony (sepis vyjadfeni, ucast na jednani pfed odvolacim soudem
dne 16. 1. 2018), odmeéna za zastupovani tedy cinf 6 000 K¢ bez DPH. Pfiznana byla i c¢astka
70 K¢ za parkovné podle pfedlozeného potvrzeni a jizdné vypoctené podle vyhlasky
¢.463/2017 Sb. (176 ujetych kilometrt, 5,07 littu na 100 km pramérna spotfeba nafty) ve vysi
970 K¢. Odvolaci naklady celkem vcéetné DPH tedy ¢ini 8 518 Ké.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnutinelz e podat dovolani
Praha 23. ledna 2018

JUDr. Martina KASIKOVA, v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. K.



