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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zlatuse Jichové a soudkyn
JUDr. Lenky Skubalové a JUDr. Ivany Svehlové ve véci

zalobkyné: Mgt. K. M., narozena X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Vaclavem Svobodou
sidlem Na Bitevni plani 1218/17, 140 00 Praha 4

proti

zalované: YRROW plus s.r.0., ICO 26763061
sidlem Nuselska 401/4, 140 00 Praha 4
zastoupena obecnym zmocnéncem M. J., nar. X
bytem X

o Zalobé z ruSené drZby, o odvolani zalobkyné i zalované proti usneseni Okresnitho soudu
v Nymbutce ze dne 9. ffjna 2018, ¢. . 9 C 311/2018-65

takto:
1. Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyrocich L., II1., IV. a V. potvrzuje.
1I. Zédnjf z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni.
Oduvodnéni:

Usnesenim uvedenym v zahlavi soud prvniho stupné uznal zalovanou povinnou obnovit ptvodni
stav, tedy odstranit dva zatarasy branici zalobkyni ve vstupu na jeji pozemky parc. ¢. X a parc. ¢.
X (pozemkové parcely), zapsané v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim dfadem pro
Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Nymburk, pro katastralni dzemi X, obec X, na listu
vlastnictvi ¢. X, z nichz jeden zataras je umistén u vstupu na pozemek parc. ¢. X z pozemku parc.
¢. X v katastralnim tzemi X, a druhy zataras je umistén u vstupu na pozemek parc. ¢. X
z pozemku parc. ¢. X rovnéz v katastralnim tzemi X, a to ve lhaté tif dnt od pravni moci tohoto
usneseni (vyrok I.). Vyrokem II. zamitl Zzalobu v ¢asti, v niz se zalobkyné¢ domadhala ulozeni
povinnosti zalované obnovit puvodni stav pfed zatarasenim ve vztahu k pozemku zalobkyné
parc. ¢. X v katastralnim dzemi X, a dale v ¢asti, v niz se zalobkyn¢ domahala, aby bylo Zzalované
ulozeno projednat zpusob a podminky odstranéni zatarasu s pravnim zastupcem zalobkyné.
Dalsim vyrokem (III.) zamitl Zalobu v ¢asti, v niz se zalobkyné¢ domahala ulozeni povinnosti
zalované zdrzet se rudeni drzby Zalobkyné k pozemkim parc. ¢. X, parc. ¢. X a parc. ¢. X, v
katastralnim tzemi X. Dale zamitl zalobu v ¢asti, v niz se zalobkyné domahala ulozeni povinnosti
zalované zdrzet se vstupu na pozemky zalobkyné parc. ¢. X, parc. ¢. X a parc. ¢. X, v katastralnim
uzemi X (vyrok IV.). O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl tak, Zze zadny z ucastnikt nema na jejich
nahradu pravo (vyrok V.).

Proti tomuto usnesent, a to do vyroku III., IV. a V., podala v¢as odvolani zalobkyné. Namitla, Zze
zalovana opakované bez jejtho souhlasu vstupuje na jeji pozemky, coz je zfejmym rusenim drzby.
Sama zalovana usiluje o dosazeni drzby, pficemz opakovany vykon vstupu je zfejmou snahou
vypudit zalobkyni z drzby pozemkut. Uvedla, Zze nalézaci fizeni bude dal$im krokem, ke kterému
pfistoupi, ovsem potfebuje rovnéz efektivni ochranu svého drzebntho prava i pro tucely
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nalézaciho fizeni, nebot’ prodluzovanim daného stavu je posilovana pozice svévolného narusitele
(zalované) vuci opravnénému drziteli (zalobkyni). Pokojnym stavem je nutno rozumét stav, kdy
drzba neni rusena. Svévolné vstupovani na pozemky za ucelem ruseni drzby je narusovani
pokojného stavu, kterému se ona muze branit. Navrth na zdrzeni se ruseni drzby je zcela
opravnénym narokem. Zakaz vstupu na pozemky je jen zpfesnujicim navrhem s cilem jasné
stanovit zalované povinnost, kterou ma plnit. Za situace, kdy soud prvniho stupné uzavfel, ze jeji
drzba pozemku byla rusena, méla by ji byt pfiznana nahrada naklada fizeni. Zavérem tak navrhla,
aby odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich tak, Ze jejim
navrhim se vyhovuje.

Proti usneseni soudu prvniho stupné podala vcas, a to do vyroku I., odvolani i Zalovana. Namitla,
ze zalobkyné si zbudovala pfistup na pozemky tak, ze poskodila plot, ktery neni jejim
vlastnictvim a dopustila se tak protipravniho jednani. Rozporovala tvrzeni zalobkyné, Ze tato
nema piistup na své pozemky, kdy zalobkyné legalni pfistupové cesty ma, ovsem nové piistupy si
zfidila za ucelem demolice a demontaze majetku Zalované. Uvedla, Zze zataras zfidila za ucelem
ochrany svého majetku. Dale namitla, Ze drzba Zalobkyné k pozemkim fakticky neexistuje.
Zalovana zduraznila, e ma pozemky v drzbé od roku 2003. Zavérem poukazala na skute¢nost,
ze zalobkyné ji svym protipravnim jednanim zpusobila Skodu. Navic zatarasy zalobkyné
protipravné odstranila. Zalovana proto navrhla, aby odvolaci soud napadeny vyrok I. zrusil a
v této casti zalobu zamitl.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci na podkladé¢ a v rozsahu podanych odvolani pfezkoumal
usneseni soudu prvnfho stupné v intencich ustanoven{ § 212 véta prvni, § 212a odst. 1, 5 o.s.f. a
dospél k zavéru, Zze podana odvolani nejsou divodna.

Z obsahu spisu ma odvolaci soud zjisténo, ze zalobkyné se podanou zalobou proti Zalované
domahala ochrany své rusené drzby s oduvodnénim, Ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. X, parc. €.
X a parc. ¢. X v katastralnim dzemi X. V prabchu cervence a srpna 2018 vyklizela z téchto
pozemki kovovy odpad a naletové dfeviny. Od 15. 12. 2015 pozemky pronajima, vstup na
pozemky byl dlouhodobé realizovan prfes zemédélsky komplex a jeji pozemek parc. ¢. X, nebot’
pfistup smérem od vesnice byl komplikovan tim, Ze zalovana je vlastnikem pozemku parc. ¢. X.
V prabéhu roku 2018 se stala vlastnikem pozemku parc. ¢. X, takze se ji podafilo zajistit si i
piistupu smérem z vesnice, kdy si tento piistup provizorné zbudovala v cervenci 2018, vcetné
geodetického zaméfeni vstupu, a rovnéz podala Zzadost o povoleni vybudovat pomocnou
pifjezdovou komunikaci z obecniho pozemku. Dne 19. 8. 2018 zjistila, Ze oba mozné vstupy na
jejl pozemky jsou zataraseny, a to jednak vstup na jeji pozemek parc. ¢. X z obecntho pozemku
parc. ¢. X, a stejné tak vstup na jeji pozemek parc. ¢. X zjejtho pozemku parc. ¢. X (pfes
zemédélsky aredl). Zatarasy byly tvofeny pokacenymi dfevinami, sudy a dal$im odpadem. Na
pozemky je nechal umyslné umistit M. J., a to za ucelem znemoznéni jejtho vstupu na jeji
pozemky. Zalovana se volné bez souhlasu a védomi zalobkyné pohybuje po pozemcich.

Zalovana s podanou Zalobou nesouhlasila a navrhla jeji zamitnuti s odivodnénim, e byla podana
po uplynuti prekluzivni lhaty. Uvedla, ze je na zakladé¢ kupni smlouvy ze dne 5. 3. 2003
vlastnikem montované haly nachazejici se na pozemku parc. ¢. X v katastralnim tzemi X, jehoz
vlastnikem se stala v dubnu roku 2018 zalobkyné. Uvedla, ze je vlastnfkem zpevnéné plochy a
plotu na témze pozemku, pficemz montovanou halu, zpevnéné plochy i plot od 5. 3. 2003 do
soucasné doby nepfetrzité uziva. Zalobkyné v dobé od 6. 8. 2018 do 10. 8. 2018 montovanou
halu bez jejtho védomi a souhlasu nasilné oteviela, ¢aste¢né demolovala a vybaveni haly odvezla
do sbérného dvora k sesrotovani, &m? ji zpisobila §kodu. Zalobkyné poskodila i plot, ktery tvoi
rozhradu mezi pozemkem parc. ¢. X a pozemkem parc. ¢. X (vefejna komunikace), kdy si z jeho
dilctt vytvofila provizorni branu, pficemz pro zajisténi pfistupu na své pozemky zalobkyné
v plotu vytvoiila vstup jiz v ¢ervenci 2018. Zalovana poukézala na to, e naslednym zamezenim
vstupu zalobkyni na uvedené pozemky v podob¢ zatarasu se pouze snazila chranit svij majetek,
kdy se snazi zabranit tomu, aby se po jejim majetku bez jejtho souhlasu pohybovala cizi vozidla,
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stroje a osoby. Zataraseni pozemku bylo provedeno pouze tam, kde by Zalobkyné mohla na
pozemky projet technika slouzici k likvidaci jejtho majetku. Tvrdila, Ze Zalobkyné nikdy uvedené
pozemky neméla ve své drzbé. Ona méla uzivani dohodnuto s otcem zalobkyné.

Z ptedlozenych listin, v odavodnéni napadeného usneseni popsanych, soud prvniho stupné
zjistil, ze zalobkyné je vlastnikem mimo jiné pozemku parc. ¢. X, parc. ¢. X a parc. ¢ X,
zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim tufadem pro Stfedocesky kraj,
Katastralni pracovisté Nymburk, pro katastralni dzemi X, obec X, na listu vlastnictvi ¢. X, a to
nejpozdéji ode dne 21. 5. 2018. Na pozemcich parc. ¢. X a parc. ¢. X se dle zapisu v katastru
nemovitosti nenachazi zadna stavba, na pozemku patc. ¢. X se nachazi stavba bez ¢p/ce (gariz)
ve vlastnictvi tfeti osoby. Zalovana se méla stat vlastnikem montované haly na pozemku parc. ¢
X a X v katastralnim dzemi X, dale vlastnikem zpevnénych ploch na pozemku parc. ¢. X,
vlastnikem plotu, ohranicujictho zpevnéné plochy v délce 43 m, a pifslusenstvi, a to na zakladé
kupni smlouvy ze dne 5. 3. 2003, uzaviené mezi M. J., narozenym X, jako prodavajicim, a
zalovanou (pod pavodni firmou Y plus s.r.0.), zastoupenou jednatelem M. J., narozenym X, jako
kupujicim. V montované hale umisténé na pozemku zalobkyné parc. ¢. X neprovozuje zalovana
zadnou c¢innost (pravidelna vyroba zde neprobiha nejméné od roku 2010), hala slouzi Zalované
pro uskladnéni vyrobni linky. Dne 10. 8. 2018 se me¢la zalobkyné dopustit vloupani do této
montované haly a zptsobit Zalované §kodu. Zalovana nechala dne 19. 8. 2018 zatarasit vstupy na
pozemky parc. ¢. X a parc. ¢. X — pfistup na pozemek parc. ¢. X byl zalobkyni zamezen
vyskladanim sudua a dalstho materialu (vétvi, kovového odpadu) za oploceni, kterym méla
zalobkyné zajistén provizorni vstup na pozemek; obdobnym zpusobem doslo k zataraseni
vstupu na pozemek parc. ¢. X z pozemku parc. ¢. X, kdy byl dfevénym odpadem zavezen prijezd
mezi budovami. Existenci druhé uvadéné pfistupové cesty na pozemek parc. ¢. X pfes pozemek
parc. ¢. X sama zalovana potvrdila vramci jiného soudniho fizeni. Skutecnost, Zze doslo
k zataraseni vstupu na pozemky zalobkyné parc. ¢. X a parc. ¢. X zjistila zalobkyné dne 19. 8.
2018. Usnesenim Okresniho soudu v Nymburce ze dne 17. 8. 2018, ¢. j. 15 Nc¢ 2351/2018-33,
byla zalobkyni uloZena povinnost zdrzet se vstupu do montované haly na pozemku parc. ¢. X v
katastralnim tzemi X, jakoz i veskerého rusivého jednani, jimz by mohlo dojit k demolici ¢i
jinému znehodnoceni montované haly, a to az do doby pravomocného skonceni fizeni o zalobé
na ochranu vlastnického prava Zalované k montované hale. Zalobkyné v cervenci a srpnu 2018
vstupovala na své pozemky parc. ¢. X a parc. ¢. X v katastralnim uzemi X, a to jednak na
pozemek parc. ¢. X z pozemku parc. ¢. X a dale na pozemek na parc. ¢. X z pozemku parc. ¢. X.

Na zjistény skutkovy stav pak soud prvniho stupné aplikoval ustanoveni § 1003 a nasl. zakona ¢.
89/2012 Sb. obcanského zdkoniku, dale jen o.z., § 176 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb. ob¢anského
soudniho fadu, dale jen o.s.f. a dospél k zavéru, Ze Zzaloba na ochranu rusené drzby byla Zalobkyni
podana dne 25. 9. 2018, pficemz Zzalobkyné se o ruseni drzby a o tom, kdo jeji drzbu rusi,
dozvedela dne 19. 8. 2018, nebot’ v tento den zalovana umistila u hranic pozemku Zalobkyné
parc. ¢. X a parc. ¢. X zatarasy, kterymi znemoznila zalobkyni vstup na pozemky z vefejné
komunikace i pfes zemédélsky areal. Lhata 6 tydnt k podani Zaloby tak byla zachovana.
Zalobkyné nejpozdéji od 21. 5. 2018 uzivala pozemky parc. & X, parc. ¢ X v katastralnim dzemf
X, pficemz k pfistupu na tyto pozemky pouzivala jednak vstup pfes pozemek parc. ¢. X, ktery je
rovnéz v jejim vlastnictvi (tj. vstup pfes zemedélsky komplex), a nejpozdéji od cervence 2018 také
vstup z vefejné komunikace na pozemku parc. ¢. X (vstup na pozemek parc. ¢. X byl zajistén
provizorné zbudovanou branou v oploceni). Bylo tak prokazano, ze posledni drzbu k pozemkim
vykonavala zalobkyné, ktera jako vlastnik pozemkt parc. ¢. X, parc. ¢. X na tyto pozemky
vstupovala za ucelem jejich udrzby. Rovnéz tak bylo prokazano, ze dne 19. 8. 2018 Zalovana
zamezila zalobkyni vstup na uvedené pozemky tim, Ze zalobkyni pouzivané vstupy zatarasila
navrsenim kovového a dfevéného odpadu. Timto jednanim zalované doslo k naruseni drzby
zalobkyné k pozemkuam parc. ¢. X a parc. ¢. X v katastralnim Gzemi X, kterou zalobkyné z titulu
svého vlastnického prava vykonavala nejméné od 21. 5. 2018. V navaznosti na shora uvedené
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proto soud prvniho stupné wulozil Zalované povinnost obnovit puvodn{ stav, tedy odstranit
zatarasy branici zalobkyni ve vstupu na jeji pozemky parc. ¢. X a parc. ¢. X v katastralnim tzemi
X, tedy obnovit puvodn{ stav pfed jejim svémocnym zasahem do drzby zalobkyné.

Pokud se pak zalobkyné dile domahala, aby Zalované byla ulozena povinnost obnovit pavodni
stav pfed zatarasenim rovnéz ve vztahu k pozemku parc. ¢. X v katastralnim uzemi X, neshledal
v této casti soud prvniho stupné zalobu divodnou, kdyz prokazané ruseni drzby zalobkyné
zalovanou se tykalo pouze pozemku parc. ¢. X a parc. ¢. X, nikoli pozemku parc. ¢. X, na némz
se nachaz{ budova ve vlastnictvi tfeti osoby a ve vztahu k tomuto pozemku zalobkyné netvrdila
ani neprokazala rusenou drzbu.

Soud prvnfho stupné dale zamitl Zalobu v casti, v niz Zalobkyné pozadovala, aby zputsob a
podminky odstranéni zatarast nejprve projednala zalovana s jejim pravnim zastupcem. Soud
prvniho stupné uzavtel, ze takovou povinnost zalované ulozit nelze, nebot’ bude na ni, jakym
zpusobem puvodni stav obnovi, kdy ostatné pravni zastupce zalobkyné neni ucastnikem fizeni a
ve vztahu k nému nelze zalované zadnou povinnost ulozit.

Soud prvnfho stupné dale zamitl Zzalobu v ¢asti, v niz se zalobkyné domahala, aby Zalované byla
ulozena povinnost zdrzet se ruseni drzby zalobkyné k pozemkum parc. ¢. X, parc. ¢. X a parc. €.
X v katastralnim uzemi X, a dale v ¢asti, v niz se zalobkyné domahala ulozen{ povinnosti
zalované zdrzet se vstupu na pozemky zalobkyné parc. ¢. X, parc. ¢. X a parc. ¢. X v katastralnim
uzemi X, kdyz dospél k zavéru, ze v ramci pfedmétného fizeni se Ize domahat pouze provizorni
ochrany rusené drzby, kdy soud se v tomto fizeni nezabyva otiazkou opravnénosti ¢i fadnosti
drzby. Ochrana je tak poskytovana posledni svémocné rusené drzbé, a nelze se tak v fizen{ dle
ustanoveni § 176 a nasl. o.s.f. domahat obecné ulozen{ zakazu ruseni drzby a zakazu vstupu na
pozemky. Navic zalobkyné netvrdila a ani neprokazala, ze by jeji drzba byla rusena
neopravnénym vstupovanim zalované na jeji pozemky zalobkyné, kdyz bylo tvrzeno a prokazano,
ze k ruseni drzby zalobkyné doslo zamezenim jejiho vstupu na pozemky parc. ¢. X a parc. ¢. X.

Skutkové a pravni zavéry soudu prvniho stupné jsou spravné.

Pokud jde o zjistény skutkovy stav, odvolaci soud zde zcela odkazuje na zjisténi ucinéna soudem
prvnifho stupné.

V ramci odvolactho jednani zalobkyné sd¢lila, ze ke svym pozemkim nikdy nemcéla vstup
z pozemku obecniho, ale vzdycky z druhé strany, pfes pozemky jinych soukromych vlastnika.
V roce 2018 proto koupila pozemek parc. ¢. X, ktery byl z obecniho pozemku pfistupny. Koupila
ho i s plotem, ktery se nachazi uvniti zakoupeného pozemku, kdy plotové pole je zhruba 4 metry
siroké a po tprave si ze dvou metrt udélala ptistupovou branku.

Zalovani popfela, ze by zalobkyné pozemek parc. ¢. X koupila i s plotem, ktery upravila tak, ze si
v ném zfidila piistup. Tvrdila, ze tento plot vystavéla ona se souhlasem pfedchoziho vlastnika
pana C., nikdo proti tomu nic nenamital, 20 let to takto fungovalo. Je s podivem, Ze poté, co se
zalobkyné stala vlastnfkem pozemku parc. ¢. X, ve velmi kratké dobé jiz tiikrat posunula hranice
ve svij prospéch, takze dnes tvrdi, Ze plot je uvnitf jejtho pozemku. Zpochybnila pravdivost
tvrzeni zalobkyné, Ze pfistup z pozemku parc. ¢. X je jedinym pfistupem z pozemku obecnfho na
pozemky jeji, nebot’ zalobkyné vlastni fadu dalsich pozemku, na které ma minimalné 3 vstupy
z pozemku obecnich a pfes tyto se muze dostat 1 ke spornym pozemkum.

Dle ustanoveni § 176 o.s.f., ustanoveni § 177 az 180 se pouziji, je-li z Zaloby zfejmé, ze se zalobce
domaha ochrany rusené drzby.

Dle ustanoveni § 177 odst. 1 o.s.f., domaha-li se zalobce ochrany rusené drzby, soud o zalobé
rozhodne do 15 dnt od zahajeni fizeni. Zalobce musi prokazat, ze jde o svémocné ruseni drzby.
Jednani neni tfeba nafizovat.
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Dle ustanoveni § 178 o.s.f., v fizeni se soud omezi na zjisténi posledni drzby a jejtho svémocného
ruseni.

Zaloba z rusené drzby je Zalobou, ktera sméfuje pouze k ochrané posledniho stavu drzby a k jeho
navraceni. Nejde tedy o zalobu o pravu, jiz by se Zzalobce domahal petitorni ochrany, nybrz o
zalobu o faktickém stavu, jiZz se zalobce domaha posesorni ochrany. Soud proto neni opravnén
zkoumat pravni otazky, nybrz omezi se jen na zji§tén{ skutkového stavu.

v

Ochrana drzby dle zakona ¢. 89/2012 Sb. je dvojiho charakteru: jednak provizorni v
ustanovenich § 1006-1008 o.z., v nichz je upraveno uchovani drzby, a dale trvalejsi povahy dle §
1043 0.z. - ochrana domnélého vlastnického prava. Zaloba z rusené drzby navazuje predevsim na
hmotnépravni dpravu uchovani drzby, tedy na ustanoveni § 1006-1008, protoze otazkou
vlastnického prava (ani toho domnélého) se soud v této souvislosti nezabyva (§ 178 o.s.f.).

Dle ustanoveni § 1003 o.z., drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen,
muze se domahat, aby se rusitel ruseni zdrzel a vée uvedl v pfedesly stav.

V citovaném ustanoveni je upravena tzv. posesorni ochrana drzby proti svémocnému ruseni,
které nespociva v jejim odnéti. Podminkou uspéchu zaloby je drzba zalobce a jeji svémocné
ruseni Zalovanym. Zalovany ma k dispozici jen omezeny okruh namitek proti této Zalobé.
NemiZe zejména namitat, ze rusi na zakladé svého soukromého prava. Zalobu lze podat ve
Ihitach uvedenych v ustanoveni § 1008 o.z. Zalobce, tvrdici ruseni, musi byt drZitelem prava, at’
vlastnického, ¢i jiného. Rusenim drzby je kazdé omezovani drzitele ve vykonu drzeného (nezalezi
tedy, zda také existujictho) prava, at’ jiz vlastnického, ¢i jiného. Ruseni drzby musi byt svémocné;
takovym je kazdy zasah do drzby, at’ se stal v jakékoli formé, s vyjimkou zasahu dovolené¢ho
pravem. Vzhledem k tomu, Ze dobra vira neomlouva, je tfeba tuto zalobu pfipustit proti kazdému
rueni, které se neopira o pravni davod. I kdyz ma nékdo pravo na drzbu (napf. nedrzici
vlastnik), nemizZe jej uplatnit svémocné. Zalobcem je ruseny drzitel prava. Zalovanym je rusitel,
a to bez ohledu na to, zda si osobuje drzbu ¢i zda vibec jeho jednani je zpusobilé byt predmétem
drzby prava. Muaze to byt nejen ten, kdo je dcastnikem pravniho vztahu, tykajictho se rusené
drzby (napt. povinny z vyménku), ale i jakdkoli tieti osoba, ktera dribu rusi. Zalobce se dle
zakona muze domahat, aby se rusitel ruseni zdrzel a vSe uvedl v pfedesly stav. Tato zaloba tak
sméfuje ke stejnému plnéni jako zaloba negatorni (§ 1042); zatimco vs$ak rozhodnutim
o negatorni zalobé je vztah mezi stranami, pokud jde o Zalované ruseni vlastnictvi, definitivné
upraven, rozhodnuti o zalobé posesorni proti ruseni drzby nevytvaii prekazku véci rozhodnuté
pro pozdé¢jsi negatorni zalobu. V posesornim fizeni dle ustanoveni § 1003 o.z. se nelze domahat
nahrady $kody. Na Zalobci je, aby prokazal rusenou drzbu a to, Ze ji Zalovany rusi. Zalovany mtze
namitat, ze zalobce, ktery prokazal nabyti drzby, ji mezitim pozbyl; dukaz o tom bude leZet na
ném. Dale muze tvrdit, ze ma pravo k zasahu do ciz{ drzby. Naproti tomu se Zalovany nemuze
branit tim, ze rusebnim cinem vykonava své pravo, neni-li soucasti tohoto prava opravnéni
zasahnout svémocné (bez soudniho ¢i ufedniho svoleni) do cizi drzby.

Dle ustanoveni § 1008 odst. 1 o.z., soud zamitne zalobu na ochranu nebo na uchovani drzby,
pokud bude Zaloba podana po uplynuti Sesti tydni ode dne, kdy se zalobce dozveédél o svém
pravu i o osob¢, ktera drzbu ohrozuje nebo rusi, nejdéle vsak do jednoho roku ode dne, kdy
zalobce mohl své pravo uplatnit poprvé.

Jak spravné zjistil soud prvnfho stupné, zalobkyné je vlastnikem mimo jiné pozemku parc. ¢. X a
parc. ¢. X, zapsanych v katastru nemovitost{ vedeném Katastralnim dfadem pro Stfedocesky kraj,
Katastralni pracovist¢ Nymburk, pro katastralni dzemi X, obec X, na listu vlastnictvi ¢. X,
pficem uvedené pozemky z titulu svého vlastnictvi uzivala. Zalovana nechala dne 19. 8. 2018
zatarasit vstupy na uvedené pozemky. Tuto skute¢nost Zalobkyné zjistila téhoz dne. Zalobu
podala dne 25.9.2018, tedy ve Ihaté stanovené v § 1008 odst. 1 o.z. Zalovani se dopustila
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svémocného ruseni drzby a zalobkyné ma pravo domahat, aby se zalovana ruseni zdrzela a vse
uvedla v pfededly stav. Vzhledem k tomu, ze zaloba z rusené drzby je zalobou, ktera sméfuje
pouze k ochrané posledniho stavu drzby, postradaji namitky zalované proti této zalobé relevanci.

I odvolaci soud tak ma za prokazané, ze zalobkyné se obnoven{ puvodniho stavu po Zalované
domahala dvodné. Soud prvntho stupné tak nepochybil, kdyz podané zalobé tak, jak je uvedeno
ve vyroku I. napadeného usneseni, zcela vyhovél. V dalsim pak odvolaci soud odkazuje na
spravné odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Vyrok II. nebyl odvolanim napaden a nabyl tak samostatné pravni moci.

Soud prvniho stupné nepochybil ani v zamitavych vyrocich III. a IV., kdyz, jak jiz bylo
opakované zminovano, zaloba z ruSené drzby je zalobou, ktera sméfuje pouze k ochrané
posledniho stavu drzby a nelze se tak v fizeni dle ustanoveni § 176 a nasl. o.s.f. domahat obecné
ulozen{ zakazu ruseni drzby a zakazu vstupu na pozemky. V dal§sim pak odvolaci soud odkazuje
na spravné oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Za situace, kdy soud prvniho stupné rozhodl spravné i o nahradé naklada fizeni, odvolaci soud
napadené usneseni v jeho vécné spravnych vyrocich 1., III., IV. a V. dle ustanoveni § 219 o.s.f.
potvrdil.

O nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto za pouziti ustanoveni § 224 odst. 1 o.s.f.
v souladu s ustanovenim § 151 odst. 1 o.s.f. dle ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.f., kdyz odvolani
zalobkyné, ani odvolani Zzalované nebyla shledana divodnymi, takze jak Zalobkyné, tak Zalovana
byly v odvolacim fizenf Gspésné pouze zcasti.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 22. inora 2019

JUDx. Zlatuse Jichova v. r.
pfedsedkyné senatu
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