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Shodu s prvopisem potvrzuje S. M. 

 
 
 
 

USNESENÍ 

Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Zlatuše Jíchové a soudkyň 
JUDr. Lenky Škubalové a JUDr. Ivany Švehlové ve věci 

žalobkyně:  Mgr. K. M., narozená X 
bytem X 
zastoupená advokátem JUDr. Václavem Svobodou 
sídlem Na Bitevní pláni 1218/17, 140 00 Praha 4 

proti 
žalované:        YRROW plus s.r.o., IČO 26763061 

      sídlem Nuselská 401/4, 140 00 Praha 4 
                                   zastoupená obecným zmocněncem M. J., nar. X  

                                        bytem X 

o žalobě z rušené držby, o odvolání žalobkyně i žalované proti usnesení Okresního soudu 
v Nymburce ze dne 9. října 2018, č. j. 9 C 311/2018-65 

takto: 

I. Usnesení soudu prvního stupně se ve výrocích I., III., IV. a V. potvrzuje. 

II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů odvolacího řízení. 

Odůvodnění: 

1. Usnesením uvedeným v záhlaví soud prvního stupně uznal žalovanou povinnou obnovit původní 
stav, tedy odstranit dva zátarasy bránící žalobkyni ve vstupu na její pozemky parc. č. X a parc. č. 
X (pozemkové parcely), zapsané v katastru nemovitostí vedeném Katastrálním úřadem pro 
Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Nymburk, pro katastrální území X, obec X, na listu 
vlastnictví č. X, z nichž jeden zátaras je umístěn u vstupu na pozemek parc. č. X z pozemku parc. 
č. X v katastrálním území X, a druhý zátaras je umístěn u vstupu na pozemek parc. č. X 
z pozemku parc. č. X rovněž v katastrálním území X, a to ve lhůtě tří dnů od právní moci tohoto 
usnesení (výrok I.). Výrokem II. zamítl žalobu v části, v níž se žalobkyně domáhala uložení 
povinnosti žalované obnovit původní stav před zatarasením ve vztahu k pozemku žalobkyně 
parc. č. X v katastrálním území X, a dále v části, v níž se žalobkyně domáhala, aby bylo žalované 
uloženo projednat způsob a podmínky odstranění zátarasu s právním zástupcem žalobkyně. 
Dalším výrokem (III.) zamítl žalobu v části, v níž se žalobkyně domáhala uložení povinnosti 
žalované zdržet se rušení držby žalobkyně k pozemkům parc. č. X, parc. č. X a parc. č. X, v 
katastrálním území X. Dále zamítl žalobu v části, v níž se žalobkyně domáhala uložení povinnosti 
žalované zdržet se vstupu na pozemky žalobkyně parc. č. X, parc. č. X a parc. č. X, v katastrálním 
území X (výrok IV.). O náhradě nákladů řízení rozhodl tak, že žádný z účastníků nemá na jejich 
náhradu právo (výrok V.).  

2. Proti tomuto usnesení, a to do výroků III., IV. a V., podala včas odvolání žalobkyně. Namítla, že 
žalovaná opakovaně bez jejího souhlasu vstupuje na její pozemky, což je zřejmým rušením držby. 
Sama žalovaná usiluje o dosažení držby, přičemž opakovaný výkon vstupu je zřejmou snahou 
vypudit žalobkyni z držby pozemků. Uvedla, že nalézací řízení bude dalším krokem, ke kterému 
přistoupí, ovšem potřebuje rovněž efektivní ochranu svého držebního práva i pro účely 
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nalézacího řízení, neboť prodlužováním daného stavu je posilována pozice svévolného narušitele 
(žalované) vůči oprávněnému držiteli (žalobkyni). Pokojným stavem je nutno rozumět stav, kdy 
držba není rušena. Svévolné vstupování na pozemky za účelem rušení držby je narušování 
pokojného stavu, kterému se ona může bránit. Návrh na zdržení se rušení držby je zcela 
oprávněným nárokem. Zákaz vstupu na pozemky je jen zpřesňujícím návrhem s cílem jasně 
stanovit žalované povinnost, kterou má plnit. Za situace, kdy soud prvního stupně uzavřel, že její 
držba pozemků byla rušena, měla by jí být přiznána náhrada nákladů řízení. Závěrem tak navrhla, 
aby odvolací soud změnil usnesení soudu prvního stupně v napadených výrocích tak, že jejím 
návrhům se vyhovuje. 

3. Proti usnesení soudu prvního stupně podala včas, a to do výroku I., odvolání i žalovaná. Namítla, 
že žalobkyně si zbudovala přístup na pozemky tak, že poškodila plot, který není jejím 
vlastnictvím a dopustila se tak protiprávního jednání. Rozporovala tvrzení žalobkyně, že tato 
nemá přístup na své pozemky, kdy žalobkyně legální přístupové cesty má, ovšem nové přístupy si 
zřídila za účelem demolice a demontáže majetku žalované. Uvedla, že zátaras zřídila za účelem 
ochrany svého majetku. Dále namítla, že držba žalobkyně k pozemkům fakticky neexistuje. 
Žalovaná zdůraznila, že má pozemky v držbě od roku 2003. Závěrem poukázala na skutečnost, 
že žalobkyně jí svým protiprávním jednáním způsobila škodu. Navíc zátarasy žalobkyně 
protiprávně odstranila. Žalovaná proto navrhla, aby odvolací soud napadený výrok I. zrušil a 
v této části žalobu zamítl. 

4. Krajský soud v Praze jako soud odvolací na podkladě a v rozsahu podaných odvolání přezkoumal 
usnesení soudu prvního stupně v intencích ustanovení § 212 věta první, § 212a odst. 1, 5 o.s.ř. a 
dospěl k závěru, že podaná odvolání nejsou důvodná. 

5. Z obsahu spisu má odvolací soud zjištěno, že žalobkyně se podanou žalobou proti žalované   
domáhala ochrany své rušené držby s odůvodněním, že je vlastníkem pozemků parc. č. X, parc. č. 
X a parc. č. X v katastrálním území X. V průběhu července a srpna 2018 vyklízela z těchto 
pozemků kovový odpad a náletové dřeviny. Od 15. 12. 2015 pozemky pronajímá, vstup na 
pozemky byl dlouhodobě realizován přes zemědělský komplex a její pozemek parc. č. X, neboť 
přístup směrem od vesnice byl komplikován tím, že žalovaná je vlastníkem pozemku parc. č. X. 
V průběhu roku 2018 se stala vlastníkem pozemku parc. č. X, takže se jí podařilo zajistit si i 
přístupu směrem z vesnice, kdy si tento přístup provizorně zbudovala v červenci 2018, včetně 
geodetického zaměření vstupu, a rovněž podala žádost o povolení vybudovat pomocnou 
příjezdovou komunikaci z obecního pozemku. Dne 19. 8. 2018 zjistila, že oba možné vstupy na 
její pozemky jsou zataraseny, a to jednak vstup na její pozemek parc. č. X z obecního pozemku 
parc. č. X, a stejně tak vstup na její pozemek parc. č. X z jejího pozemku parc. č. X (přes 
zemědělský areál). Zátarasy byly tvořeny pokácenými dřevinami, sudy a dalším odpadem. Na 
pozemky je nechal úmyslně umístit M. J., a to za účelem znemožnění jejího vstupu na její 
pozemky. Žalovaná se volně bez souhlasu a vědomí žalobkyně pohybuje po pozemcích. 

6. Žalovaná s podanou žalobou nesouhlasila a navrhla její zamítnutí s odůvodněním, že byla podána 
po uplynutí prekluzivní lhůty. Uvedla, že je na základě kupní smlouvy ze dne 5. 3. 2003 
vlastníkem montované haly nacházející se na pozemku parc. č. X v katastrálním území X, jehož 
vlastníkem se stala v dubnu roku 2018 žalobkyně. Uvedla, že je vlastníkem zpevněné plochy a 
plotu na témže pozemku, přičemž montovanou halu, zpevněné plochy i plot od 5. 3. 2003 do 
současné doby nepřetržitě užívá. Žalobkyně v době od 6. 8. 2018 do 10. 8. 2018 montovanou 
halu bez jejího vědomí a souhlasu násilně otevřela, částečně demolovala a vybavení haly odvezla 
do sběrného dvora k sešrotování, čímž jí způsobila škodu. Žalobkyně poškodila i plot, který tvoří 
rozhradu mezi pozemkem parc. č. X a pozemkem parc. č. X (veřejná komunikace), kdy si z jeho 
dílců vytvořila provizorní bránu, přičemž pro zajištění přístupu na své pozemky žalobkyně 
v plotu vytvořila vstup již v červenci 2018. Žalovaná poukázala na to, že následným zamezením 
vstupu žalobkyni na uvedené pozemky v podobě zátarasů se pouze snažila chránit svůj majetek, 
kdy se snaží zabránit tomu, aby se po jejím majetku bez jejího souhlasu pohybovala cizí vozidla, 
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stroje a osoby. Zatarasení pozemků bylo provedeno pouze tam, kde by žalobkyně mohla na 
pozemky projet technika sloužící k likvidaci jejího majetku. Tvrdila, že žalobkyně nikdy uvedené 
pozemky neměla ve své držbě. Ona měla užívání dohodnuto s otcem žalobkyně. 

7. Z předložených listin, v odůvodnění napadeného usnesení popsaných, soud prvního stupně 
zjistil, že žalobkyně je vlastníkem mimo jiné pozemků parc. č. X, parc. č. X a parc. č. X, 
zapsaných v katastru nemovitostí vedeném Katastrálním úřadem pro Středočeský kraj, 
Katastrální pracoviště Nymburk, pro katastrální území X, obec X, na listu vlastnictví č. X, a to 
nejpozději ode dne 21. 5. 2018. Na pozemcích parc. č. X a parc. č. X se dle zápisu v katastru 
nemovitostí nenachází žádná stavba, na pozemku parc. č. X se nachází stavba bez čp/če (garáž) 
ve vlastnictví třetí osoby. Žalovaná se měla stát vlastníkem montované haly na pozemku parc. č. 
X a X v katastrálním území X, dále vlastníkem zpevněných ploch na pozemku parc. č. X, 
vlastníkem plotu, ohraničujícího zpevněné plochy v délce 43 m, a příslušenství, a to na základě 
kupní smlouvy ze dne 5. 3. 2003, uzavřené mezi M. J., narozeným X, jako prodávajícím, a 
žalovanou (pod původní firmou Y plus s.r.o.), zastoupenou jednatelem M. J., narozeným X, jako 
kupujícím. V montované hale umístěné na pozemku žalobkyně parc. č. X neprovozuje žalovaná 
žádnou činnost (pravidelná výroba zde neprobíhá nejméně od roku 2010), hala slouží žalované 
pro uskladnění výrobní linky. Dne 10. 8. 2018 se měla žalobkyně dopustit vloupání do této 
montované haly a způsobit žalované škodu. Žalovaná nechala dne 19. 8. 2018 zatarasit vstupy na 
pozemky parc. č. X a parc. č. X – přístup na pozemek parc. č. X byl žalobkyni zamezen 
vyskládáním sudů a dalšího materiálu (větví, kovového odpadu) za oplocení, kterým měla 
žalobkyně zajištěn provizorní vstup  na pozemek; obdobným způsobem došlo k zatarasení 
vstupu na pozemek parc. č. X z pozemku parc. č. X, kdy byl dřevěným odpadem zavezen průjezd 
mezi budovami. Existenci druhé uváděné přístupové cesty na pozemek parc. č. X přes pozemek 
parc. č. X sama žalovaná potvrdila v rámci jiného soudního řízení. Skutečnost, že došlo 
k zatarasení vstupů na pozemky žalobkyně parc. č. X a parc. č. X zjistila žalobkyně dne 19. 8. 
2018. Usnesením Okresního soudu v Nymburce ze dne 17. 8. 2018, č. j. 15 Nc 2351/2018-33, 
byla žalobkyni uložena povinnost zdržet se vstupu do montované haly na pozemku parc. č. X v 
katastrálním území X, jakož i veškerého rušivého jednání, jímž by mohlo dojít k demolici či 
jinému znehodnocení montované haly, a to až do doby pravomocného skončení řízení o žalobě 
na ochranu vlastnického práva žalované k montované hale. Žalobkyně v červenci a srpnu 2018 
vstupovala na své pozemky parc. č. X a parc. č. X v katastrálním území X, a to jednak na 
pozemek parc. č. X z pozemku parc. č. X a dále na pozemek na parc. č. X z pozemku parc. č. X.  

8. Na zjištěný skutkový stav pak soud prvního stupně aplikoval ustanovení § 1003 a násl. zákona č. 
89/2012 Sb. občanského zákoníku, dále jen o.z., § 176 a násl. zákona č. 99/1963 Sb. občanského 
soudního řádu, dále jen o.s.ř. a dospěl k závěru, že žaloba na ochranu rušené držby byla žalobkyní 
podána dne 25. 9. 2018, přičemž žalobkyně se o rušení držby a o tom, kdo její držbu ruší, 
dozvěděla dne 19. 8. 2018, neboť v tento den žalovaná umístila u hranic pozemků žalobkyně 
parc. č. X a parc. č. X zátarasy, kterými znemožnila žalobkyni vstup na pozemky z veřejné 
komunikace i přes zemědělský areál. Lhůta 6 týdnů k podání žaloby tak byla zachována. 
Žalobkyně nejpozději od 21. 5. 2018 užívala pozemky parc. č. X, parc. č. X v katastrálním území 
X, přičemž k přístupu na tyto pozemky používala jednak vstup přes pozemek parc. č.  X, který je 
rovněž v jejím vlastnictví (tj. vstup přes zemědělský komplex), a nejpozději od července 2018 také 
vstup z veřejné komunikace na pozemku parc. č. X (vstup na pozemek parc. č. X byl zajištěn 
provizorně zbudovanou bránou v oplocení). Bylo tak prokázáno, že poslední držbu k pozemkům 
vykonávala žalobkyně, která jako vlastník pozemků parc. č. X, parc. č. X na tyto pozemky 
vstupovala za účelem jejich údržby. Rovněž tak bylo prokázáno, že dne 19. 8. 2018 žalovaná 
zamezila žalobkyni vstup na uvedené pozemky tím, že žalobkyní používané vstupy zatarasila 
navršením kovového a dřevěného odpadu. Tímto jednáním žalované došlo k narušení držby 
žalobkyně k pozemkům parc. č. X a parc. č. X v katastrálním území X, kterou žalobkyně z titulu 
svého vlastnického práva vykonávala nejméně od 21. 5. 2018. V návaznosti na shora uvedené 
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proto soud prvního stupně  uložil žalované povinnost obnovit původní stav, tedy odstranit 
zátarasy bránící žalobkyni ve vstupu na její pozemky parc. č. X a parc. č. X v katastrálním území 
X, tedy obnovit původní stav před jejím svémocným zásahem do držby žalobkyně. 

9. Pokud se pak žalobkyně dále domáhala, aby žalované byla uložena povinnost obnovit původní 
stav před zatarasením rovněž ve vztahu k pozemku parc. č. X v katastrálním území X, neshledal 
v této části soud prvního stupně žalobu důvodnou, když prokázané rušení držby žalobkyně 
žalovanou se týkalo pouze pozemků parc. č. X a parc. č. X, nikoli pozemku parc. č. X, na němž 
se nachází budova ve vlastnictví třetí osoby a ve vztahu k tomuto pozemku žalobkyně netvrdila 
ani neprokázala rušenou držbu.  

10. Soud prvního stupně dále zamítl žalobu v části, v níž žalobkyně požadovala, aby způsob a 
podmínky odstranění zátarasů nejprve projednala žalovaná s jejím právním zástupcem. Soud 
prvního stupně uzavřel, že takovou povinnost žalované uložit nelze, neboť bude na ní, jakým 
způsobem původní stav obnoví, kdy ostatně právní zástupce žalobkyně není účastníkem řízení a 
ve vztahu k němu nelze žalované žádnou povinnost uložit.  

11. Soud prvního stupně dále zamítl žalobu v části, v níž se žalobkyně domáhala, aby žalované byla 
uložena povinnost zdržet se rušení držby žalobkyně k pozemkům parc. č. X, parc. č. X a parc. č. 
X v katastrálním území X, a dále v části, v níž se žalobkyně domáhala uložení povinnosti 
žalované zdržet se vstupu na pozemky žalobkyně parc. č. X, parc. č. X a parc. č. X v katastrálním 
území X, když dospěl  k závěru, že v rámci předmětného řízení se lze domáhat pouze provizorní 
ochrany rušené držby, kdy soud se v tomto řízení nezabývá otázkou oprávněnosti či řádnosti 
držby. Ochrana je tak poskytována poslední svémocně rušené držbě, a nelze se tak v řízení dle 
ustanovení § 176 a násl. o.s.ř. domáhat obecně uložení zákazu rušení držby a zákazu vstupu na 
pozemky. Navíc žalobkyně netvrdila a ani neprokázala, že by její držba byla rušena 
neoprávněným vstupováním žalované na její pozemky žalobkyně, když bylo tvrzeno a prokázáno, 
že k rušení držby žalobkyně došlo zamezením jejího vstupu na pozemky parc. č. X a parc. č. X.  

12. Skutkové a právní závěry soudu prvního stupně jsou správné.  

13. Pokud jde o zjištěný skutkový stav, odvolací soud zde zcela odkazuje na zjištění učiněná soudem 
prvního stupně.  

14. V rámci odvolacího jednání žalobkyně sdělila, že ke svým pozemkům nikdy neměla vstup 
z pozemku obecního, ale vždycky z druhé strany, přes pozemky jiných soukromých vlastníků. 
V roce 2018 proto koupila pozemek parc. č. X, který byl z obecního pozemku přístupný. Koupila 
ho i s plotem, který se nachází uvnitř zakoupeného pozemku, kdy plotové pole je zhruba 4 metry 
široké a po úpravě si ze dvou metrů udělala přístupovou branku. 

15. Žalovaná popřela, že by žalobkyně pozemek parc. č. X koupila i s plotem, který upravila tak, že si 
v něm zřídila přístup. Tvrdila, že tento plot vystavěla ona se souhlasem předchozího vlastníka 
pana Č., nikdo proti tomu nic nenamítal, 20 let to takto fungovalo. Je s podivem, že poté, co se 
žalobkyně stala vlastníkem pozemku parc. č. X, ve velmi krátké době již třikrát posunula hranice 
ve svůj prospěch, takže dnes tvrdí, že plot je uvnitř jejího pozemku. Zpochybnila pravdivost 
tvrzení žalobkyně, že přístup z pozemku parc. č. X je jediným přístupem z pozemku obecního na 
pozemky její, neboť žalobkyně vlastní řadu dalších pozemků, na které má minimálně 3 vstupy 
z pozemků obecních a přes tyto se může dostat i ke sporným pozemkům.  

16. Dle ustanovení § 176 o.s.ř., ustanovení § 177 až 180 se použijí, je-li z žaloby zřejmé, že se žalobce 
domáhá ochrany rušené držby. 

17. Dle ustanovení § 177 odst. 1 o.s.ř., domáhá-li se žalobce ochrany rušené držby, soud o žalobě 
rozhodne do 15 dnů od zahájení řízení. Žalobce musí prokázat, že jde o svémocné rušení držby. 
Jednání není třeba nařizovat. 
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18. Dle ustanovení  § 178 o.s.ř., v řízení se soud omezí na zjištění poslední držby a jejího svémocného 
rušení. 

19. Žaloba z rušené držby je žalobou, která směřuje pouze k ochraně posledního stavu držby a k jeho 
navrácení. Nejde tedy o žalobu o právu, jíž by se žalobce domáhal petitorní ochrany, nýbrž o 
žalobu o faktickém stavu, jíž se žalobce domáhá posesorní ochrany. Soud proto není oprávněn 
zkoumat právní otázky, nýbrž omezí se jen na zjištění skutkového stavu. 

20. Ochrana držby dle zákona č. 89/2012 Sb. je dvojího charakteru: jednak provizorní v 
ustanoveních § 1006-1008 o.z., v nichž je upraveno uchování držby, a dále trvalejší povahy dle § 
1043 o.z. - ochrana domnělého vlastnického práva. Žaloba z rušené držby navazuje především na 
hmotněprávní úpravu uchování držby, tedy na ustanovení § 1006-1008, protože otázkou 
vlastnického práva (ani toho domnělého) se soud v této souvislosti nezabývá (§ 178 o.s.ř.). 

21. Dle ustanovení § 1003 o.z., držbu není nikdo oprávněn svémocně rušit. Kdo byl v držbě rušen, 
může se domáhat, aby se rušitel rušení zdržel a vše uvedl v předešlý stav. 

22. V citovaném ustanovení je upravena tzv. posesorní ochrana držby proti svémocnému rušení, 
které nespočívá v jejím odnětí. Podmínkou úspěchu žaloby je držba žalobce a její svémocné 
rušení žalovaným. Žalovaný má k dispozici jen omezený okruh námitek proti této žalobě. 
Nemůže zejména namítat, že ruší na základě svého soukromého práva. Žalobu lze podat ve 
lhůtách uvedených v ustanovení § 1008 o.z. Žalobce, tvrdící rušení, musí být držitelem práva, ať 
vlastnického, či jiného. Rušením držby je každé omezování držitele ve výkonu drženého (nezáleží 
tedy, zda také existujícího) práva, ať již vlastnického, či jiného. Rušení držby musí být svémocné; 
takovým je každý zásah do držby, ať se stal v jakékoli formě, s výjimkou zásahu dovoleného 
právem. Vzhledem k tomu, že dobrá víra neomlouvá, je třeba tuto žalobu připustit proti každému 
rušení, které se neopírá o právní důvod. I když má někdo právo na držbu (např. nedržící 
vlastník), nemůže jej uplatnit svémocně. Žalobcem je rušený držitel práva. Žalovaným je rušitel, 
a to bez ohledu na to, zda si osobuje držbu či zda vůbec jeho jednání je způsobilé být předmětem 
držby práva. Může to být nejen ten, kdo je účastníkem právního vztahu, týkajícího se rušené 
držby (např. povinný z výměnku), ale i jakákoli třetí osoba, která držbu ruší. Žalobce se dle 
zákona může domáhat, aby se rušitel rušení zdržel a vše uvedl v předešlý stav. Tato žaloba tak 
směřuje ke stejnému plnění jako žaloba negatorní (§ 1042); zatímco však rozhodnutím 
o negatorní žalobě je vztah mezi stranami, pokud jde o žalované rušení vlastnictví, definitivně 
upraven, rozhodnutí o žalobě posesorní proti rušení držby nevytváří překážku věci rozhodnuté 
pro pozdější negatorní žalobu. V posesorním řízení dle ustanovení § 1003 o.z. se nelze domáhat 
náhrady škody. Na žalobci je, aby prokázal rušenou držbu a to, že ji žalovaný ruší. Žalovaný může 
namítat, že žalobce, který prokázal nabytí držby, ji mezitím pozbyl; důkaz o tom bude ležet na 
něm. Dále může tvrdit, že má právo k zásahu do cizí držby. Naproti tomu se žalovaný nemůže 
bránit tím, že rušebním činem vykonává své právo, není-li součástí tohoto práva oprávnění 
zasáhnout svémocně (bez soudního či úředního svolení) do cizí držby.  

 

23. Dle ustanovení § 1008 odst. 1 o.z., soud zamítne žalobu na ochranu nebo na uchování držby, 
pokud bude žaloba podána po uplynutí šesti týdnů ode dne, kdy se žalobce dozvěděl o svém 
právu i o osobě, která držbu ohrožuje nebo ruší, nejdéle však do jednoho roku ode dne, kdy 
žalobce mohl své právo uplatnit poprvé. 

24. Jak správně zjistil soud prvního stupně, žalobkyně je vlastníkem mimo jiné pozemků parc. č. X a 
parc. č. X, zapsaných v katastru nemovitostí vedeném Katastrálním úřadem pro Středočeský kraj, 
Katastrální pracoviště Nymburk, pro katastrální území X, obec X, na listu vlastnictví č. X, 
přičemž uvedené pozemky z titulu svého vlastnictví užívala. Žalovaná nechala dne 19. 8. 2018 
zatarasit vstupy na uvedené pozemky. Tuto skutečnost žalobkyně zjistila téhož dne. Žalobu 
podala dne 25.9.2018, tedy ve lhůtě stanovené v § 1008 odst. 1 o.z. Žalovaná se dopustila 
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svémocného rušení držby a žalobkyně má právo domáhat, aby se žalovaná rušení zdržela a vše 
uvedla v předešlý stav. Vzhledem k tomu, že žaloba z rušené držby je žalobou, která směřuje 
pouze k ochraně posledního stavu držby, postrádají námitky žalované proti této žalobě relevanci. 

25. I odvolací soud tak má za prokázané, že žalobkyně se obnovení původního stavu po žalované 
domáhala důvodně. Soud prvního stupně tak nepochybil, když podané žalobě tak, jak je uvedeno 
ve výroku I. napadeného usnesení, zcela vyhověl. V dalším pak odvolací soud odkazuje na 
správné odůvodnění napadeného rozhodnutí.  

26. Výrok II. nebyl odvoláním napaden a nabyl tak samostatně právní moci.  

27. Soud prvního stupně nepochybil ani v zamítavých výrocích III. a IV., když, jak již bylo 
opakovaně zmiňováno, žaloba z rušené držby je žalobou, která směřuje pouze k ochraně 
posledního stavu držby a nelze se tak v řízení dle ustanovení § 176 a násl. o.s.ř. domáhat obecně 
uložení zákazu rušení držby a zákazu vstupu na pozemky. V dalším pak odvolací soud odkazuje 
na správné odůvodnění napadeného rozhodnutí.  

28. Za situace, kdy soud prvního stupně rozhodl správně i o náhradě nákladů řízení, odvolací soud 
napadené usnesení v jeho věcně správných výrocích I., III., IV. a V. dle ustanovení § 219 o.s.ř. 
potvrdil. 

29. O náhradě nákladů odvolacího řízení bylo rozhodnuto za použití ustanovení § 224 odst. 1 o.s.ř. 
v souladu s ustanovením § 151 odst. 1 o.s.ř. dle ustanovení § 142 odst. 2 o.s.ř., když odvolání 
žalobkyně, ani odvolání žalované nebyla shledána důvodnými, takže jak žalobkyně, tak žalovaná 
byly v odvolacím řízení úspěšné pouze zčásti. 

 

Poučení: 

Proti tomuto usnesení není dovolání přípustné. 

 

Praha 22. února 2019 
 
 
JUDr. Zlatuše Jíchová v. r. 
předsedkyně senátu 
 


