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Shodu s prvopisem potvrzuje L. V. 

USNESENÍ 

Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně Mgr. Petry Kubáčové a soudců 
Mgr. Hany Stehlik Vodrážkové a JUDr. Petra Wulkana ve věci 

 
žalobce: MeeFee Project s. r. o., IČO 06177620 
 sídlem Hladový vrch 1330, 252 10  Mníšek pod Brdy 
 zastoupený advokátem Mgr. Norbertem Hemelíkem 
 sídlem Lipanská 331/7, 250 01  Říčany 

proti 
žalovanému: PASACONA s. r. o., IČO 24263974 
 sídlem Milčice 104, 289 11  Milčice 
 zastoupený advokátem Mgr. Radkem Hladinou 
 sídlem Revoluční 8, 110 00  Praha 1 

o žalobě z rušené držby 

o odvolání žalobce proti usnesení Okresního soudu v Nymburce ze dne 29. srpna 2018, č. j. 
14 C 154/2018-36, 

takto: 

I. Usnesení soudu prvního stupně se v napadeném výroku II. mění tak, že žalovaný je 
povinen zdržet se rušení držby práva spočívajícího v právu chůze a jízdy po pozemku 
parc. č. 195/24 v katastrálním území Milčice u Peček ve prospěch pozemku parc. č. 
195/41 v katastrálním území Milčice u Peček a odstranit do tří dnů od právní moci 
usnesení veškeré movité věci, které se nacházejí v části pozemku parc. č. 195/24 
v katastrálním území Milčice u Peček vymezené geometrickým plánem č. 222-18/2013 
zpracovaným Ing. P. F. a ověřeným katastrálním úřadem dne 23. 5. 2013 pod č. 547/13, 
v místech, ve kterých movité věci nepřesahují spojnici bodu 1 a 2 dle uvedeného 
geometrického plánu směrem k pozemku parc. č. 195/20. 

II. Žalovaný je povinen zaplatit žalobci náhradu nákladů řízení před soudem prvního stupně 
13 228 Kč do tří dnů od právní moci tohoto usnesení k rukám právního zástupce žalobce. 

III. Žalovaný je povinen zaplatit žalobci náhradu nákladů odvolacího řízení ve výši 14 115 Kč 
do tří dnů od právní moci tohoto usnesení k rukám právního zástupce žalobce. 

 

Odůvodnění: 

1. Shora označeným usnesením uložil soud prvního stupně žalovanému povinnost zdržet se rušení 
držby práva spočívajícího v právu chůze a jízdy po pozemku parc. č. 195/24 v katastrálním území 
Milčice u Peček ve prospěch pozemku parc. č. 195/41 v katastrálním území Milčice u Peček a 
odstranit do tří dnů od právní moci usnesení veškeré movité věci, které se nacházejí v části 
pozemku parc. č. 195/24 v katastrálním území Milčice u Peček vymezené geometrickým plánem 
č. 222-18/2013 zpracovaným Ing. P. F. a ověřeným katastrálním úřadem dne 23. 5. 2013 pod č. 
547/13, a to v místech, ve kterých movité věci přesahují spojnici bodu 1 a 2 dle uvedeného 
geometrického plánu směrem k pozemku parc. č. 195/20 (výrok I.). Ve zbytku žalobu zamítl 
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(výrok II.). O nákladech řízení rozhodl tak, že se žádnému z účastníků jejich náhrada nepřiznává 
(výrok III.). 

2. V odůvodnění usnesení soud prvního stupně uvedl, že žalobce se žalobou podanou dne 
15. 8. 2018 domáhal ochrany držby svého práva chůze a jízdy po pozemku označeném ve výroku 
I. usnesení. Uvedl, že dne 14. 10. 2013 byla uzavřena smlouva o zřízení věcného břemene mezi 
žalovaným a společností LAGLAS spol. s r. o., IČO 61681709, kterou bylo zřízeno věcné 
břemeno spočívající v právu jízdy a chůze přes předmětný pozemek pro vlastníky pozemkových 
parcel - mimo jiné pozemku parc. č. 195/41, a to po trase, která je vyobrazena v geometrickém 
plánu, který je přílohou této smlouvy. Tím bylo zřízeno věcné břemeno ve prospěch panujícího 
pozemku, které váže každého vlastníka pozemku. Dále uvedl, že na předmětném pozemku, a to 
konkrétně v místech, kde má žalobce právo chůze a jízdy, jsou umístěny movité věci, které 
žalobci brání v řádném výkonu jeho práva odpovídajícího věcnému břemeni. Umístění movitých 
věcí do míst, kde má žalobce své právo došlo pravděpodobně 11. 8. 2018, neboť 10. 8. 2018 
kontroloval svůj majetek a bylo možné využívat práva založeného předmětnou smlouvou o 
zřízení věcného břemene. Dne 12. 8. 2018 se dostavil na místo a zjistil, že významná část je 
„zastavěna“ tak, aby svého práva nemohl využít s ohledem na movité věci nacházející se na místě. 
Žalovaný ve svém vyjádření uvedl, že držbu práva chůze a jízdy žalobce nepopírá, nicméně jeho 
movité věci se nenacházejí v té části pozemku, na kterou se právo chůze a jízdy vztahuje.  

3. Soud prvního stupně na základě žalobcem předložených listinných důkazů a ohledání na místě 
samém, které provedl 28. 8. 2018, učinil tento závěr o skutkovém stavu: Žalobce je v katastru 
nemovitostí veden jako vlastník pozemku parc. č. 195/41 a žalovaný jako vlastník pozemku parc. 
č. 195/24, vše v katastrálním území Milčice u Peček. V katastru nemovitostí je evidováno věcné 
břemeno na základě smlouvy ze dne 14. 10. 2013. Smlouvu o zřízení věcného břemene uzavřel 
žalovaný se společností LAGLAS spol. s r. o., IČO 61681709. Na jejím základě bylo na pozemku 
parc. č. 195/24 zřízeno věcné břemeno spočívající v právu chůze a jízdy, mimo jiné ve prospěch 
panujícího pozemku parc. č. 195/41, a to v rozsahu uvedeném v geometrickém plánu, který je 
přílohou dané smlouvy a který byl ověřen katastrálním úřadem 23. 5. 2013 pod č. 547/13. Soud 
prvního stupně na základě ohledání provedeného na místě samém dne 28. 8. 2018 zjistil, že 
movité věci žalovaného se nacházejí i v části pozemku vymezené v geometrickém plánu, a to 
jednak v „koridoru“ mezi spojnicí bodů 1 a 2 geometrického plánu a pozemkem parc. č. 195/20 
a jednak v části pozemku nacházející se mezi spojnicí bodů 2 a 3 geometrického plánu a pozemky 
parc. č. 195/46 a  195/43. Dále zjistil, že hala na pozemcích žalobce (vedle panujícího pozemku 
jde rovněž o pozemek parc. č. 195/44) má tři vstupy, přičemž jeden (jižní) přiléhá k pozemku 
parc. č. 195/24 mimo oblast vyznačenou geometrickým plánem, druhý přiléhá cca z jedné 
poloviny k pozemku parc. č. 195/24 v místech vyznačených geometrickým plánem a třetí 
(severní) s pozemkem parc. č. 195/24 nesousedí – přiléhá k pozemku parc. č. 195/46.  

4. Soud prvního stupně dospěl k závěru, že existuje právo chůze a jízdy po pozemku parc. č. 
195/24 ve prospěch mimo jiné panujícího pozemku parc. č. 195/41. Žalobce jakožto vlastník 
panujícího pozemku je i držitelem tohoto práva a tedy toto právo reálně vykonává. Na pozemku 
se nachází řada movitých věcí, které omezují možnost žalobce toto právo vykonávat řádně. 
Žalobce se domáhal, aby soud uložil žalovanému odstranit movité věci z celé oblasti pozemku 
vyznačené geometrickým plánem. V průběhu ohledání na místě samém upřesnil, že se jedná o 
movité věci nacházející se ve dvou oblastech popsaných v bodě 3 odůvodnění tohoto usnesení. 
Soud prvního stupně dospěl k závěru, že takto široce pojatému návrhu nelze vyhovět. Vycházel 
z toho, že účelem práva chůze a jízdy je zajištění spojení panujícího pozemku zpravidla s pozemní 
komunikací, které je pro bydlení či podnikání uživatele panujícího pozemku nezbytné (v 
projednávané věci jde o přístup z panujícího pozemku k silnici č. 334 na okraji obce Milčice). Při 
posouzení, zda činností žalovaného dochází k rušení držby žalobce či nikoliv, je dle názoru soudu 
prvního stupně nutno vycházet z tohoto účelu. Rušením není dle názoru soudu prvního stupně 
jakékoliv užívání pozemku jeho vlastníkem, ale pouze takové, které skutečně brání žalobci ve 
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výkonu jeho práva, tedy které brání žalobci se z panujícího pozemku chůzí či jízdou dostat na 
silnici č. 334. Na základě těchto úvah uzavřel soud prvního stupně, že movité věci umístěné 
žalovaným na pozemku brání výkonu práva chůze a jízdy žalobcem, a to v oblasti uvedené ve 
výroku I. usnesení, tedy v oblasti kde tyto movité věci překračují pomyslnou spojnici bodů 1 a 2 
geometrického plánu směrem k pozemku parc. č. 195/20. V této oblasti geometrický plán 
vyznačuje koridor široký přibližně čtyři metry, který je umístěnými movitými věcmi podstatně 
zúžen. Po tomto zúžení sice nadále zůstává panující pozemek dostupný chůzí a osobním 
motorovým vozidlem, nicméně v případě přepravy nákladním vozidlem, případně při přepravě 
objemnějšího nákladu je tato přeprava již podstatně ztížena, ne-li znemožněna. Držba práva 
chůze a jízdy žalobce je tak těmito movitými věcmi rušena. V této části shledal soud prvního 
stupně žalobu důvodnou a uložil výrokem I. napadeného usnesení žalovanému zdržet se rušení 
žalobcem drženého práva a odstranit movité věci ze shora uvedené části.  

5. Soud prvního stupně neshledal důvodným požadavek žalobce, aby žalovanému bylo uloženo 
odstranit movité věci i z dalších oblastí pozemku, a to konkrétně nacházející se mezi spojnicí 
bodů 2 a 3 geometrického plánu a pozemky parc. č. 195/46 a 195/43. Soud prvního stupně 
připustil, že se v uvedené oblasti nacházejí movité věci žalovaného, tyto však přístup žalobce na 
panující pozemek nijak neomezují. Budova žalobce stojící na panujícím pozemku (a rovněž na 
pozemku parc. č. 195/44) má totiž tři vstupy, prostřední z těchto vstupů se nachází z části na 
panujícím pozemku a z části na pozemku parc. č. 195/44. Soud prvního stupně uzavřel, že 
z těchto důvodů movitými věcmi není rušena držba práva chůze a jízdy, jelikož možnosti 
přístupu žalobce z jeho budovy na silnici č. 334 zůstávají umístěnými movitými věcmi nedotčeny. 
Sama skutečnost, že se věci nacházejí v oblasti, ve které je geometrickým plánem vyznačeno 
právo chůze a jízdy, k závěru o rušení držby ze shora uvedených důvodů nepostačuje. Z těchto 
důvodů soud prvního stupně žalobě částečně vyhověl (výrok I.) a ve zbytku žalobu zamítl (výrok 
II.). Nákladový výrok odůvodnil soud prvního stupně částečným procesním úspěchem obou 
účastníků řízení. 

6. Proti tomuto usnesení podal včas odvolání žalobce. Namítal, že přestože došlo k tomu, že právo, 
které drží, je rušeno, nemůže požívat soudní ochrany tohoto práva. Soud prvního stupně zcela 
svévolně zúžil jeho právo a vytvořil právo zcela nové, které nemá oporu v dané smlouvě ani 
v zákoně. Rozhodnutím soudu prvního stupně bylo žalovanému fakticky umožněno zamezit 
žalobci v přístupu k jeho majetku, neboť právě spojnice bodů 2 a 3 na geometrickém plánu je 
nejdůležitější částí pro přístup do jeho budovy. Pokud žalovaný ponechá movité věci mezi 
spojnicí bodů 2 a 3 a pozemkem parc. č. 195/43, pak by žalobci byla zcela zamezena přístupová 
cesta, protože pozemek parc. č. 195/42 není v jeho vlastnictví, nýbrž ve vlastnictví třetí osoby.  
Důvodem uzavření dané smlouvy o zřízení věcného břemene v příslušném rozsahu přitom bylo 
právě zajistit neomezené používání prostředních vrat. Žalobce je přesvědčen, že pokud je právo 
jasně vymezeno a takové vymezení je zapsáno ve veřejném seznamu, je třeba mu poskytnout 
ochranu jako celku a nikoliv pouze jeho části. Soud prvního stupně správně zjistil skutkový stav, 
chybně jej však vyhodnotil. Svým rozhodnutím změnil soukromoprávní listinu a chybně rozhodl i 
o nákladech řízení, neboť žalobci právo na jejich náhradu nepřiznal, ač byl žalobce z větší části 
úspěšný. Zejména však pochybení soudu prvního stupně při rozhodování o nákladech řízení 
spočívá v tom, že porušení práva žalobce žalovaným bylo prokázáno, přesto však žalobci právo 
na náhradu nákladů řízení přiznáno nebylo. Žalobce navrhl, aby odvolací soud změnil rozhodnutí 
soudu prvního stupně tak, že se žalobě v celém rozsahu vyhovuje, a že se žalobci přiznává právo 
na náhradu nákladů řízení před soudy obou stupňů.  

7. Žalovaný navrhl, aby odvolací soud usnesení soudu prvního stupně potvrdil. Namítal, že 
v předmětné smlouvě není nikde uvedena zmínka o jednotlivých vstupech do budovy 
nacházejících se na panujícím pozemku; rovněž tyto vstupy nejsou nijak zakresleny 
v geometrickém plánu. Pro žalovaného je nepochopitelné, z čeho žalobce dovodil, že soud měl 
důležitost prostředních vrat zjistit na místním šetření a v napadeném usnesení žalobci doporučit 
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použití nejsevernějších vrat pro vstup do budovy. Žalovaný je přesvědčen, že žalobce se jen stěží 
může blíže vyjádřit k úmyslu stran smlouvy o zřízení věcného břemene, respektive jak široké 
věcné břemeno strany hodlaly smlouvou zřídit za situace, pokud nebyl jejím účastníkem. 
Požadavek žalobce na změnu napadeného rozhodnutí tak, aby žalovanému byla uložena 
povinnost vyklidit movité věci ze všech oblastí a žalobce tak mohl pro vstup užívat všechna vrata, 
je nedůvodný a jdoucí nad rámec smlouvy. Ačkoliv žalobce soudu prvního stupně vytýká 
svévolné zúžení svého práva ze smlouvy o věcném břemeni, je to naopak sám žalobce, který 
svým návrhem obsah smlouvy o zřízení věcného břemene nepřiměřeně rozšiřuje, a tento si svými 
úvahami o úmyslu stran dotváří. Žalobce se domáhá většího rozsahu plnění, než na co má nárok. 
Pokud jde o náklady řízení, samotné konstatování porušení práva automaticky právo na náhradu 
nákladů řízení nezakládá. Žalobce je pánem sporu a bylo na něm, jak žalobní petit vymezí. 

8. Krajský soud v Praze jako soud odvolací (§ 10 odst. 1 občanského soudního řádu – dále jen 
o. s. ř.) po zjištění, že odvolání bylo podáno proti nepravomocnému rozhodnutí okresního soudu 
oprávněnou osobou (účastníkem řízení) v zákonné lhůtě (§ 204 odst. 1 o. s. ř.) a že jde o 
rozhodnutí, proti kterému je odvolání přípustné (§ 201, § 202 a contrario o. s. ř.), přezkoumal 
rozhodnutí soudu prvního stupně v rozsahu uvedeném v § 212 věta první o. s. ř., přezkoumal 
dále i řízení, které vydání rozhodnutí předcházelo (§ 212a odst. 1, 5 o. s. ř.) a dospěl k závěru, že 
odvolání je důvodné.  

9. Odvolání žalobce směřuje proti zamítavému výroku II. rozhodnutí soudu prvního stupně a proti 
závislému nákladovému výroku. Výrok I. nebyl odvoláním napaden a nabyl proto samostatně 
právní moci (§ 206 odst. 2 o. s. ř.). 

10. Soud prvního stupně správně zjistil skutkový stav. Odvolací soud na skutková zjištění soudu 
prvního stupně a příslušnou část odůvodnění jeho rozsudku plně odkazuje. 

11. Podle 987 zákona č. 89/2012 Sb. občanského zákoníku (dále jen „o. z.“) je držitelem ten, kdo 
vykonává právo pro sebe.  

12. Podle § 988 odst. 1 o. z. lze držet právo, které lze právním jednáním převést na jiného a které 
připouští trvalý nebo opakovaný výkon.  

13. Podle § 989 odst. 1 o. z. drží vlastnické právo ten, kdo se věci ujal, aby ji měl jako vlastník. 

14. Podle § 989 odst. 2 o. z. jiné právo drží ten, kdo je počal vykonávat jako osoba, jíž takové právo 
podle zákona náleží, a komu jiné osoby ve shodě s ním plní.  

15. Podle § 1003 o. z. není nikdo oprávněn držbu svémocně rušit. Kdo byl v držbě rušen, může se 
domáhat, aby se rušitel rušení zdržel a vše uvedl v předešlý stav. 

16. Podle § 1040 odst. 1 o. z. kdo věc neprávem zadržuje, může být vlastníkem žalován, aby ji vydal. 

17. Podle § 1007 odst. 1 o. z. byl-li držitel z držby vypuzen, může se na vypuditeli domáhat, aby se 
zdržel dalšího vypuzení a obnovil původní stav. Proti žalobě na ochranu držby lze namítnout, že 
žalobce získal proti žalovanému nepravou držbu nebo že ho z držby vypudil. 

18. Podle § 177 o. s. ř., domáhá-li se žalobce ochrany rušené držby, soud o žalobě rozhodne do 
15 dnů od zahájení řízení. Žalobce musí prokázat, že jde o svémocné rušení držby. Jednání není 
třeba nařizovat.  

19. Podle § 178 o. s. ř. se v řízení soud omezí na zjištění poslední držby a jejího svémocného rušení. 

20. Občanský zákoník poskytuje právo domáhat se soudní ochrany držby nejen vlastníku, ale 
výslovně i držiteli věci (§ 1003 a násl., § 1040 a násl.). Navíc rozeznává jednak provizorní právo 
na „uchování“ držby (§ 1003 a násl.), kterou soud poskytne usnesením vydaným ve zvláštním 
řízení podle § 176 a násl., jednak oprávnění žádat o skutečně definitivní ochranu držby (§ 1040 a 
násl. o. z.), o níž soud rozhodne rozsudkem vydaným v „běžném“ nalézacím řízení. Oprávnění 
směřující k provizorní ochraně rušené držby bez vazby na prokázané vlastnické nebo jiné právo 
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k držené věci, jsou koncipována jako práva materiální (hmotná). Jejich prosazení je však 
zabezpečeno skrze normy práva procesního, jež byly včleněny přímo do civilního kodexu. 
Usnesení vydané podle § 180 občanského soudního řádu poskytuje ochranu držbě. Formálně 
vzato je rozhodnutím ve věci samé. Přesto má jen relativní (provizorní) podstatu, protože soud se 
při projednání věci omezí jen na zjištění existence držby a jejího svémocného rušení. Soud nemá 
přihlédnout k případným námitkám o právu k držbě a o povaze držby. Rozhodnutí uskutečněné 
v řízení podle § 176 a následující o. s. ř. lze přemoci pozdější skutečně meritorní žalobou 
napadající držbu a její poctivost (§ 995 o. z.). Proti žalobě na prozatímní ochranu držby může 
žalovaný namítnout, že žalobce získal proti žalovanému nepravou držbu, nebo že ho z držby 
vypudil (§ 1007 odst. 1, věta druhá, o. z.). Soudy mají poskytnout prozatímní ochranu jen takové 
držbě, která po určitou dobu před podáním žaloby trvala a měla znak pokojnosti. Tak se 
nedostane ochrany „držiteli“, který věc zjevně bez právního důvodu uzurpoval pro sebe. 
Smyslem řízení o ochraně držby nemůže být ochrana zcela zřejmého protiprávního stavu (srov. 
Svoboda, Smolík, Leví, Šínová a kol., Občanský soudní řád, 1. vydání, 2013, s. 613 – 615). 

21. Soud prvního stupně ve vyhovujícím výroku vymezil část pozemku žalovaného, na němž žalobci 
náleží ochrana jeho práva držby, a pokud jde o zbývající část pozemku vymezeného 
geometrickým plánem, rozhodl zamítavým výrokem, že na ní žalovanému ochrana jeho držby 
nenáleží. Tento svůj závěr odůvodnil tím, že žalobce má možnost přístupu do své budovy na 
panujícím pozemku, resp. přístup z této budovy na veřejnou komunikaci i nadále, a to s ohledem 
na to, že budova žalobce disponuje trojími vraty umožňujícími vstup, respektive vjezd. Odvolací 
soud se s tímto právním názorem neztotožňuje. Na základě smlouvy o zřízení věcného břemene 
ze dne 14. 10. 2013 bylo zřízeno právo k celému rozsahu pozemku, tak jak je vymezen 
v geometrickém plánu, který je přílohou smlouvy o zřízení věcného břemene. Chráněn je tak celý 
sjednaný rozsah ve smlouvě vymezený a nikoli pouze to, co osobě oprávněné z práva z věcného 
břemene postačuje k příjezdu či přístupu do její budovy.  

22. Za situace, kdy nebylo sporu o tom, že žalobce je posledním držitelem práva odpovídajícího 
právu věcného břemene, navíc v průběhu řízení nevyplynula žádná okolnost svědčící pro to, že 
by tato držba nebyla pokojná, a současně s ohledem na to, že rovněž rušení práva svědčícího 
žalobci, vyplývajícího ze smlouvy o zřízení věcného břemene, movitými věcmi umístěnými na 
předmětný pozemek žalovaným rovněž nebylo sporu, zde není žádného důvodu, proč by žalobě 
nemělo být vyhověno zcela, respektive proč by jí mělo být vyhověno pouze z části, neboť 
takovéto omezení nemá oporu v zákoně.  

23. Se zřetelem k výše uvedenému odvolací soud podle § 220 odst. 1 písm. a) o. s. ř. rozhodl tak, že 
změnil napadený výrok II. usnesení soudu prvního stupně a vyhověl žalobě i v části, v níž ji soud 
prvního stupně zamítl. 

24. V důsledku změny výroku II. usnesení soudu prvního stupně odvolací soud podle § 224 odst. 1, 
2, § 142 odst. 1, 2 a § 151 odst. 1 o. s. ř. nově rozhodl o nákladech řízení před soudem prvního 
stupně. Procesně úspěšný žalobce má právo na náhradu nákladů vynaložených na účelné 
uplatňování práva, které byly vyčísleny částkou 13 228 Kč. Tyto náklady tvoří zaplacený soudní 
poplatek 5 000 Kč, náklady právního zastoupení za 2 úkony právní služby po 3 100 Kč (převzetí 
a příprava zastoupení a podání žaloby - § 11 odst. 1 písm. a), d), § 7 bod 5, § 9 odst. 4 písm. b) 
vyhlášky č. 177/96 Sb., o odměnách advokátů a náhradách advokátů za poskytování právních 
služeb, dále jen advokátní tarif) a 2x paušální náhrada hotových výdajů po 300 Kč (§ 13 odst. 3 
advokátního tarifu). V souladu s ustanovením § 137 odst. 3 o. s. ř. zvýšil odvolací soud náklady 
právního zastoupení a přiznané náhrady o částku odpovídající dani z přidané hodnoty v sazbě 
21 %, tj. 1 428 Kč.  

25. O nákladech odvolacího řízení rozhodl odvolací soud podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 2 o. s. ř. 
Procesně úspěšnému žalobci v odvolacím řízení vznikly náklady v celkové výši 14 115 Kč (po 
zaokrouhlení na celé Kč). Tyto náklady tvoří náklady právního zastoupení za dva úkony právní 
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služby (odvolání a účast při odvolacím jednání) po 3 100 Kč (§ 11 odst. 1 písm. d), g), § 7 bod 5, 
§ 9 odst. 4 písm. b) advokátního tarifu), dvakrát paušální náhrada hotových výdajů po 300 Kč 
(§ 13 odst. 3 advokátního tarifu), náhrada za promeškaný čas v rozsahu 6 půlhodin po 100 Kč za 
cestu k odvolacímu jednání (§ 14 odst. 1 písm. a) advokátního tarifu) a náhrada cestovného za 
cestu na k odvolacímu jednání ve výši 333,10 Kč (trasa Říčany - Praha a zpět, tj. celkem 50 km – 
osobním automobilem Toyota Hilux, vypočtená podle § 157, 158 zákona č. 262/2006 Sb. 
v platném znění při sazbě základní náhrady 4 Kč/1 km a ceně 29,80 Kč za 1 litr motorové nafty). 
V souladu s ustanovením § 137 odst. 3 o. s. ř. zvýšil odvolací soud náklady právního zastoupení a 
přiznané náhrady o částku odpovídající dani z přidané hodnoty v sazbě 21 %, tj. 1581,95 Kč a 
zaplacený soudní poplatek z odvolání ve výši 5 000 Kč.  

26. Lhůta k plnění byla určena dle § 160 odst. 1, část věty před středníkem, o. s. ř, neboť ke 
stanovení jiné lhůty neshledal odvolací soud žádný důvod. Místo plnění náhrady nákladů řízení 
bylo určeno dle § 149 odst. 1 o. s. ř. 

Poučení: 

Proti tomuto usnesení není dovolání přípustné (§ 238 odst. 1 písm. g) o. s. ř.). 

Nebude-li povinnost stanovená tímto usnesením plněna dobrovolně, lze se domáhat jejího 
splnění návrhem na soudní výkon rozhodnutí anebo u soudního exekutora návrhem na exekuci.  

Praha 12. prosince 2018 

 

Mgr. Petra Kubáčová v. r. 
předsedkyně senátu 
 
 


