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Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.  

         

USNESENÍ 
 

  
Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Renáty Lukešové a soudců 
Mgr. Kláry Hrobské a JUDr. Filipa Havrdy v právní věci  

žalobce:  H. D., narozený X 
bytem X 
t.č. X 

proti  
žalovanému:  M. V., narozený X 

bytem X 
zastoupený advokátem Mgr. Ing. Zdeňkem Zůnou 
sídlem Na Strži 1702/65, 140 00 Praha 4 

o žalobě z rušené držby, o odvolání žalovaného proti usnesení Okresního soudu v Mladé 
Boleslavi ze dne 20. 12. 2018, č. j. 19 C 394/2018-21 

takto: 

I. Usnesení soudu prvního stupně se potvrzuje. 

II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů odvolacího řízení.  

Odůvodnění: 

1. Usnesením ze dne 20. 12. 2018, č. j. 19 C 394/2018-21, rozhodl soud prvního stupně výrokem I., 
že žalovaný je povinen zdržet se dalšího rušení držby žalobce spočívající v přerušení vodovodní 
přípojky vedoucí přes pozemek žalovaného p. č. X v k.ú. X, zapsaného na LV č. X, vedeného u 
Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Mladá Boleslav, pro k.ú. X. 
Výrokem II. bylo rozhodnuto, že žalovaný je povinen zaplatit žalobci náhradu nákladů řízení 2 
000 Kč ve lhůtě tří dnů od právní moci tohoto usnesení. Soud prvního stupně dospěl k závěru, že 
tzv. possesorní žaloba ve smyslu ust. § 1008 odst. 1 zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, 
ve znění účinném od 1. 1. 2014 (dále jen „o. z.“), spočívající ve svévolném přerušení dodávky 
vody žalovaným do nemovitostí žalobce, kterým byl narušen původní stav pokojné držby, je 
důvodná.  

2. Proti tomuto usnesení podal včasné odvolání žalovaný. Uvedl, že jeho pozemky tvoří část areálu 
bývalého cukrovaru, žalovaný je koupil se svou ženou (vlastní je ve společném jmění manželů – 
dále jen „SJM“) v roce 2002. Žalobce nabyl nemovitosti v dražbě v roce 2005. Součástí pozemků 
žalovaného nebyly (v právním slova smyslu) inženýrské sítě. Žalovaný odkázal na ust. § 509 o. z. 
potrubí, kterým byla v roce 2002 přiváděna voda na pozemky žalovaného (dále jen „staré 
potrubí“), získal žalovaný v rámci konkursního řízení za symbolickou částku anebo zcela zdarma, 
neboť bylo v havarijním stavu, a provozovatel vodovodů a kanalizací jej odmítl převzít do svého 
vlastnictví. Staré potrubí je tedy cca od roku 2003 ve vlastnictví žalovaného. Při dodávkách vody 
v něm docházelo k neúměrným únikům. Žalovaný proto v roce 2018 složitým způsobem a na své 
náklady vybudoval potrubí nové (dále jen „nové potrubí“), které částečně nahradilo staré potrubí. 
Nové potrubí vede z pozemku p. č. X, které žalobce označil jako vodoměrná šachta, na pozemky 
žalovaného, ovšem po zcela jiné trase, než je v nákresu žalobce. Náklady na vybudování nového 
potrubí činily cca 60 000 Kč, a to přesto, že všechny plánované opravy a výměny nebyly dosud 
realizovány. Voda byla tedy na pozemky žalovaného dodávána částečně i prostřednictvím starého 
potrubí. Na část starého potrubí se ve východní části pozemku p. č. X napojovalo potrubí 
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vedoucí do nemovitosti žalobce. Žalobce pro svou nemovitost odebíral pitnou vodu 
z potrubního systému žalovaného. Spotřebovanou vodu hradil žalovanému dle údajů na 
vodoměru ve své nemovitosti. Žalovaný tento stav zprvu toleroval, zejména proto, že dle žalobce 
mělo jít o dočasné řešení do doby, než bude zřízena řádná vodovodní přípojka a uzavřena 
smlouva mezi žalobcem a dodavatelem vody. To se však nestalo. Uvedená praxe znamenala pro 
žalovaného významné ztráty (únik vody), které hradil, neboť měl uzavřenu řádnou smlouvu         
o dodávce vody. Žalovaný na to žalobce opakovaně upozorňoval. Na jaře 2018 upozornil 
žalovaný poprvé žalobce, že bude nucen potrubí, vedoucí do jeho nemovitosti, odpojit, resp. 
přerušit. Žalobce mu sdělil, že s tím nemá problém, že se stejně stěhuje na chalupu. Žalovaný 
tedy takto dne 12. 11. 2018 učinil. Žalovaný nesouhlasí s napadeným rozhodnutím. Předně tvrdí, 
že žalobce předmětnou držbou nedisponuje a ani disponovat nemůže. Žalobce by musel tvrdit 
existenci právního titulu, od kterého by se taková držba měla odvíjet. To však nečiní. Netvrdí, že 
by měl se žalovaným mít uzavřenu jakoukoliv dohodu, kterou by se žalovaný zavázal k dodávce 
pitné vody. Netvrdí ani to, že by byl vlastníkem (domnělé) vodovodní přípojky na svém 
pozemku. Žalobce měl být správně soudem vyzván k tomu, aby svá tvrzení doplnil. 
Z dokazování vyplynulo, že žalovaný nabyl pozemky nejdříve 25. 6. 2002, žalobce pak až 
v průběhu roku 2005 (viz výpis z katastru nemovitostí). Oba převody byly tak učiněny již za 
účinnosti zákona č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích, účinného od 1. 1. 2002 (dále jen 
„zákon o VaK“). Z ust. § 3 odst. 3 a odst. 6 tohoto zákona jasně vyplývá, že účastníci jako 
vlastníci pozemků (či stavby připojené na vodovod) nejsou zároveň vlastníky vodovodní 
přípojky, jak soud prvního stupně nesprávně uzavírá. Žalovaný navíc tvrdí, že přes pozemek p. č. 
X žádná vodovodní přípojka nevede. Odkázal na ust. § 3 odst. 1 zákona o VaK s tím, že 
vodovodní přípojkou je pouze úsek potrubí na pozemku p. č. X od odbočení z vodovodního 
řadu k vodoměru, resp. vodoměrné šachtě na pozemku X (viz nákres žalobce). Veškerá další 
potrubí přivádějící pitnou vodu k pozemkům žalovaného jsou jeho soukromá potrubí, ať už jde   
o staré či nové potrubí. Jedná se o tzv. vnitřní vodovod dle § 2 odst. 7 zákona o VaK, což je 
potrubí určené pro rozvod vody po pozemku nebo stavbě, které navazuje na konec vodovodní 
přípojky. Pokud by se na pozemku p.č. X měla (dle tvrzení žalobce) nacházet vodovodní 
přípojka, musel by se zde nacházet i vodovodní řad, který by někdo musel provozovat, a dodávat 
žalobci pitnou vodu na základě standardní odběratelské smlouvy. To však žalobce netvrdí. 
Žalovaný nemá jakékoliv oprávnění k provozování vodovodů. Pokud jde o náhradu nákladů 
řízení, namítal žalovaný, že neobdržel od žalobce žádnou předžalobní výzvu ve smyslu ust. § 142a 
o. s. ř. Považuje za krajně nespravedlivé, že by měl žalobci hradit náklady řízení, když vznik 
tohoto sporu zavinila neschopnost a liknavost žalobce k zajištění si vlastního přívodu vody do 
své nemovitosti. Toliko z dobré vůle umožnil žalovaný žalobci odběr vody a tento stav měl být 
dočasný. Navíc žalovanému vznikala újma, kterou žalobce odmítl kompenzovat. Konečně 
žalovaný považuje za nesprávný a nelogický i vlastní žalobní návrh. Držba může spočívat pouze 
ve výkonu práva, nikoliv v přerušení. Procesní výhrady pak žalovaný již nerozvádí, neboť je 
k nim odvolací soud povinen přihlédnout z úřední povinnosti. Žalovaný navrhl, aby odvolací 
soud změnil napadené usnesení tak, že žalobu zamítne a rozhodne, že žádný z účastníků nemá 
právo na náhradu nákladů řízení před soudem prvního stupně, a žalobce je povinen zaplatit 
žalovanému náhradu nákladů odvolacího řízení k rukám jeho právního zástupce.  

3. Krajský soud v Praze jako soud odvolací přezkoumal napadené usnesení podle § 212 a § 212a 
odst. 1,5 a 6 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, v platném znění (dále jen „o. s. ř.“), a 
dospěl k závěru, že odvolání není důvodné. 

4. Ze spisu soudu prvního stupně odvolací soud zjistil, že žalobce se žalobou ze dne 7. 12. 2018       
z rušené držby užívání vodovodní přípojky domáhal, aby soud rozhodl tak, že žalovaný je 
povinen zdržet se dalšího vypuzení z držby a obnovit původní stav. Poté žalobu změnil tak, jak je 
uvedeno ve výroku I. napadeného usnesení a soud prvního stupně tuto změnu žaloby při jednání 
dne 20. 12. 2018 připustil. V žalobě žalobce tvrdil, že je vlastníkem pozemku p.č. X, jehož 
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součástí je dům čp. X, vše v k.ú. X. Žalovaný je vlastníkem sousedícího pozemku p.č. X v k.ú. X. 
Přes tento pozemek vede vodovodní přípojka, která zajišťuje přívod vody do domu žalobce. 
Žalobce v tomto domě bydlí se svou manželkou I. D. Žalovaný dne 12. 11. 2018 bezdůvodně 
tuto přípojku žalobci přerušil. Od té doby žalobci v jeho nemovitostech neteče voda. V den, kdy 
došlo k přerušení vody, přivolal žalobce Policii ČR, která mu však odmítla vydat úřední záznam o 
zásahu, neboť šlo údajně pouze o podezření z přestupku. Žalovaný se k věci nevyjádřil. Soudu 
prvního stupně se nepodařilo doručit mu žalobu, předvolání k jednání a výzvu k vyjádření se 
k žalobě. 

5. Z výpisu z katastru nemovitostí odvolací soud zjistil, že žalobce a  I. D. jsou spoluvlastníky 
(každý co do ideální ½) pozemku parc. č. X, jehož součástí je stavba č.p. X, vše v k.ú. 
Nemovitosti nabyli nejdříve v roce 2005. Žalovaný je pak vlastníkem pozemku parc. č. X v k.ú. 
X, a to spolu se Z. V.; nemovitost vlastní v SJM. Nemovitost nabyli nejdříve v roce 2002.  

6. Z výpovědi svědkyně I. D., manželky žalobce, má odvolací soud za zjištěné, že od poloviny 
listopadu 2018 v domě v ulici Cukrovarská č.p. X v X, kde svědkyně spolu se žalobcem bydlí, 
neteče voda. Sám žalovaný manželům D. oznámil, že přípojku přerušil. Svědkyně důvod 
přerušení nezná. Vodovod je tam minimálně 20 let. Spolu se žalobcem žalovaného upozorňovali, 
že jim voda neteče, on však na to nijak nereagoval.  

7. Podle § 1003 o. z. držbu není nikdo oprávněn svémocně rušit. Kdo byl v držbě rušen, může se 
domáhat, aby se rušitel rušení zdržel a vše uvedl v předešlý stav.  

8. Podle § 1008 odst. 1 o. z. soud zamítne žalobu na ochranu nebo uchování držby, pokud bude 
žaloba podána po uplynutí šesti týdnů ode dne, kdy se žalobce dozvěděl o svém právu i o osobě, 
která držbu ohrožuje nebo ruší, nejdéle však do jednoho roku ode dne, kdy žalobce mohl své 
právo uplatnit poprvé. 

9. Podle § 177 odst. 1 o. s. ř.  domáhá-li se žalobce ochrany rušení držby, soud o žalobě rozhodne 
do 15 dnů od zahájení řízení. Žalobce musí prokázat, že jde o svémocné rušení držby. Jednání 
není třeba nařizovat.  

10. Podle § 178 o. s. ř. se v řízení soud omezí na zjištění poslední držby a jejího svémocného rušení.  

11. Podle § 180 o. s. ř. ve věci samé rozhoduje soud usnesením (odst. 1).Soud vyhlásí usnesení ihned 
po skončení jednání. Ustanovení § 156 odst. 2 se nepoužije (odst. 2). 

12. Odvolací soud předně konstatuje, že (subjektivní) lhůta ve smyslu ust. § 1008 odst. 1 o. z. v délce 
šesti týdnů je v daném případě zachována. V řízení bylo prokázáno, že k přerušení dodávky vody 
došlo v polovině listopadu 2018 (sám žalovaný potvrzuje datum 12. 11. 2018), kdy se o tom také 
žalobce dozvěděl. Žaloba pak byla podána 7. 12. 2018, tedy včas ve smyslu citovaného 
ustanovení o. z. 

13. Dle komentářové literatury (srovnej Drápal, L., Bureš, J. a kol., Občanský soudní řád, § 180, 
Komentář, 2. vydání, Praha: C.H.Beck, 2017, s. 746-749) o. z. poskytuje  právo domáhat se 
soudní ochrany nejen vlastníku, ale výslovně i držiteli věci. Rozeznává jednak 1) provizorní právo 
na „uchování“ držby (§ 1003 a násl. o. z.), které soud poskytne usnesením vydaným ve zvláštním 
řízení dle § 176 a násl. o. s. ř., a jednak 2) oprávnění žádat o skutečně definitivní ochranu držby    
(§ 1040 a násl. o. z.), o níž soud rozhodne rozsudkem vydaným v „běžném“ nalézacím řízení. 
Teprve tento rozsudek tvoří spolehlivou překážku věci rozhodnuté, neboť je vydán v řízení, 
v němž jsou předmětem zjišťování veškeré skutečnosti týkající se oprávněnosti držby a 
protiprávnosti jejího rušení, bez omezení uvedeného v ust. § 178 o. s. ř.  

14. Z ust. § 180 o. s. ř. vyplývá, že usnesení, jímž soud poskytuje ochranu držbě, je formálně vzato 
rozhodnutím ve věci samé, nikoliv specifickým předběžným opatřením. Přesto má relativní 
(provizorní) podstatu, neboť soud se omezí při projednání věci jen na zjištění existence držby a 
jejího svémocného rušení (§ 178 o. s. ř.). Rozhodnutí vydané v řízení dle § 176 a násl. o. s. ř. lze 
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přemoci pozdější skutečně meritorní žalobou napadající držbu a její poctivost (§ 995 o. z.). 
Žalobce, který uspěl s návrhem na ochranu držby dle § 176a a násl. o. s. ř. nemá povinnost zahájit 
řízení o definitivním právu držby. Tato iniciativa tíží osobu, která v řízení dle § 176 a násl. o. s. ř. 
neuspěla. Rozhodnutí v tomto řízení totiž nemá povahu předběžného opatření, a proto ani nelze 
žalobci, který je úspěšný, ukládat dle § 77 odst. 1 písm. a) o. s. ř. povinnost k zahájení plného 
meritorního řízení o ochraně jeho držebního práva. Jak uvádí další komentář (Jehlička, Češka a 
kol., 1987, s. 415-416), držba vznikne jen za předpokladu, že věc je „ovládána“ nikoli jen na 
krátký časový úsek a svémocně „ovládnuta“.  

15. Proti žalobě na prozatímní ochranu držby může žalovaný namítnout, že žalobce získal proti 
žalovanému nepravou držbu nebo že ho z držby vypudil (§ 1007 odst. 1 věta druhá o. z.). 
K jiným námitkám o právu k držbě a o povaze držby nelze přihlédnout (§ 178 o. s. ř.). Soudy mají 
poskytnout prozatímní ochranu jen takové držbě, která po určitou dobu před podáním žaloby 
trvala a měla znak pokojnosti.  

16. Jak již bylo zdůrazněno, soud se v tomto řízení zaměří (a omezí) pouze na zjištění poslední držby 
a jejího svémocného rušení. Žalobce pak musí prokázat, že jde o svémocné rušení držby (§ 177  
o. s. ř.).  

17. Odvolací soud je přesvědčen, že nejen z tvrzení žalobce a provedeného dokazování (výslech 
svědkyně D., výpisy z katastru nemovitostí), nýbrž i z tvrzení samotného žalovaného, bylo 
prokázáno, že žalobce disponoval držbou v podobě čerpání vody do své nemovitosti, konkrétně 
stavby č.p. X v k.ú. X, prostřednictvím vodovodní přípojky vedoucí přes pozemky žalovaného. 
To byl pokojný stav, udržovaný za souhlasu žalovaného. Ostatně předmětem ust. § 1006 až 1008 
o. z. není  ochrana práva, ale právě ochrana pokojného stavu. Z důvodové zprávy k ust. § 176 o. 
s. ř. vyplývá, že žaloba z rušené držby je žalobou, která směřuje pouze k ochraně posledního 
stavu držby a k jeho navrácení. Nejde tedy o žalobu             o právu, jíž by se žalobce domáhal 
petitorní ochrany, nýbrž o žalobu o faktickém stavu, jíž se žalobce domáhá posesorní ochrany. 
V důsledku toho může být žalobci posesorní ochrana poskytnuta i tam, kde je zjevné, že mu 
žádné subjektivní právo nepřísluší a že tedy např. držbu vlastnického práva vykonává jako 
nevlastník. Soud proto také není oprávněn zkoumat právní otázky, nýbrž se jen omezí na zjištění 
skutkového stavu (srovnej např. rozhodnutí NS ČR z 8. 7. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2743/2015). 
V řízení bylo rovněž výslechem svědkyně D. prokázáno (a ani sám žalovaný to v rámci svého 
tvrzení nepopírá), že v listopadu 2018 došlo k přerušení tohoto zásobování vodou, tedy 
k narušení pokojného stavu, dlouhodobě existujícího od roku 2005, kdy žalobce nemovitosti 
nabyl (viz tvrzení žalovaného a výpis z katastru nemovitostí). Lze tak uzavřít, že svémocné rušení 
držby prokázáno bylo. Odvolací soud ještě konstatuje, že žalovaný se nemůže bránit tím, že 
rušebním činem vykonává své právo, není-li součástí tohoto práva oprávnění zasáhnout 
svémocně do cizí držby. Spor se v daném případě vede o držbu a její rušení, nikoliv o existenci 
práva k takovému jednání (Občanský zákoník III., Věcná práva, § 976-1474, Komentář, 1. vydání, 
Praha: C.H.Beck, 2013, s. 113-117).  

18. Pokud jde o formulaci žalobního petitu, přejímaného do výroku rozhodnutí, lze přisvědčit 
žalovanému, že není formulován zcela šťastně. Správně by měl znít, že „žalovaný je povinen 
zdržet se dalšího rušení držby žalobce spočívajícího (v žalobním petitu a výroku I. napadeného 
usnesení uvedeno „spočívající“) v přerušení vodovodní přípojky vedoucí přes pozemek 
žalovaného p. č. X v k.ú. X zapsaného na LV č. X, vedeného                 u Katastrálního úřadu 
pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Mladá Boleslav, pro k.ú. X“. Přes tuto drobnou 
gramatickou nesrovnatelnost nemá odvolací soud pochybnosti o vykonatelnosti takového 
rozhodnutí, když cílem žaloby je zamezit rušení držby žalobce spojené s čerpáním vody do jeho 
nemovitosti (viz shora). Zmíněný rozpor byl rovněž odstraněn i v rámci odůvodnění napadeného 
usnesení.  
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19. Všechny ostatní námitky žalovaného, uvedené ve vyjádření k žalobě i v odvolání, mohou být 
pouze předmětem řízení o definitivním právu držby, zahájeného z jeho popudu.  

20. Ze všech shora uvedených důvodů proto odvolací soud usnesení soudu prvního stupně podle      
§ 219 o. s. ř. výrokem I. jako věcně správné potvrdil. Potvrzeno bylo i v nákladovém výroku II., 
který soud prvního stupně správně opřel o ust. § 142 odst. 1 o. s. ř. K námitce žalovaného, že mu 
žalobce nezaslal předžalobní výzvu a nemá tak ve smyslu ust. § 142a o. s. ř. právo na náhradu 
nákladů řízení, poukazuje odvolací soud na rozhodnutí NS ČR sp. zn. 29 Cdo 4388/2013. 
V intencích tohoto rozhodnutí lze uzavřít, že žalovaný byl žalobcem vyzýván k obnovení 
pokojného stavu a zanechání rušení držby (viz např. výpověď svědkyně D.), ale k této výzvě se 
postavil odmítavě. O tom ostatně svědčí i postoj žalovaného k žalobě v této věci. Žalobce má tak 
za těchto okolností právo na náhradu nákladů řízení před soudem prvního stupně, byť 
žalovanému písemnou předžalobní výzvu nezaslal. Tyto náklady pak tvoří zaplacený soudní 
poplatek ve výši 2 000 Kč. Lhůta k plnění byla správně stanovena dle § 160 odst. 1 o. s. ř. na tři 
dny.   

21. Pokud jde o odvolací řízení, v něm byl opět procesně plně úspěšný žalobce, kterému však žádné 
náklady odvolacího řízení nevznikly. Proto odvolací soud rozhodl podle § 224 odst. 1 o. s. ř. ve 
spojení s ust. § 142 odst. 1 o. s. ř. výrokem II., že žádný z účastníků nemá právo na náhradu 
nákladů odvolacího řízení.  

Poučení: 

Proti tomuto usnesení není dovolání přípustné.  
 
 
Praha 30. dubna 2019 
 
 
 
JUDr. Filip Havrda v. r.  
v zastoupení předsedkyně senátu JUDr. Renáty Lukešové 
(z důvodu její dovolené)  
 


