Cislo jednact: 17 Co 432/2017 - 308

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Martiny Kasikové a
soudct JUDr. Vaclava Nekoly a JUDr. Evy Kratzerové ve véci

zalobkyné BUSHMAN CZ s.1.0., ICO 27599442
sidlem 664 64 Nové Branice 221

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Urbanem
sidlem Viesova 685/16, 181 00 Praha 8 — Tr6ja

proti )
zalovanym: 1. Bushman Company a.s., ICO 26052679
sidlem Lazarska 1719/5, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

2. LP Komfort s.r.0., ICO 25618601
sidlem Lazarskia 1719/5, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

shodné zastoupeny advokatem JUDr. Oldfichem Benesem
sidlem Mojmirovct 41, 709 00 Ostrava — Marianské Hory

o Zalobé na ochranu pfed vypuzenim z drZzby
o odvolani zalovanych proti usneseni Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 20. 10. 2017,
¢.j. 8 C277/2017 — 190

takto:
L Usneseni soudu L. stupné se zrusuje.
II. Rizeni o zalobé na ochranu pfed vypuzenim z drzby se zastavuje.
III.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnd.
Odtivodnéni:

Okresn{ soud v Mladé Boleslavi (dale jen soud I. stupn¢) usnesenim ze dne 20. 10. 2017, ¢.j. 8 C
277/2017 - 190, ulozil zalovanym povinnost vyklidit nebytové prostory (obchodni jednotku) ¢. U
22 o vyméfe 103 m2, umisténé v pfizemi budovy Obchodnifho centra Olympia Mlada Boleslavi,
Jicinska 1350, 293 01 Mlada Boleslav, pfedat tuto jednotku zalobci a zdrzet se dalstho ruseni
drzby uvedené jednotky (vyrok I.) a dale povinnost spolecné a nerozdilné zaplatit zalobkyni,
k rukam jejtho pravniho zastupce, naklady fizeni ve vysi 11 776 K¢ ve lhute tif dna od pravni
moci tohoto usneseni (vyrok IL.).

Podanim dorué¢enym odvolacimu soudu dne 20. 8. 2018 vzala zalobkyné¢ Zalobu v plném rozsahu
zpet a navrhla, aby bylo fizen{ zastaveno a dale aby bylo rozhodnuto, ze Zadny z Gcastnikt nema
narok na nihradu naklada fzeni. Zalobkyné poukazovala na to, ze mezi ni a Zalovanymi doglo
dne 25. 6. 2018 k uzavfeni dohody o narovnani a tim ke smirnému ukonceni projednavaného
sporu. Zalované vyslovily v témze podani souhlas se zpétvzetim Zaloby s tim, e nahradu nakladé
tohoto fizeni nepozaduji. Pfedmétné spolecné podani ucastnikti bylo podepsano statutirnimi
organy téchto pravnickych osob.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. M.



2 17 Co 432/2017

Krajsky soud postupoval jako soud odvolaci podle § 212, 212a odst. 1, 5, 6, § 214 odst. 2 pism. b)
a § 222a zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (déle jen ,,0.5.£.%).

Podle § 222a odst. 1 o.s.f. vezme-li zalobce (navrhovatel) za odvolaciho fizeni zpét navrh na
zahajeni fizeni, odvolaci soud zcela, popiipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zrusi rozhodnuti
soudu I. stupné a fizeni zastavi; to neplati, bylo-li odvolani podano opozdéné nebo nékym, kdo
k odvolani nebyl opravnén, anebo proti rozhodnuti, proti némuz neni pfipustné. Podle odstavce
2 citovaného ustanoveni jestlize ostatni ucastnici se zpétvzetim navrhu z vaznych davoda
nesouhlasi, odvolaci soud rozhodne, ze zpétvzeti navrhu neni ucinné; v takovém piipadé se po
pravai moci usneseni pokracuje v odvolacim fizeni.

V daném piipadé doslo zpétvzetim zaloby na ochranu pfed vypuzenim z drzby za odvolaciho
fizeni jesté pred tim, neZ odvolaci soud rozhodl o véasném odvolani Zalovanych. Zalované
s timto zpétvzetim vyslovné souhlasily. Za této situace odvolaci soud postupoval podle § 222a
o0.s.f., napadené usneseni soudu I. stupné zrusil a fizeni o pfedmétné zalobé zastavil.

Zrusi-li odvolaci soud na zakladé zpétvzeti navrhu rozhodnuti soudu I. stupné a fizeni zastavi, je
tim vyfizeno i odvolani proti rozhodnuti soudu I. stupné. O odvolani se v tomto piipad¢ jiz
nerozhoduje.

O nakladech fizeni ucastnikt v obou stupnich fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224, § 151
odst. 1 a § 146 odst. 2 o.s.f. tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na jejich nahradu, kdyz tito se
jejich nahrady vyslovné vzdali.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésici ode dne jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostfednictvim soudu I. stupné, pokud napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani Ize podat pouze z divodu,
ze rozhodnuti odvolactho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolani nelze
podat z duvodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.f.

Praha 31. srpna 2018

JUDr«. Martina Kasikova v. .
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. M.



