¢.j. 101 Co 279/2019 - 376

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Evy Szépeové a
soudkyn JUDr. Jany Hrbkové a Mgr. Hany Lisakové ve véci

nezletilych:  a) A. K., narozena X
b) L. K., narozena X
bytem X
zastoupenych koliznim opatrovnikem statutarnim méstem Mlada Boleslav
sidlem Komenského namésti 61, 293 01 Mlada Boleslav

déti rodica: M. H., narozenia X
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Zdenkou Mikovou
sidlem Kalefova 404, 293 01 Mlada Boleslav

M. K, narozeny X

bytem X

zastoupeny advokatkou JUDr. Vladimirou Feistauerovou
sidlem Cechova 1267, 293 01 Mlada Boleslav

za Ucasti: mésto Frydlant
sidlem T. G. Masaryka 37, 464 01 Frydlant

o péCi o nezletilé, o nafizeni pfedbéZného opatfeni, o odvolani matky proti usneseni
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 17. 6. 2019, ¢. j. 26 Nc 305/2018-279,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

. Oktesni soud v Mladé Boleslavi ulozil usnesenim ze dne 17. 6. 2019, ¢. j. 26 Nc 305/2018-279,
otci povinnost platit v nezbytné mife vyzivné na nezletilou A. ve vysi 2 000 K¢ mésicné a na
nezletilou L. ve vysi 2 000 K¢ meésicné, splatné do kazdého 15. dne v mésici k rukdm matky
(vyrok 1.) a zamitl navrh matky na zruSeni pfedbézného opatfeni Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 26 Nc 305/2018-174, kterym byl upraven telefonicky styk otce
s nezletilou A. a nezletilou L. (vyrok IL.).

. Soud prvniho stupné uzavtel, ze je namist¢ matcinu navrhu na nafizeni predbézného opatfeni
¢astecné vyhovét, a ulozit otci, aby na vyzivu nezletilych déti pfispival vyzivnym v nezbytné nutné
mife. Matka vychovu déti zajist'uje bez pomoci otce a jeji pifjem kolem 10 000 K¢ cistého
mésicné nepostacuje na vyzivu nezletilych deti. Soud ulozil otci povinnost pfispivat na vyzivu
kazdé z dcer castkou 2 000 K¢ méesicne, tedy vyzivné v nezbytné mife. Pokud se tyka navrhu
matky na zruseni pfedbézného opatfeni, kterym byl otci zajistén telefonicky kontakt s dcerami,
soud prvnifho stupné uzavfel, ze navrh nenf duvodny. V fizeni nebylo s jistotou prokazano, ze by
otec svym jednanim dceram skodil nebo je ohrozoval. Otec jako rodi¢ nezletilych ma pravo na
kontakt s détmi, ktery mu bez presveédcivého dukazu o pifpadné skodlivosti otcova styku s détmi
nelze odpirat, pficemz telefonicky kontakt 4x tydné v rozsahu 5 minut povazuje soud prvniho
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stupné za styk naprosto nezbytny k tomu, aby se déti s otcem neodcizily a aby se jejich vztah
vazné nenarusil.

Proti vyrokim I. a II. usneseni soudu prvniho stupné podala matka nezletilych véasné odvolani.
Namitala, ze neurcil vyzivné v ji pozadované vysi, ac ji otec od prosince 2018 na vyzivu dcer
ni¢im nepfispiva. Sama ma nizky pfijem ve vysi 10 000 K¢ mési¢né, ze kterého plni 1 vyzivovaci
povinnost pro dceru V. ve vysi 1500 Ké mésicné uréenou soudem. Otec dosahuje mnohem
vyssitho pffjmu nez matka, a to asi 49 000 K¢ mési¢né. Nebyt skutecnosti, ze bydlen{ ji poskytuji
rodice ve svém domé, nepostacoval by jeji piijem ani na naklady spojené s bydlenim. Finanéni
tise1 ji vedla i k tomu, Ze se obratila o pomoc na organizaci Clovek v tisni, o.p.s, ktera pro jeji déti
zacala shanét jednorazovou finanéni pomoc. Soudem prvniho stupné urcené vyzivné nepostacuje
k zajiSténi potfeb nezletilych déti a vyzivné neodpovida vydélkovym a majetkovym pomérim
otce. Telefonicky styk otce s nezletilymi je pouze dalsim bodem svart mezi rodi¢i. V obci, kde
bydli, je $patny signal a v urcené hodiny musi pobihat kolem domu a hledat misto, kde se ji
podafi s otcem telefonicky spojit. Otec matku skrze pfedbézné opatfeni opakované osocuje, ze
mu s détmi neumoznuje styk, kdyz nestihne telefonicky kontakt pfesn¢ v 18.00 hodin. Problém je
1 v komunikaci mezi otce a nezletilymi. Otec nehovofi s dcerami adekvatné jejich véku, déti jsou
z toho zmatené, a protoze otci nerozuméji, nechtéji s nim mluvit. Nezletilé se hovora s otcem
boji a nezletila A. ma strach, aby si ji otec opét neodvezl a pfivazuje se k posteli. Je zfejmé, ze
soud nemuze nafidit otci, jak se ma chovat, na druhou stranu by mél soud rozhodnout zasadné¢
v zajmu déti a je otazkou, zda je v zajmu détd, aby byly vystavovany nevhodnému chovani otce.
Domniva se, ze by ptthodnéjsi, nez telefonaty, byly asistované styky otce s détmi, pii kterych by
nezavisla osoba mohla korigovat jednan{ otce, pfipadné matky. Navrhla, aby odvolaci soud zvazil,
zda za danych okolnosti nenf vhodné stanovit vyzivné pro nezletilé ve vyssi mife, minimalné tak,
jak se domahala v puvodnim navrhu a zadala, aby odvolaci soud zrusil usneseni soudu prvaniho
stupné v napadeném vyroku II. a jejimu navrhu na zruseni predbézného opatieni ze dne 17. 4.
2019 vyhovél, nebo alespon pfedbézné opatfeni upravil tak, aby minimalizoval zdroj konflikta
mezi rodici a rozsifil dobu, ve které ma matka uskutec¢nit hovor otce s détmi.

Kolizni opatrovnik nezletilych ve svém vyjadfeni k odvolani matky uvedl, ze pokud jde o uloZzeni
povinnosti otci pfispivat na vyzivu nezletilych v nezbytné mife vyzivné, pak ma za to, ze
s ohledem na vyjadfeni otce o vysi jeho pfijmu ve vysi 45 000 K¢ mésicné, pficemz 3x rocné
dostava bonus ke mzd¢, je vyméfené vyzivné nepfiméfené. V pifpadé stanoveného telefonického
kontaktu otce s dcerami ma za to, ze za soucasné situace je telefonicky kontakt 4x tydne
v rozsahu 5 minut nezbytny k zachovani vzajemného vztahu otce s dcerami.

Otec nezletilych se k odvolani matky nevyjadfil.

. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné
podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 o.s.f. a § 28 z.i.s., aniz ve véci nafizoval jednani (§ 214 odst. 2
pism. ¢) o.s.t.) a dospél k zaveru, Zze odvolani matky neni davodné.

Z obsahu spisu soudu prvniho stupné se podava, ze matka podala k Okresnimu soudu v Mladé
Boleslavi dne 7. 12. 2018 navrh, kterym se domaha svéfen{ nezletilych do své péce a vyméfeni
vyzivného pro kazdou z nezletilych ve vysi 15% zjisténé¢ho pfijmu otce. Otec s navrhem matky
nesouhlasil a navrhl svéfeni nezletilych do své vyluéné péce a vymeteni vyzivného matce.

Z obsahu spisu soudu prvniho stupné se dale podava, ze usnesenim Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 26 Nec 306/2018-112, které nabylo pravai moci dne 8. 2. 2019,
soud pfedbéznym opatfenim svéfil nezletilé pro kazdy lichy tyden od patku v sudém tydnu od
15.30 hodin do nasledujictho patku do 15.30 hodin do péce otce a pro kazdy sudy tyden od patku
v lichém tydnu od 15.30 hodin do nasledujiciho patku do 15.30 hodin do péce matky.

Z obsahu spisu soudu prvnfho stupné se dale podava, ze usnesenim Okresniho soudu v Liberci
ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 14 Nc 39001/2019-25, které nabylo pravai moci dne 3. 5. 2019, ve spojeni
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s usnesenim Krajského soudu v Liberci ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 26 Co 130/2019-40, soud
jmenoval nezletilé opatrovnika pro fizeni o nafizeni pfedbézného opatfeni (vyrok 1.), a
pfedbéznym opatfenim pfedal nezletilé do péce matky (vyrok IL), ¢imZz pozbylo ucinku
rozhodnuti Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 26 Nc¢ 305/2018-112.

Z obsahu spisu soudu prvniho stupné se dale podava, ze usnesenim Okresniho soudu v Liberci
ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 14 Nc 39001/2019-44, které nabylo pravni moci dne 11. 5. 2019, soud
prodlouzil usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 14 Nc 39001/2019-25 o
vyluéné péci matky o jeden mésic.

Z obsahu spisu soudu prvniho stupné se dale podava, ze usnesenim Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 26 Nc 305/2018-174, soud zamitl navrh otce, na zakladé
kterého by byl zachovan trvaly pobyt nezletilych na adrese X (vyrok I.), ulozil matce povinnost
umoznit otci telefonicky styk s nezletilymi kazdé pondéli, stfedu, patek a sobotu od 18.00 hodin
do 18.05 hodin s tim, ze tento styku bude probihat za asistence matky nebo ji povérené osoby
(vyrok IL.) a zamitl navrh otce na vydani pfedbézného opatfeni, kterym by byl matce ulozen
telefonicky styk s nezletilymi kazdy den od 18.00 hodin do 19.00 hodin s tim, Ze tento styk bude
trvat 15 minut (vyrok IIL.).

Z obsahu spisu soudu prvniho stupné se dale podava, ze usnesenim Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 17. 5. 2019, ¢. j. 26 Nc 305/2018-180, soud zahijil fizeni o péci o nezletilé
z ufedni povinnosti (vyrok L), zprostil mésto Liberec funkce opatrovnika nezletilych pro dalsi
fizeni o predbézném opatfeni (vyrok II.) a jmenoval nezletilym opatrovnika pro dalsi fizeni o
ptedbézném opatfeni statutarni mésto Mlada Boleslav (vyrok IIL.), spojil fizeni o péci o nezletilé a
fizeni o svéfeni do péce a urceni vyzivného ke spole¢nému projednani a rozhodnuti (vyrok IV.),
jako ucastnika fizeni pfibral mésto Frydlant (vyrok V.) a prodlouzil usneseni Okresniho soudu
v Liberci ze dne 20. 3. 2019, ¢.j. 14 Nc 39001/2019-25 o vyluéné péci matky o jeden mésic.

Z obsahu spisu soudu prvniho stupné se dale podava, ze usnesenim Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 17. 6. 2019, ¢. j. 26 Nc 305/2018-275, soud prodlouzil usneseni Okresniho
soudu v Liberci ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 14 Nc 39001/2019-25 o vyluéné péc¢i matky o jeden
mésic.

Z obsahu spisu soudu prvniho stupné se dale podava, ze usnesenim Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 17. 7. 2019, ¢. j. 26 Nc 305/2018-312, soud prodlouzil usneseni Okresniho
soudu v Liberci ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 14 Nc 39001/2019-25 o vyluéné péc¢i matky o jeden
meésic.

Z obsahu spisu soudu prvniho stupné se dale podava, ze dne 11. 6. 2019 podala matka navrh na
nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym by bylo otci uloZeno pfispivat na vyzivu nezletilé A.
castkou 3 500 K¢ mésicné a na vyzivu nezletilé L. ¢astkou 2 500 K¢ mésicné s tim, Zze matka
nema dostatek financnich prostfedkt na zabezpeceni vyzivy své i svych dét, pficemz otec ji od
prosince 2018 na vyzivu dcer nijak nepfispiva. Nasledné¢ matka svij navrth opravila tak, Ze
s ohledem na vysi otcova pfijmu zada, aby vyzivné bylo pfedbéznym opatfenim vyméfeno ve vysi
4 500 K¢ mésicné na A. a 4 000 K¢ mésiéné na L. Soucasné dne 11. 6. 2019 podala navrh na
zruseni predbézného opatfeni, kterym byl upraven telefonicky styk otce s dcerami. Uvedla, ze pro
matku je obtizné predbézné opatieni plnit, nebot’ v misté svého stavajictho bydlist¢ nema dobry
signal, musi proto vzdy s dcerami jit ven na misto, kde je signal lepsi. Pokud otci zatelefonuje
pozdéji, ten telefon nezveda a nasledné matce vycita, ze neumi hodiny. V ramci telefonnich
hovort otec déti stresuje, vycita jim razné veci, deery nevedi, jak na jeho poznamky reagovat, citi
se rozpacité, odmitaji s otcem hovofit. Dle nazoru matky neslouzi telefonaty k zachovani
kontaktu otce s dcerami, ale jsou prostfedkem, jak otec matku a déti sikanuje.

Z obsahu spisu soudu prvniho stupné se dile podava, ze z partnerského vztahu rodica se dne X
narodila nezletila A. K. a dne X nezletild L. K. Souziti rodict nebylo spokojené, matka dne 21. 12.
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2018 opustila spolecnou domacnost v obci X a nastéhovala se ke svym rodi¢cim do rodinného
domu v obci X. Matcin pramérny cisty mésicni pifjem za rok 2018 ¢inil 13 982 K¢ a pifjem za
obdobi od unora do dubna 2019 ¢inil 10 014 K¢. Otcav pramérny cisty mésicni pifjem za rok
2018 ¢inil 48 608 K¢.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1, 2, 3 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle
jen ,,z. f. s.°) projednavaji a rozhoduji soudy pravni véci stanovené v tomto zakoné. Nestanovi-li
tento zakon jinak, pouzije se obcansky soudni fad. Nevyplyva-li z povahy jednotlivych ustanoveni
néco jiného, pouziji se ustanoveni tohoto zakona vedle obc¢anského soudniho fadu.

Podle ustanoveni § 102 odst. 1, zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni #ad (dale jen ,,0.5.£.), je-
li tfeba po zahdjeni fizeni zatimné upravit poméry ucastnik nebo je-li po zahajeni fizeni obava,
ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt ohrozen, muize soud nafidit
pfedbézné opatfeni.

Podle ustanoveni § 75c¢ odst. 1 o.s.f. nepostupoval-li podle § 75a nebo podle § 75b odst. 2,
pfedseda senatu nafidi usnesenim pfedbézné opatfeni, jestlize bude prokazano, ze je tfeba, aby
byly zatimné upraveny poméry ucastnikd, nebo Ze je tu obava, Zze by vykon soudniho rozhodnuti
byl ohrozen, a jestlize budou alespon osvédceny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni
povinnosti predbéznym opatienim.

Podle ustanoveni § 75c odst. 3 a 4 o.s.f. o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni rozhodne
pfedseda senatu bez slySeni ucastniki, pficemz pro pfedbézné opatfeni je rozhodujici stav v dobé
vyhlaseni (vydani) usneseni soudu prvniho stupné.

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) o.s.f. pfedbéznym opatfenim muze byt Gcastniku uloZzeno
zejména, aby platil vyzivné v nezbytné mife.

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. e) o. s. f. pfedbéznym opatfenim muze byt ucastnfku ulozeno
zejména, aby néco vykonal, né¢eho se zdrzel nebo néco snasel.

K nafizeni pfedbézného opatfeni soud pfistoupi tehdy, je-li tfeba zatimné upravit pomeéry
ucastnikda. Ma-li byt pfedbézné opatfeni nafizeno, musi byt potfeba zatimni upravy pravnich
poméra ucastnikti prokazana, u ostatnich okolnosti vyznamnych pro nafizeni pfedbézného
opatfeni postaci, ze budou alespon osvédceny, tedy Ze se s ohledem na okolnosti pfipadu jevi
jako pravdépodobné. Nafizenim pfedbézného opatfeni nelze pfedjimat konecné rozhodnuti ve
véci; predbézné opatfeni nemuze byt zasadné vydano tehdy, jestlize by byl jeho obsah totozny s
rozhodnutim ve véci samé. Predbézné opatfeni je institut slouzici k prozatimni ochrané
opravnéného, jehoz se nelze domoci jinymi prostfedky. Pfedbézné opatfeni tak muze byt soudem
vydano, jestlize je zapotfebi rychlého a pruzného feseni situace, ktera nesnese odkladu pro
nebezpeci, které jinak hrozi zajmum ucastnika. Pfi Gvaze o tom, zda ma byt nafizeno pfedbézné
opatfeni, se soud nezabyva véci samou, zejména nezkouma, zda pozadovana povinnost je po
pravu, ale fidf se pouze tim, zda poméry tcastnikt vyzaduji zatimni dpravu. Pii rozhodovani o
pfedbézném opatfeni podkladem pro rozhodnuti nejsou vysledky dokazovani, protoze vzhledem
k charakteru fizeni o pfedbézném opatfeni se dokazovani neprovadi; vsechny okolnosti, které
jsou vyznamné pro rozhodnuti o pfedbézném opatfeni, se musi podavat z navrha nebo z listin,
které k nému byly pfipojeny ¢i soudu jinak pfedlozeny.

Odvolaci soud se nejprve zabyval odvolainim matky proti napadenému vyroku I. o placeni
vyzivného v nezbytné mife. Odvolaci soud se v daném piipadé¢ zcela ztotozfuje s rozhodnutim
soud prvnfho stupné, ktery ulozil otci povinnost hradit vyzivné ve vysi 2 000 K¢ mésicné pro
kazdou z nezletilych dcer. Odvolaci soud uzaviel, Ze je na mist¢ otci ulozit povinnost hradit
vyzivné v nezbytné mife, nebot’ bylo prokazano, ze rodice spolu neziji ve spole¢né domacnosti,
nezletilé byly zatimné svéfeny do péce matky a otec na vyzivu nezletilych nicim nepfispiva.
Predbéznym opatfenim Ize ulozit povinnost k hrazeni vyzivného v nezbytné mife, tj. tak, aby
nadale nedochazelo k poskozovani zajmu nezletilych. Odvolaci soud ma za to, ze soudem
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prvniho stupné vyméfené vyzivné odpovida castce vyzivného v nezbytné vysi k thradé
zakladnich potfeb nezletilych. Bylo osvédceno, ze otec dosahuje cistého mésicniho pifjmu ve vysi
48 608 K¢ mesicneé a matka ve vysi 10 014 K¢. K vymeétfeni vysstho vyzivného, jak navrhuje
matka, provede soud prvnifho stupné fadné dokazovani v fizeni ve véci samé, kdy budou nalezit¢
osveédceny majetkové a vydélkové poméry obou rodict, zda se ncktery z rodi¢t nevzal
majetkového prospéch bez zavazného divodu a zda neni v moznostech matky dosahovat vyssich
vydelka, nez doposud.

Dale se odvolaci soud zabyval odvolani matky proti napadenému vyroku II. o upravé styku otce
s nezletilymi prostrednictvim telefonického hovoru. Odvolaci soud se v daném pifpadé zcela
ztotoziuje s rozhodnutim soud prvniho stupné, ktery zamitl navrh matky na zrudeni
pfedbézného opatifeni Okresntho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 26 Nc
305/2018-174, kterym byl upraven telefonicky styk otce s nezletilou A. a nezletilou L., jako
neduvodny. V fizeni nebylo prokazano, ze by mél otec negativni vliv na vyvoj nezletilych, nebo je
svym chovanim ohrozoval. Otec ma pravo na kontakt s détmi, stejné jako nezletilé maji pravo na
styk s obéma rodi¢i. Aby nedoslo k pfetrhani vazeb mezi nezletiljm a otcem, je zachovani
telefonickych kontaktt v uvedeném rozsahu nezbytné. Odvolaci soud zavérem apeluje na matku,
aby dodrzovala soudem prvniho stupné urceny rozsah telefonického styku a povinnost spojit se
telefonicky s otcem v urceni dny v 18.00 hodin.

Vzhledem k vyse uvedenému odvolaci soud vécné spravné usneseni soudu prvniho stupné podle
§ 219 o.s.f. potvrdil.

O nakladech tohoto odvolaciho fizeni bude rozhodnuto soudem prvniho stupné v koneéném
rozhodnutf ve véci (§ 151 odst. 1 o.s.t.).

Zavérem odvolaci soud apeluje na rodice, aby ustali v partnerskych hadkach a zacali plnit
povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti tak, aby neposkozovali psychiku a zdravi
svych déti. Apeluje na otce, aby zacal plnit vyzivovaci povinnost k détem. Upozornuje rodice, ze
pravem obou rodicu je zasadné stejnou mérou o dité pecovat a podilet se na jeho vychové, s ¢imz
koresponduje i pravo samotného ditéte na péci obou rodica, a tudiz, je-li rozhodnutim soudu
svéfeno do péce jednoho z rodict, pak by tomuto ditéti mélo byt umoznéno stykat se s druhym
rodicem v takové mife, aby byl postulat rovné rodicovské péce co nejvice naplnén. Takové
uspofadani je zpravidla vidy ,,v nejlepsim zajmu ditéte”. Zadny soud nemuize svym obecnym
vyrokem zajistit bezproblémové fungovani vzajemnych rodinnych vztaht. Vyvoji nezletilych déti
pfedevsim neprospiva dlouhy spor rodict, do néhoz jsou nezletili zatazeni a ktery nemuze byt
uspokojive vyfesen organy statu. Pii kone¢ném rozhodovan{ bude soudy pfihlizeno k tomu, jak je
ktery z rodict schopen respektovat byvalého partnera jako rodice, branéni ve styku je jednim
z divodu pro svéfen{ ditéte druhému rodici. Podavani opakovanych navrha na nafizeni
ptedbéznych opatfeni, neplnéni vyzivovaci povinnosti, branéni ve styku, svéd¢i o nevyzralosti
obou rodic¢t, o jejich neschopnosti upozadit prosazovani svych zajmu a upfednostnit zajmy a
potieby déti.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Praha 3. zafi 2019

JUDtz. Eva Szépeova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. B.



