
č. j. 47 Cm 201/2017 - 23 
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ČESKÁ REPUBLIKA 
 

ROZSUDEK  

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

 
Krajský soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Jiřím Krupičkou, Ph.D. ve věci 

žalobkyně:   T. S., narozená X  
sídlem X  

zastoupená advokátkou JUDr. Janou Novákovou,  
sídlem Neratovická 218, 277 13 Kostelec nad Labem 

 
proti 
žalovanému:   BOSAR s.r.o. v likvidaci, IČO 25099451 

sídlem Kostelecká 66/11, Lobkovice, 277 11 Neratovice 
 

o zrušení účasti společníka ve společnosti 
 

takto: 

I. Žaloba, jíž se žalobkyně domáhala zrušení své účasti ve společnosti žalovaného, se 
zamítá. 

II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení.  
 

Odůvodnění: 

1. Žalobou, doručenou soudu 10. 11. 2017, se žalobkyně T. S. (dále jen „žalobkyně“) domáhala 
zrušení své účasti ve společnosti BOSAR s.r.o. v likvidaci (dále jen „žalovaný“) z důvodu, že 
společnost nenaplňuje účel své existence a žalobkyni, jež má obchodní podíl na společnosti 
žalovaného v rozsahu 20 %, je znemožněn výkon práv a povinností společníka. Podle 
žalobkyně společnost žalovaného nevykonává žádnou činnost a ani nebyla svolána valná 
hromada v posledním roce. Jednatel společnosti je nekontaktní a údajně se zdržuje v Ruské 
federaci, přičemž žalovaný nemá žádný právní důvod užívání prostor na adrese jeho sídla, 
kde bydlí žalobkyně a její syn. Podle žalobkyně tak po ní nelze spravedlivě požadovat, aby ve 
společnosti žalovaného nadále setrvávala.  

2. Žalovaný se k žalobě nevyjádřil. 
3. K jednání konanému dne 25. 4. 2019 se žádný z účastníků, ač řádně a včas předvoláni, 

nedostavil, soud tak jednal podle § 101 odst. 3 zákona č. 99/1963 Sb., občanského soudního 
řádu (dále jen „o. s. ř.“) v jejich nepřítomnosti. 

4. Na základě provedeného dokazování dospěl soud k následujícím skutkovým zjištěním a 
závěrům: 
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[1] Usnesením Městského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2018, č. j. 85 Cm 1666/2018-4, jež nabylo 
právní moci dne 5. 9. 2018, byla společnost žalovaného zrušena a nařízena její likvidace, 
přičemž likvidátorem byl jmenován JUDr. P. G., IČO X, sídlem X. Důvodem pro zrušení 
společnosti žalovaného bylo pozbytí právního důvodu užívání prostor sídla žalovaného 
(usnesení Městského soudu v Praze v příloze spisu a výzva k doložení právního důvodu 
užívání prostor sídla na č. l. 10). 

[2] Jediným jednatelem žalovaného vždy byl S. S., narozený X, bývalý manžel žalobkyně, jenž je 
současně majoritním společníkem ve společnosti žalovaného s obchodním podílem ve výši 
80 %. Žalobkyně pak má ve společnosti žalovaného obchodní podíl ve výši 20 %; do 20. 10. 
2016 byla současně prokuristkou žalovaného (úplný výpis z obchodního rejstříku žalovaného 
v příloze spisu).  

[3] Žalobkyně nabyla na základě smlouvy o převodu obchodního podílu ze dne 19. 5. 2016 od 
N. S. obchodní podíl ve společnosti žalovaného v rozsahu 20 %, čímž získala obchodní 
podíl v rozsahu 50 %, následně pak smlouvou o převodu obchodního podílu ze dne 3. 8. 
2016 převedla na S. S. obchodní podíl v rozsahu 30 % (Smlouvy o převodu obchodního 
podílu na č. l. 5-8, včetně plné moci na č. l. 9). 

[4] Manželství žalobkyně a S. S. bylo rozvedeno dne 20. 4. 2012 (potvrzení o rozvodu v Ruské 
federaci na č. l. 11). 

5. Na základě uvedených skutkových zjištění dospěl insolvenční soud k následujícímu závěru o 
skutkovém stavu: Společnost žalovaného, v níž je majoritním společníkem a jediným 
jednatelem bývalý manžel žalobkyně, je od 5. 9. 2018 zrušena a je v likvidaci z důvodu 
absence právního důvodu užívání prostor, v nichž má žalovaný zapsané sídlo. Žalobkyně má 
v současnosti obchodní podíl ve společnosti žalovaného v rozsahu 20 %. V řízení nebylo 
prokázáno, že by bývalý manžel žalobkyně byl pro ni zcela nekontaktní a že by jeho 
nepřítomnost znemožňovala výkon práv a povinností žalobkyně vyplývajících ze 
společenské smlouvy žalovaného. 

6. Podle § 205 odst. 1 zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (dále 
jen „ZOK“) může společník navrhnout, aby soud zrušil jeho účast ve společnosti, nelze-li na 
něm spravedlivě požadovat, aby ve společnosti setrval; to neplatí, jedná-li se o jediného 
společníka. 

7. Judikatura Nejvyššího soudu je již ustálena v tom, že situace, kdy společnost s ručením 
omezeným nevyvíjí žádnou činnost pro rozpory mezi společníky, není důvodem pro zrušení 
účasti společníka ve společnosti, ale pro zrušení společnosti soudem ve smyslu podle § 93 
písm. c) ZOK, neboť toto řešení zachovává rovné postavení všech společníků ve 
společnosti (k tomu přiměřeně v podmínkách tehdy účinného obchodního zákoníku 
usnesení Nejvyššího soudu ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo 389/2005). Z obdobného 
důvodu bude mít přednost zrušení společnosti i v případě, že společnost není schopna po 
dobu delší jednoho roku vykonávat svou činnost a plnit tak svůj účel [§ 93 písm. b) ZOK]. 

8. V daném případě se žalobkyně domáhá zrušení své účasti ve společnosti z důvodu, že 
společnost již delší dobu nevyvíjí žádnou činnost a je jí znemožňován výkon práv a 
povinností společníka. V mezidobí od podání žaloby však byla společnost žalovaného 
zrušena a nařízena její likvidace. Za této situace by zrušení její účasti představovalo 
nepřiměřený zásah (v podobě nutnosti převodu uvolněného podílu, popř. vyplacení 
vypořádacího podílu) do poměrů společnosti, jejíž existence se nyní omezuje jen na 
vypořádání jejího majetku a vyrovnání případných dluhů (§ 187 odst. 1 zákona č. 89/2012 
Sb., občanského zákoníku) a jež jinak směřuje ke svému zániku. Navíc žalobkyně v řízení 
neprokázala jí tvrzený důvod pro ukončení její účasti ve společnosti žalovaného, tedy že by jí 
byl znemožňován výkon práv a povinností společníka pro nepřítomnost jejího bývalého 
manžela, jenž má na společnosti žalovaného majoritní obchodní podíl.  

9. Na tomto místě je třeba připomenout, že soud má povinnost poučit podle ust. § 118a odst. 3 
o.s.ř. o neunášení břemene tvrzení a důkazního břemene pouze účastníka přítomného u 
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jednání. Jelikož se žalobkyně osobní účasti u jednání vzdala, nemohl jí soud poskytnout 
dobrodiní uvedeného poučení, a tak při svém rozhodování prokazoval pouze tvrzení 
uvedená žalobkyní v žalobě, přičemž přitom vycházel z obsahu důkazů založených žalobkyní 
do spisu, ze kterých znemožňování výkonu práv a povinností společníka vyplývajících ze 
společenské smlouvy z důvodu nepřítomnosti bývalého manžela žalobkyně žádným 
způsobem nevyplývá. Přitom s účinností od 1. 1. 2014, na rozdíl od předchozí právní úpravy 
[srov. § 9 odst. 3 písm. g), § 120 odst. 2 a § 200e o. s. ř., ve znění účinném do 31. 12. 2013], 
je řízení o zrušení účasti společníka ve společnosti s ručením omezeným řízením sporným, 
ovládaným zásadou projednací, zásadou koncentrace řízení a zásadou neúplné apelace [srov. 
§ 9 odst. 2 písm. e), § 120, § 114c odst. 5, § 118b, § 205a a § 211a o. s. ř.], takže soud nemá 
povinnost aktivně vyhledávat žalobkyní neoznačené důkazy prokazující její žalobní tvrzení. 

10. Lze proto uzavřít, že v řízení nebylo prokázáno, že by žalobkyni byl znemožňován bývalým 
manželem (popř. jeho nepřítomností) výkon práv a povinností společníka vyplývajících ze 
společenské smlouvy, a to za situace, kdy společnost žalovaného již vstoupila do likvidace a 
směřuje tak ke svému zániku, čímž zanikne i účast žalobkyně ve společnosti žalovaného. 
Proto soud neshledal žalobu důvodnou a tuto zamítl (bod I. výroku). 

11. O náhradě nákladů řízení rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. ř. tak, že žádný z účastníků 
nemá právo na náhradu nákladů řízení (bod II. výroku), neboť procesně zcela pasivnímu 
žalovanému, jenž byl jinak v řízení zcela úspěšný, podle obsahu spisu žádné náklady řízení 
nevznikly.  

Poučení: 

Proti tomuto usnesení lze podat odvolání do 15 dnů ode dne jeho doručení k Vrchnímu soudu v 
Praze prostřednictvím Krajského soudu v Praze. 

 
Praha 25. dubna 2019 

 
JUDr. Jiří Krupička, Ph.D., v.r. 
samosoudce 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


