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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim Krupickou, Ph.D. ve véci

zalobkyné: T. S., narozena X

sidlem X

zastoupena advokatkou JUDr. Janou Novakovou,
sidlem Neratovicka 218, 277 13 Kostelec nad Labem

proti )
zalovanému: BOSAR s.r.0. v likvidaci, ICO 25099451

sidlem Kostelecka 66/11, Lobkovice, 277 11 Neratovice

o zruseni Ucasti spolec¢nika ve spolecnosti

II.

takto:

Zaloba, jiZ se Zalobkyné domahala zruSeni své uiCasti ve spole¢nosti Zalovaného, se
zamita.
Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou, doruc¢enou soudu 10. 11. 2017, se zalobkyné T. S. (dale jen ,,zalobkyn¢*) domahala
zruseni své ucasti ve spolecnosti BOSAR s.r.o. v likvidaci (dale jen ,,zalovany®) z dtvodu, ze
spole¢nost nenaplniuje tcel své existence a zalobkyni, jez ma obchodni podil na spole¢nosti
zalovaného v rozsahu 20 %, je znemoznén vykon prav a povinnosti spolecnika. Podle
zalobkyné spolec¢nost zalovaného nevykonava zadnou cinnost a ani nebyla svolana valna
hromada v poslednim roce. Jednatel spolecnosti je nekontaktni a udajné se zdrzuje v Ruské
federaci, pficemz zalovany nema zadny pravni divod uzivani prostor na adrese jeho sidla,
kde bydli Zalobkyné a jeji syn. Podle Zzalobkyné tak po ni nelze spravedlivé pozadovat, aby ve
spole¢nosti zalovaného nadale setrvavala.

Zalovany se k Zalobé nevyjadfil.

K jednani konanému dne 25. 4. 2019 se zadny z ucastnikd, a¢ fadné a vcas pfedvolani,
nedostavil, soud tak jednal podle § 101 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho
fadu (dale jen ,,0. s. £.%) v jejich nepfitomnosti.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a
zaveéram:
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[1] Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 85 Cm 1666/2018-4, jez nabylo
pravni moci dne 5. 9. 2018, byla spole¢nost zalovaného zruSena a nafizena jeji likvidace,
pficemz likvidatorem byl jmenovan JUDr. P. G., ICO X, sidlem X. Davodem pro zruseni
spole¢nosti zalovaného bylo pozbyti pravnftho duvodu uzivani prostor sidla zalovaného
(usneseni Méstského soudu v Praze v pifloze spisu a vyzva k dolozeni pravniho davodu
uzivani prostor sidla na ¢. 1. 10).

[2] Jedinym jednatelem zalovaného vzdy byl S. S., narozeny X, byvaly manzel Zalobkyné, jenz je
soucasné majoritnim spole¢nikem ve spolecnosti zalovaného s obchodnim podilem ve vysi
80 %. Zalobkyné pak ma ve spole¢nosti zalovaného obchodni podil ve vysi 20 %; do 20. 10.
2016 byla soucasn¢ prokuristkou zalovaného (Gplny vypis z obchodniho rejstiiku Zzalovaného
v ptiloze spisu).

[3] Zalobkyné nabyla na zkladé smlouvy o pievodu obchodniho podilu ze dne 19. 5. 2016 od
N. S. obchodni podil ve spole¢nosti zalovaného v rozsahu 20 %, ¢imz ziskala obchodni
podil v rozsahu 50 %, nasledn¢ pak smlouvou o pfevodu obchodniho podilu ze dne 3. 8.
2016 pfevedla na S. S. obchodni podil v rozsahu 30 % (Smlouvy o pfevodu obchodniho
podilu na ¢. 1. 5-8, v¢etné plné moci na ¢. 1. 9).

[4] Manzelstvi zalobkyné a S. S. bylo rozvedeno dne 20. 4. 2012 (potvrzeni o rozvodu v Ruské
federaci na ¢. 1. 11).

5. Na zaklad¢ uvedenych skutkovych zjisténi dospél insolvencni soud k nasledujicimu zavéru o
skutkovém stavu: Spolec¢nost zalovaného, v niz je majoritnim spole¢nikem a jedinym
jednatelem byvaly manzel zalobkyné, je od 5. 9. 2018 zrusena a je v likvidaci z davodu
absence pravniho divodu uzivani prostor, v nich mé Zalovany zapsané sidlo. Zalobkyné ma
v soucasnosti obchodni podil ve spolecnosti zalovaného v rozsahu 20 %. V fizeni nebylo
prokazano, ze by byvaly manzel Zalobkyné byl pro ni zcela nekontaktni a ze by jeho
nepiftomnost znemoznovala vykon prav a povinnosti zalobkyné vyplyvajicich ze
spolecenské smlouvy zalovaného.

6. Podle § 205 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale
jen ,,ZOK") muze spolecnik navrhnout, aby soud zrusil jeho ucast ve spolecnosti, nelze-li na
ném spravedlivé pozadovat, aby ve spolecnosti setrval; to neplati, jedna-li se o jediného
spolec¢nika.

7. Judikatura Nejvyssiho soudu je jiz ustilena v tom, ze situace, kdy spolecnost s rucenim
omezenym nevyviji zadnou ¢innost pro rozpory mezi spole¢niky, neni ddvodem pro zruseni
ucasti spolecnika ve spole¢nosti, ale pro zruseni spolec¢nosti soudem ve smyslu podle § 93
pism. ¢) ZOK, nebot’ toto feSeni zachovava rovné postaveni vsech spolecnika ve
spolec¢nosti (k tomu pfiméfené v podminkach tehdy ucinného obchodniho zakoniku
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 5. 4. 20006, sp. zn. 29 Odo 389/2005). Z obdobného
duvodu bude mit pfednost zruseni spolecnosti i v piipade, Ze spolec¢nost neni schopna po
dobu delsf jednoho roku vykonavat svou ¢innost a plnit tak svtj acel [§ 93 pism. b) ZOK].

8. Vdaném pifpadé se zalobkyné domaha zruseni své ucasti ve spolecnosti z divodu, Zze
spole¢nost jiz delsi dobu nevyviji Zzadnou cinnost a je ji znemozniovan vykon prav a
povinnosti spolecnika. V mezidobi od podani Zaloby vsak byla spolecnost zalovaného
zrusena a nafizena jeji likvidace. Za této situace by zruseni jeji ucasti predstavovalo
nepfiméfeny zasah (v podobé nutnosti pfevodu uvolnéného podilu, popi. vyplaceni
vypofadactho podilu) do pomeéra spolecnosti, jejiz existence se nyni omezuje jen na
vypofadani jejtho majetku a vyrovnani pfipadnych dluha (§ 187 odst. 1 zakona ¢. 89/2012
Sb., obc¢anského zakoniku) a jez jinak sméfuje ke svému zaniku. Navic zalobkyné v fizeni
neprokazala ji tvrzeny duvod pro ukonceni jeji casti ve spolecnosti zalovaného, tedy ze by ji
byl znemoznovan vykon prav a povinnosti spole¢nika pro nepfitomnost jejtho byvalého
manzela, jenz ma na spolecnosti zalovaného majoritni obchodni podil.

9. Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze soud ma povinnost poucit podle ust. § 118a odst. 3
o.s.f. o neunaseni bfemene tvrzeni a dukazniho bfemene pouze ucastnika pfitomného u
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jednani. Jelikoz se Zzalobkyné osobni ucasti u jednani vzdala, nemohl ji soud poskytnout
dobrodini uvedeného pouceni, a tak pfi svém rozhodovani prokazoval pouze tvrzeni
uvedena zalobkyni v zalob¢, pficemz pfitom vychazel z obsahu dikazi zaloZzenych Zalobkyni
do spisu, ze kterych znemoznovani vykonu prav a povinnosti spolec¢nika vyplyvajicich ze
spolecenské smlouvy zduvodu nepfitomnosti byvalého manzela Zalobkyné zadnym
zpusobem nevyplyva. Pfitom s ucinnosti od 1. 1. 2014, na rozdil od pfedchozi pravni upravy
[srov. § 9 odst. 3 pism. g), § 120 odst. 2 a § 200e o. s. 1., ve znéni ucinném do 31. 12. 2013],
je fizeni o zrudeni ucasti spolecnika ve spole¢nosti s rucenim omezenym fizenim spornym,
ovladanym zasadou projednaci, zasadou koncentrace fizeni a zasadou neuplné apelace [srov.
§ 9 odst. 2 pism. e), § 120, § 114c odst. 5, § 118b, § 205a a § 211a o. s. i.], takze soud nema
povinnost aktivné vyhledavat zalobkyni neoznacené diikazy prokazujici jeji Zalobni tvrzeni.
Lze proto uzaviit, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by zalobkyni byl znemoznovan byvalym
manzelem (popf. jeho nepfitomnosti) vykon prav a povinnosti spolecnika vyplyvajicich ze
spolecenské smlouvy, a to za situace, kdy spolec¢nost zalovaného jiz vstoupila do likvidace a
sméfuje tak ke svému zaniku, ¢imz zanikne i ucast Zalobkyné ve spolecnosti zalovaného.
Proto soud neshledal Zzalobu duvodnou a tuto zamitl (bod I. vyroku).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, Zze Zzadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladd fizeni (bod II. vyroku), nebot’ procesné zcela pasivnimu
zalovanému, jenz byl jinak v fizeni zcela dspésny, podle obsahu spisu zadné naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v
Praze prostfednictvim Krajského soudu v Praze.

Praha 25. dubna 2019

JUDr. Jifi Krupicka, Ph.D., v.1.
samosoudce
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