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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ Mgr. Jany Boudové Zvétinové a
soudkyn JUDr. Danuse Kudrnové a Mgr. Katefiny Frankové ve véci

nezletila: HIH ) , narozena
bytem P| , P

zastoupend koliznim opatrovnikem Méstem Ric¢any
Masarykovo namésti 53/40, 25101 Ricany

dcera rodict: P , narozena
bytem P , I r

zastoupena JUDr. Vérou Ptackovou, advokatkou
V Jame 1, 11000 Praha 1

M-] , narozeny
bytem N , P

zastoupeny Mgr. Martinem Rottou, advokatem
Maiselova 38/15, 11000 Praha 1

o nahrazeni souhlasu druhého rodi¢e ve véci Skolni dochazky, o odvolani otce proti
rozsudku Okresnitho soudu Praha - vychod ze dne 11. zaff 2017, ¢islo jednaci 30 P 150/2017-94,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadenych vyrocich I. a II. potvrzuje.
1I. Z4dny 7z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
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Oduvodnéni:

1. Okresni soud Praha - vychod jako soud prvniho stupné shora oznacenym rozsudkem rozhodl

vyrokem L., Ze se nahrazui'e souhlas otce s pfijetim nezletilé HJJf k zakladnimu vzdélani do ZS

v U , P , a vyrokem II. zamitl navrh otce na nahrazeni
rojevu vile matky s pfjetim nezletilé k zékladnimu vzdélani do ZS Clj R /TEGNR
h, P Vyrokem III. soud prvniho stupné zamitl navrh otce na snizeni vyzivného

a vyrokem IV. rozhodl, Ze Zzadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

2. Rozsudek soud prvniho stupné v casti tykajici se nahrazeni souhlasu druhého rodice ve véci
skolni dochazky oduvodnil tim, Zze matka pfihlasila nezletilou do soukromé anglické 78, ktera
navazuje na dosavadni matefskou $kolu, otec naopak pfihlasil dceru do statni ZS s rozsifenou
vyukou jazykua, aby zachoval dosavadni vzdélavani nezletilé v cizich jazycich, tato skola neni
spadovou skolou nezletilé. Nezletila méla moznost navstivit obé skoly, nastoupila vsak od 4. 9.
2017 do 1. tfidy 7S _, kam byla pfijata, nebot’ spravni fizeni o pfijet{ do
druhé ZS bylo z divodu rozdilné vile zakonnych zastupci preruseno. Soud prvntho stupné
uzavel, Ze v nejlepsim zdjmu nezletilé je, aby pokracovala ve studiu na ZS Wi GGG
nebot’ v ramci této Skoly jiz absolvovala matefskou $kolu, ma své kamarady, je zvykla na dané
prostfedi 1 vyucujici a sama se vyjadiila, ze chce v této skole zustat. Tato $kola také bude od zafi
2019 otevirat i druhy stupen, ktery bude navazovat na koncepci prvniho stupné, tudiz si nebude
muset nezletild zvykat na nové prostfedi a povinnou skolni dochazku muze vykonat ve stejné
skole.

3. Proti rozsudku soudu prvnfho stupné podal v zakonné lhuté odvolani otec. Namitl, ze nezletila
zahajila $kolni dochazku na ZS _, coz je soukroma skola s mésicnim
skolnym ve vysi 13 400 K¢, pouze na zakladé¢ svévolného rozhodnuti matky. V uvedeném
skolném neni zahrnuta platba za krouzky, které nezletila navstévuje, ani strava. Mésicni naklady
tak cini celkové cca 18 000 K¢. Podle vyjadfeni matky je jeji cistd mésicni mzda 28 000 K¢.
Naklady na hypotéku c¢ini 5 600 K¢ mésicné, poplatky spojeni s bydlenim hradi matka ve vysi
2 000 K¢ mésicné a 4 000 K¢ roéné vodné a odvoz odpadkd. Je zfejmé, ze po uhrazeni mésicnich
nakladd na skolu matce zbyde velice malo volnych financ¢nich prostfedki. Podle nazoru otce neni
vhodné, aby nezletila navétévovala soukromou zakladni §kolu, kdy% v Ceské republice je cela fada
kvalitnich $kol a $kola Cljl| kterou on vybral, e jedna z nejlepsich kol v Praze i celé Ceské
republice. Pfitom se jedna o statni $kolu. V ni by nezletild ziskala $ir$i povédomi o populaci Ceské
republiky, riznych socialnich tfidach, a nebyla by uzaviena ve ,zlaté kleci vyssi stiedni tfidy,
ktera si muze dovolit platit soukromou zakladni Skolu. Skutecnost, ze v matkou zvolené $kole je
vyuka realizovana v simultanni cesko-anglické vyuce vétsiny predméti, mize mit velmi neblahy
efekt pro pochopeni probirané latky a také pak pro nasledny nastup na stfedni skolu. Otec
v odvolani rovnéz vyjadfil obavu, aby nezletild netrpéla tim, ze bude z jedné z chudsich rodin,
tedy aby nebyla mezi spoluzaky znevyhodnéna tim, Ze bude pochazet z jiné socialni vrstvy nez jeji
spoluzaci. Dale otec namitl, ze Skola a Skolka na sebe nenavazujf, spoluzaci ze Skolky do skoly
nenastoupili, coz prohlasila i nezletilé pfi pohovoru s pracovnici OSPOD. I ucitelé jsou rozdilni
od uditelek v matefské $kole a rovnéZ prostiedi matefské skoly a zakladni $koly je odlisné. ZS
_ nema ani druhy stupen, nema rovnéz reference ¢i vysledky pro porovnani
& posouzent kvality tohoto vzdélavaciho zatizeni. Oproti tomu ZS C ma 67% uspésnost
pfijeti svych zakd na stfedni Skolu. Otec v odvolani poukazal i na to, Ze i pfes neshodu vile
rodi¢d matkou zvolena $kola piijimaci fizeni nepierusila, zatimco ZS Cﬁ, kterou vybral
otec, tak ucinila. Navrh v dané véci byl podan u soudu v bfeznu 2017, rozhodnuti soudu vsak
bylo s ohledem na délku fizeni ovlivnéno tim, Ze nezletila jiz ZS _
navstévovala. Vyhrady otce sméfovaly 1 proti ¢innosti OSPOD, ktery k jednani s matkou a
nezletilou nepfizval otce, aby tak zjistil informace nejen od matky, ale téZz od otce. Matka bez
védomi otce zménila nezletilé trvaly pobyt a tim se ZS Ci stala nespadovou skolou. Je
nepochopitelné, ze toto protipravni jednani matky nebylo soudem zohlednéno, jak dale namitl
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otec. Navrhl, aby odvolaci soud nahradil souhlas s piijetim nezletilé do ZS C a zamitl
navrh matky na nahrazen{ projevu viile otce s pfijetim nezletilé do ZS W‘

. Matka s odvolanim otce nesouhlasila a navrhla potvrzeni napadeného rozsudku. Uvedla, Ze 7S
\X/“,kterou nezletila zacala v zaff 2017 navstévovat, je logickym pokra¢ovanim
soukromé MS , kterou nezletila navstévovala 3 roky. Skola a gkolka na sebe navazuji,
v obou zafizenich je vjuka vedena v anglickém jazyce. Naproti tomu v ZS Cljj] maji d¢d
anglictinu pouze 2 hodiny tydné. Nezletild je ve skole spokojena, ma tam své kamarady
z matefské skoly. S vjukou nema sebemensi problémy. Obava otce, Ze matce zbyde velmi malo
financnich prostfedku, je licha, nebot’ matka skolné zaplatila jednorazove. Ve skole je povinnost
nosit uniformu, coz stira problém socialnich vrstev, jak otec téz namital. V prabéhu odvolaciho
fizeni matka poukazala na znalecky posudek, ktery byl vypracovan v ramci pfedchazejiciho fizent,

s tim, ze nezletila je velmi citliva, je dzkostného zalozeni, vyzaduje mensi kolektiv. To vsak
poskytuji pouze soukromé skoly. Dale uvedla, ze skolu financuje za pomoci svych rodicu.

. Kolizni opatrovnik rovnéz navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvntho stupné s tim, Ze by nezletila
méla nadale pokracovat ve skole, kterou jiz zahdjila.

. Rozsudek soudu prvnfho stupné ve vyroku III. o zamitnuti navrh otce na snizeni vyzivného
nebyl odvolanim dotcen, tento vyrok nabyl samostatné pravni moci a odvolaci soud je jim pfi
svém rozhodovani vazan.

. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu, déle jen o. s. t.)
v fizeni postupoval podle zikona ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen
z. f. s.), ktery upravuje mimo jiné fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé a ve vztahu
k obc¢anskému soudnimu fadu obsahuje specidlni pravni tpravu. Nestanovi-li tento zakon jinak,
pouzije se obcansky soudni fad (§ 1 odst. 3 z. f. s.), a nevyplyva-li z povahy jednotlivych
ustanoveni néco jiného, pouziji se ustanoveni tohoto zakona vedle obc¢anského soudniho fadu (§
1 odst. 4 z .t. s.).

. Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné je piipustné, podal
je otec jako ucastnik fizeni, ucinil tak v zakonné lhate (§ 201, § 202 a contr., § 204 odst. 1 véta
prvni o. s. f.) a odvolani spliuje nalezitosti podle § 205 odst. 1 o. s. f., pfezkoumal rozsudek
soudu prvnfho stupné v mezich odvolani véetné fizeni jeho vydani predchazejictho podle § 212
pism. a) a § 212a odst. 1,3 a 5 o. s. f. a dospél k zavéru, Zze odvolani je neopodstatnéné.

. Krajsky soud v Praze o odvolani otce rozhodl rozsudkem ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. 32 Co
436/2017-122, pficemz rozsudek soudu prvntho stupné zménil ve vyroku I. tak, Ze se zamita

navrh matky na nahrazeni souhlasu otce s piijetim nezletilé HJf k zakladnimu vzdélavani do ZS
_, § B , a ve vyroku II. tak, Ze se nahrazuje souhlas matky
s piijetim nezletilé H} k zakladnimu vzdélavani do ZS CIjj ]_,

P . Uzavfel, Zze v posuzovaném piipad¢ je v zajmu nezletilé, aby k zakladnimu vzdélavani
byla piijata v ZS C , byt" fakticky od zafi 2017 zahajila povinnou S$kolni
dochazku v ZS . Tuto $kolu (ZS zvolila matka a i
pfes nesouhlas otce $kola nezletilou pfijala. Naopak 7S C , na kterou pifihlasil nezletilou
otec, fizeni o pfijeti nezletilé k zakladnimu vzdélavani z divodu nesouhlasnych stanovisek rodic¢a
prerusila. Skute¢nost, e jiz pil roku nezletild navitévuje ZS _, nemuze byt
jedinym hlediskem pro zvoleni této skoly. Navic tato situace je dusledkem pochybeni obou
rodicu, ktefi nebyli schopni se dohodnout ve véci skolni dochazky nezletilé, pficemz ani jeden
z nich véc nefesil véas. V souladu s ustanovenim § 36 odst. 4 zikona ¢. 561/2004 Sb. o
pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$sim odborném a jiném vzdélavani (skolsky zakon), ve
znénf ucinném od 1. 1. 2017, je zakonny zastupce povinen piihlasit dité k zapisu k povinné
skolni dochazce v dobé od 1. dubna do 30. dubna kalendafniho roku, v némz ma dité zahajit
povinnou $kolni dochazku. Rodice, ktefi nebyli schopni se v otazce Skolni dochazky nezletilé
shodnout, se v souladu s ustanovenim § 877 o. z. obritili na soud az v pribé¢hu bfezna a dubna
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2017 (otec navrhem podanym u soudu prvniho stupné dne 24. 3. 2017, matka dne 24. 4. 2017).
Navrh na vydani soudniho rozhodnuti tak podali v dobé, kdy bylo zcela zjevné, Ze nebude mozné
pfi respektovani procesnich predpisi a dodrzeni zdkonem stanovenych lhut (pravomocné
jmenovani opatrovnika ditéti pro fizeni, lhata pro piipravu na jednani apod.) ve lhuté zakonem
stanovené pro piihlaseni ditéte k zapisu do Skoly (pravomocné) rozhodnout. V dusledku tohoto
pochybeni obou rodicu je nyni nezletila v situaci, kdy ji ceka zména skoly. Odvolaci soud dale pfi
posouzeni nejlepsiho zajmu nezletilé nepfisvedcil tvrzeni matky, ze do skoly nastoupili i kamaradi

nezletilé z matefské skoly. 1 kdyz nezletila H nav§tévovala matefskou skolu WiEGR
v PR do 1. widy zS s nf zadné z déti z matefské skoly nenastoupilo.

Volbu skoly (ve prospéch matkou navrzené skoly) nemuze ovlivnit ani tvrzeni matky, ze nezletild
je, jak vyplyva ze znaleckého posudku vypracovaného v minulém fizeni, velmi citliva, je
uzkostného zalozeni, vyzaduje mensi kolektiv. Ze zavéra matkou zminéného znaleckého
posudku totiz nevyplyva, ze by nezletila nebyla schopna adaptovat se na nové prostredi.
V posudku uvadéna vyssi pravdépodobnost stavu tzkosti a sklon k pocitim ohrozeni v citove
narocnych situacich evidentné souvisely s rozpadem vztahu rodict. S ohledem na zjistény
skutkovy stav nelze ani bez dalstho predpokladat lepsi uplatnéni na stavajici skole vybrané
matkou oproti skole vybrané otcem. Podle nazoru odvolaciho soudu matkou zvolena soukroma
skola neodpovida poméram rodi¢t. Matka dosahuje pifjmu cca 28 000 K¢ meésicné, u otce
s ohledem na jeho zdravotni stav a v dusledku toho snizenou pracovni schopnost a téz stupen
vzdelani nelze predpokladat stabilni pfijmy odpovidajici finanéni naroc¢nosti matkou zvolené
skoly a bez dalsiho rovnéz nelze ptredpokladat trvalou finanéni podporu ze strany rodict matky.
Nezletila by se s ohledem na pfedpokladanou délku skolni dochazky mohla ocitnout ve stavu
ckonomické nejistoty, coz v zadném piipadé neni v jejim nejlepsim zajmu.

Na zakladé matkou podané tstavni stiznosti Ustavni soud néalezem ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. TV.
US 827/18, rozhodl, Ze rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. 32 Co
436/2017-122, bylo poruseno pravo matky a nezletilé Hjjna soudni ochranu a tento rozsudek
zrusdil. Odvolacimu soudu vytkl, ze nezjist oval nazor nezletilé na moznou zménu zakladni skoly.
Pritom nezletilé bylo v dobé rozhodovani odvolacim soudem sedm let a nebyly znamy Zzadné
informace, pro néz by bylo mozné se domnivat, ze by nebyla objektivn¢ schopna svij nazor
v tizeni sdélit. Ustavni soud dale pfipomenul jim dlouhodobé zastavany nazor, Ze ,,Respektovani
soukromého Zivota musi zahrnovat do urcité miry pravo na vytvafeni a rozvijeni vztahu s dalsimi
lidskymi bytostmi. (...) Respektovani takto pojatého rodinného zivota zahrnuje zavazek statu
jednat zptsobem umoznujicim normalni rozvoj téchto vztahd.” Podotknul, ze pravem nezletilé,
spadajicim pod ochranu soukromi podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny, je také pravo rozvijet mezilidské
vztahy se svymi spoluzaky (kamarady) a tfidni ucitelkou. Nezletilé utlého véku, navic silné
zatizenou konfliktem rodict, nelze bez dalstho ze dne na den zasahnout — bez zjisténi jejtho
nazoru — do jejtho zivota tak, ze do jedné skoly jiz chodit nebude a musi chodit do $koly jiné,
ackoliv na jednu zakladni skolu jiz chodi, dobfe ji zvlada, pficemz by kvuli tomuto zasahu pfisla o
viechny spoluzky a znamé, protoze rodi¢e nejsou schopni dohody ohledné jeji péce. Ustavni
soud se dale vyjadfil k otazce majetkovych pomért rodic¢t s ohledem na nazor krajského soudu,
ze matkou zvolena soukroma skola jim neodpovida. Konstatoval, Zze matka v prab¢hu fizen{ pfed
Ustavnim soudem dolozila listiny prokazujici zaloZeni svéfeneckého fondu, jehoz ucelem je
»Poskytovani finan¢nich prostiedka pani Vil P 72 vibradnim Gcelem zajisténi
vzdélavacich, bytovych nebo jinych dudleZitych potfeb jeji dcery H- J-, pfipadné
poskytnuti jiné financ¢ni vypomoci. Tato skute¢nost muize ovlivnit rozhodovani obecnych souda
v dal$im fizeni a touto novou skutkovou okolnosti se budou zabjvat. Ustavn{ soud na zakladé
soudniho spisu shledal, Zze soucasné uspofadani vzdélavani nezletilé a jeji navstévovani ZS
_ A- v praxi funguje z hlediska nezletilé v zasadé dobfe a nema zasadni
negativni vliv na jeji osobnostni vyvoj ani vyvoj z hlediska jejich znalosti a védomosti. Oproti
tomu zde stoji velmi konfliktni vztah mezi rodici, kteff na sebe vzajemné utoc¢i a nezletilou
pouzivaji jako nastroj k feseni svého vlastniho konfliktu. Za této situace nutno povazovat
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stabilitu vychovného a vzdélavaciho prostredi nezletilé za hodnotu, jiz je tieba nepochybné
chranit, a to zvlasté za situaci, kdy je u nezletilé vyssi pravdépodobnost stava tzkosti, a tato ma
sklon k pocitim ohrozeni v citové naroc¢nych situacich, pficemz nezletila potfebuje pfehledné a
pfedvidatelné prostfedi (jak vyplyva ze znaleckého posudku PhDr. Vladimiry Strakové ze dne
19. 4. 2016).

Odvolaci soud po zruseni jeho pfedchoziho rozsudku doplnil podle § 213a odst. 1 a § 120 odst. 2
o. s. f. dokazovani vyslechem nezletilé H- Zjistil, ze se ji ve skole libi, nenf nic, co by se ji na
této skole nelibilo. Ma ve skole nové kamarady a jednu, kterou znd ze skolky a ktera chodi do
druhé tiidy. Jeji tiidu uéi dva ucitelé, oba jsou hodni. Nezletila se byla podivat na skole, kterou
vybral otec. Chodi tam na atletiku (kvuli pfiprave na florbal) kazdou stfedu. Tato skole se ji libi
trosku. Libi se j{ na ni, Ze tam m4 kamaradku V-, ktera tam chodi do skoly. Spolu se vidaji
ve stfedu a nckdy i v nedéli. Nelibi se ji na této skole, Zze tam je ve tiidé 30 déti, coz ji pfijde
hodné. Ve skole, kam chodj, je jich ve tfidé 15. Pokud by si Hjjl] méla vybrat, radé¢ji by chodila
do skoly, do které chodji, tedy _ Ohledné krouzkt nezletila uvedla, Zze chodi

na atletiku, ktera ji bavi. Na dalsi krouzky by spis§ chodit necht¢la.

Navrhu otce, aby v pfipadé¢ vyslechu nezletilé byl pofizen jak zvukovy, tak obrazovy zaznam,
odvolaci soud nevyhovél. Vyslech nezletilé provedla asistentka soudce ve skole tak, aby timto
vyslechem byla nezletila co nejméné stresovana. Podle nazoru odvolactho soudu by pofizovani
zvukového nebo obrazového zaznamu mohlo narusit pfirozeny (uvolnény) projev a spontannost
nezletilé. Pofizeni zaznamu by bylo i proti smyslu vyslechu nezletilého v nepfitomnosti rodica a
jejich zastupct, jimz je vyloucit moznost ovlivneni ditéte tak, ze by nevyjadfilo svij skutec¢ny
nazor. S ohledem na nepfitomnost by sice rodice, resp. jejich zastupci, nemohli nezletilé klast
otazky, nezletila by vsak védela, Ze je ,,sledovana®, coz by mohlo ovlivnit jeji vyjadfeni. Vyslechu
byl pfitomen kolizni opatrovnik, jehoz ukolem je hajit zajmy ditéte, a obsah vypovedi byl
zaznamenan do protokolu o dkonu, pofizeného bezprostfedné pii vyslechu.

Odvolaci soud dale doplnil dokazovani smlouvou o vyclenéni majetku do svéfenského fondu a o
povetfeni svefenského spravee spravou svéfenského fondu ze dne 8. 3. 2018, notafskym zapisem
ze dne 8. 3. 2018 o Statutu svéfenského fondu k zajisténi potieb HJJfj J , smlouvou
uzavienou mezi UniCredit Bank a svéfenskym fondem o zfizeni a vedeni Business konta START
ze dne 27. 6. 2018 a obsahem vypisu z uctu. Zjistil, ze dne 8. 3. 2018 uzaviela Hijjjj Pl Gz
jako zakladatel, T "B i2ko sprivee 1 a2 VI P20 sprivce 2 smlouvu o
vyclenéni majetku do svéfenského fondu a o povéfeni svéfenského spravee spravou svéfenského
fondu. Touto smlouvou zakladatel vyclenuje finanéni prostfedky ve vysi 2 000 000 K¢, které jsou
soucasti spole¢ného jméni zakladatele a spravce 1, se souhlasem spravece 1 do svéfenského fondu
s oznatenim , Svéfensky fond k zajisténi poticb HIJJ] Il Fond byl zizen na dobu
neurcitou. Podle smlouvy zakladatel finanéni prostfedky pfevede na ucet zfizeny spravci
neprodlené po podpisu této smlouvy. Tyto prostiedky svéfuje spravcum, ktefi toto povéfeni
pfijimaji a zavazuji se majetek drzet a spravovat k ucelim uvedenym ve smlouvé a ve statutu
fondu. Obmyslenym z fondu je Vﬁ P_ (matka nezletilé). Ucelem fondu je
poskytnuti finan¢nich prostfedkit obmyslenému za vyhradnim ucelem zajisténi vzdélavacich,
bytovych nebo jinych dulezitych potfeb nezletilé H-, pfipadné poskytnuti jiné financni
vypomoci nezletilé. Spravci mohou financni prostfedky ve fondu investovat, avak pouze tak, aby
vzdy byli schopni vcas a v souladu se zakonem a statutem fondu vyplatit pfislusné financéni castky
obmyslenému. Téhoz dne (8. 3. 2018) zakladatel HJJjJj Pﬂ pfjala Statut svéfenského
fondu k zajisténi potfeb H| ] , obsahujici udaje o zfizeni fondu, o jeho spravcich.
Zakladetel pfiznava obmyslenému (matce nezletilé) pravo na vyplatu financnich prostredki
z fondu za tucelem zajiSténi potfeb nezletilé (beneficienta). Finanéni castky budou matce

placeny na zakladé rozhodnuti spraved o pfiznani naroku na vyplatu. Dne 1. 3. 2018 H-
;H poukézala na téet matky ¢astku h K¢ Dne 27. 6. 2018 byla mezi UniCredit

Bank a svéfenskym fondem uzaviena smlouva o zfizeni a veden{ konta ke dni 27. 6. 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Havelkova
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(bezny uéet cslo ||| G N2 tcnto acet matka pievedla ze svého uctu ¢astku

B <. Disponibilni prostfedky na tomto uétu aktudlné cini ||| <¢ (po odecteni
poplatku 6 K¢ a pficteni uroku 1,09 K¢).

Namitky otce, zpochybnujici skutecné finanéni zajisténi potieb nezletilé v souvislosti s
jeji dochazkou do soukromé zakladni skoly, resp. prokazani této skutecnosti matkou, odvolaci
soud neshledal davodnymi. Matka dolozila zalozeni svéfenského fondu v souladu s ustanovenim
§ 1448 a nasl. obc¢anského zakoniku. Skutecnost, ze ucet byl spravci zfizen az 27. 6. 2018, tedy
nikoli v souladu se smlouvou bezprostfedné po podpisu smlouvy (tj. po 8. 3. 2018), nezptusobuje
neplatnost smlouvy ¢i zanik fondu. Zakladatel fondu (babicka nezletilé ze strany matky) vsak
finan¢ni prostiedky ve vysi [l K¢ poukazala na dcet matky jiz 1. 3. 2018 a matka pak
nasledné tuto castku pfevedla na ucet zfizeny spravci fondu. Byt® matkou nebyl pfedlozen
klasicky vypis z Gc¢tu, ma odvolaci soud tuto skutecnost za dostatecné dolozenou s ohledem na
ostatn{ listinné dukazy (smlouvu o vyclenéni majetku do svéfenského fondu, notafsky zapis a
smlouvu o zfizeni uctu).

Podle § 877 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dile jen o. z.), nedohodnou-li se
rodice v zaleZitosti, kterd je pro dité vyznamna zejména se zfetelem k jeho zajmu, rozhodne soud
na navrh rodice; to plati i tehdy, vyloucil-li jeden rodi¢ z rozhodovani o vyznamné zalezitosti
ditete druhého rodice. Podle odst. 2 se za vyznamnou zalezitost povazuji zejména nikoli bézné
lécebné a obdobné zakroky, urceni mista bydlist¢ a volba vzdélani nebo pracovniho uplatnéni
ditcte.

Odvolaci soud po doplnéni dokazovani vyslechem nezletilé H- a listinami o zalozeni
svetenského fondu uzaviel, Ze je v nejlepsim zdjmu nezletilé, aby i nadale navstévovala Zakladn{
skolu WG <4y skolu, kterou zvolila matka a kterou nezletild navitévuje jiz od
zaf{ 2017 (od pocatku povinné skolni dochazky). Nezletila je v této Skole spokojend, ma tam své
kamarady, a to jak kamaradku, s niz chodila do matefské skoly (byt’ nechodi do stejné tfidy), tak
kamarady nové. Kladny vztah ma rovnéz ke svym ucitelim v této Skole. V zajmu nezletilé proto
je tyto pfedchozi i nové vytvorené vztahy dale rozvijet. Rovnéz vyuku nezletila zvlada dobfe,
nebyly zjistény zadné negativni poznatky, v dasledku kterych by vzdélavani na matkou zvolené
skole nevyhovovalo zajmim nezletilé (napf. nepochopeni probirané latky v dusledku toho, Ze
vyuka je realizovana v simultinni cesko-anglické vyuce vétSiny pfedméti, jak otec namital).
Zachovani dochazky do ZS \X/ﬂ odpovida i ptani nezletile HJJj, jak bylo

odvolacim soudem zjisténo. Pfitom nezletila se seznamila i se skolou zvolenou otcem. Tam chod{

na atleticky krouzek a ma tam kamaradku , coz hodnoti kladné. Naproti tomu se ji nelibi
vysoky pocet zaki ve tHidé (na rozdil od ZS h) Z:akladn{ $kola \x_

je soukromou $kolou, dochazka do této skoly je finanéné naroc¢na (skolné 134 500 K¢
ro¢né, uniforma, aktivity). Matka zérovefi v navaznosti na rozhodnuti Ustavniho soudu dolozila
listinami o zalozeni svéfenského fondu a slozeni ¢astky - K¢ na ucet zfizeny bankou ve
prospéch fondu finanéni zajisténi vzdélavacich, bytovych nebo jinych dalezitych potieb nezletilé
Hl pfipadné poskytnuti jiné financéni vypomoci nezletilé. Odpadl tak davod, pro ktery
odvolaci soud pfi svém predchozim rozhodovani pfistoupil ke zméné napadeného rozsudku
soudu prvniho stupné. Lze tudiz uzaviit, Ze nezletild na matkou zvolené §kole jiz absolvovala
prvni tfidu zakladni Skoly, ve Skole je spokojena, pfeje si tam i nadale zustat (pfitom méla
moznost srovnani se Skolou zvolenou otcem) a jeji Skolni dochazka je financné zajiSténa
zalozenim svéfenského fondu k zajisténi potieb nezletilé (s ohledem na financni naroc¢nost skoly,
kterd ne zcela koresponduje s poméry rodict). Pfi respektovani nejlepsiho zajmu nezletilé a
pravntho nazoru Ustavntho soudu, jim# je odvolaci soud vazin (§ 89 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky), proto je, aby nezletild i nadile dochazela do 7S _ a nikoli do
$koly zvolené otcem (ZS C_ v P-) V tomto smyslu odvolaci soud neshledal namitky
otce pifpadnymi.
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17. Ze shora uvedenych duvodd odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych
vyrocich I. a II. podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil.

18. O nakladech odvolactho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1 za pouziti § 151 odst. 1
a § 142 odst. 1 o.s.f. v souladu s navrhem uspésné matky.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.
Praha 30. cervence 2018

Mgr. Jana Boudova Zvétinova v. t.
pfedsedkyné senatu
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