
č. j. 28 Co 307/2018-305 

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Šulcová 

ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

 

Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Martiny Štolbové 
a soudkyň Mgr. Daniely Jandové a Mgr. Šárky Hájkové ve věci  

 
žalobkyně: Š  M , narozena  

bytem 2 ,   N   

zastoupena advokátkou Mgr. Radkou Mackovou  
sídlem Celetná 554/4, 110 00  Praha 1 

 
proti 
žalovaným: 1. P M , narozen , 

trvale bytem J ,   Č   
fakticky bytem N ,  N  

2. M  J , narozena  
bytem N ,   N   

zastoupena opatrovníkem advokátem Mgr. Jakubem Trčkou 
sídlem Spálená 92/21, 110 00  Praha 1 

 

o určení neplatnosti právního jednání, neplatnosti statutu svěřenského fondu a určení 
vlastnictví, o odvolání žalobkyně proti rozsudku Okresního soudu Praha-východ ze dne 12. 1. 
2018, č.j. 7 C 469/2015-225,  
 
 



2 28 Co 307/2018 

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Šulcová 

takto: 
 

I. Rozsudek soudu prvního stupně se mění ve výroku IV. tak, že výše náhrady nákladů 
řízení činí 31 000 Kč; ve zbývající části výroku IV. a ve výrocích I., II., III. a V. se 
rozsudek soudu prvního stupně potvrzuje. 

 
II. Žalobkyně je povinna nahradit 1. žalovanému na nákladech odvolacího řízení 12 400 Kč 

do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku k rukám jeho zástupkyně.  
 
III. Ve vztahu mezi žalobkyní a 2. žalovanou nemá žádný z účastníků právo na náhradu 

nákladů odvolacího řízení. 

Odůvodnění: 

 
1. Rozsudkem ze dne 12. 1. 2018, č.j. 7 C 469/2015-225, Okresní soud Praha-východ (dále jen 

„soud prvního stupně“) zamítl žalobu o určení neplatnosti smlouvy o vytvoření svěřenského 
fondu uzavřené dne 28. 4. 2015 mezi 2. žalovanou a 1. žalovaným (výrok I.), zamítl žalobu na 
určení, že Statut Svěřenského fondu k zajištění bytových potřeb M  J  je neplatný (výrok 
II.) a zamítl žalobu, jíž se žalobkyně domáhala určení, že M  J  (2. žalovaná) je výlučnou 
vlastnicí nemovitostí, a to bytové jednotky č.  vymezené v budově bytový dům č.p. , 
postavené na pozemku st. parc. č.  zastavěná plocha a nádvoří, včetně spoluvlastnického 
podílu o velikosti  na společných částech bytového domu č.p.  v části obce Ž  
na pozemku st. parc. č. zastavěná plocha a nádvoří a včetně spoluvlastnického podílu na 
pozemcích parc. č. st.  zastavěná plocha a nádvoří a parc. č.  ostatní plocha ve výši 

, vše zapsáno na LV č. a  v kat. území Ž , obec P , se vším 
příslušenstvím a součástmi, bytové jednotky č.  vymezené v budově bytový dům č.p. , 
postavené na pozemku parc. č. st.  zastavěná plocha a nádvoří, včetně spoluvlastnického 
podílu o velikosti  na společných částech bytového domu č.p. v části obce Ž  
na pozemku st. parc.  zastavěná plocha a nádvoří a včetně spoluvlastnického podílu na 
pozemcích parc. č. st.  zastavěná plocha a nádvoří a parc. č.  ostatní plocha ve výši 

, vše zapsáno na LV č. a  v kat. území Ž , obec P , se vším 
příslušenstvím a součástmi, bytové jednotky č.  vymezené v budově bytový dům č.p.  
postavené na pozemku st. parc. č.  zastavěná plocha a nádvoří včetně spoluvlastnického 
podílu o velikosti  na společných částech bytového domu č.p.  v části obce Ž  
na pozemku st. parc. č. zastavěná plocha a nádvoří a včetně spoluvlastnického podílu na 
pozemcích parc. č. st.  zastavěná plocha a nádvoří a parc. č.  ostatní plocha ve výši 

, vše zapsáno na LV č.  a  v kat. území Ž , obec P , se vším 
příslušenstvím a součástmi, pozemku st. parc. č.  zastavená plocha a nádvoří, jehož součástí je 
budova objekt k bydlení č.p.  v části obce N , pozemku st. parc. č. zastavěná plocha 
a nádvoří, jehož součástí je budova objekt k bydlení č.p.  v části obce N , pozemku st. 
parc. č.  zastavěná plocha a nádvoří, pozemku st. parc. č.  zastavěná plocha a nádvoří, 
jehož součástí je budova rodinný dům č.p.  v části obce N , pozemku st. parc. č.  
zastavěná plocha a nádvoří, parc. č.  zahrada, parc. č.  zahrada, parc. č.  zahrada, parc. 
č.  orná půda, parc. č.  vodní plocha, parc. č.  ostatní plocha, parc. č.  lesní 
pozemek, parc. č.  orná půda, parc. č.  orná půda, parc. č.  orná půda, zapsané 
na LV č.  v kat. území N , obec N , Katastrální úřad pro Středočeský 
kraj, Katastrální pracoviště P , se vším příslušenstvím a součástmi (výrok III.). Dále 
rozhodl, že žalobkyně je povinna zaplatit 1. žalovanému na náhradě nákladů řízení částku 28 000 
Kč do tří dnů od právní moci rozsudku k rukám jeho zástupkyně (výrok IV.), a ve vztahu mezi 
žalobkyní a 2. žalovanou určil, že žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení (výrok 
V.).  
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2. Soud prvního stupně vyšel ze zjištění, že 2. žalovaná dne 28. 4. 2015 jako zakladatelka a 1. 
žalovaný jako svěřenský správce uzavřeli smlouvu o vytvoření svěřenského fondu. Účelem této 
smlouvy o zřízení svěřenského fondu mělo být zajištění bytových a rekreačních potřeb 2. 
žalované. Ta do fondu včlenila svůj výlučný majetek, a to nemovitosti uvedené ve výroku III. 
rozsudku soudu prvního stupně. 1. žalovaný přijal pověření jako svěřenský správce majetek 
fondu držet a spravovat jej podle pravidel Statutu svěřenského fondu. Formou notářského zápisu 
byl dne 28. 4. 2015 sepsán Statut Svěřenského fondu (v textu i jen „Statut“) k zajištění bytových 
potřeb M  J  (dále v textu i jen „Svěřenský fond“). 2. žalované jako obmyšlené osobě 
bylo podle Statutu založeno bezplatné právo užívání všech nemovitostí a bydlení ve všech 
stavbách určených k bydlení nebo rodinné rekreaci a včleněných do fondu. Nemovitosti ve fondu 
mohou být prodány či jinak úplně zcizeny, mohou být též pronajaty, peníze z výtěžku prodeje 
mají být použity na koupi nemovitosti k zajištění plnění v podobě uspokojování práva bydlení 
obmyšlené. Nájem má být použit na údržbu a zhodnocování nemovitostí ve fondu. Dle Statutu 
má obmyšlená právo na majetek, plody a užitky ze Svěřenského fondu, zakazuje se jí 
s pohledávkou v podobě práva bydlení a užívání disponovat. Dohled nad správou fondu 
vykonává zakladatel a obmyšlená, tedy 2. žalovaná, správu fondu vykonává svěřenský správce, 
tedy 1. žalovaný. Svěřenský fond byl zřízen na dobu určitou, a to na dobu života 2. žalované. 
Uplynutím této doby správa svěřenského fondu končí a při zániku správy vydá svěřenský správce 
majetek P  M , tedy 1. žalovanému, a pokud to nebude možné, pak rovným dílem jeho 
potomkům, čímž fond zanikne. Žalobkyně a 2. žalovaná jsou sestřenice, 2. žalovaná nemá jiných 
rodinných příslušníků a žije v rodinném domě společně s 1. žalovaným a jeho rodinou. 

3. Soud prvního stupně věc předtím, než se zabýval meritem věci, posoudil podle § 80 o.s.ř. 
a dospěl k závěru, že žalobkyně nemá naléhavý právní zájem na požadovaném určení neplatnosti 
právního jednání - smlouvy o vytvoření Svěřenského fondu ze dne 28. 4. 2015 a neplatnosti 
Statutu Svěřenského fondu k zajištění bytových potřeb M  J  sepsaného dne 28. 4. 2015, 
jelikož v daném případě je možné žalovat přímo na určení existence práva či právního vztahu, jak 
lze dovodit z konstantní judikatury (například rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 28 Cdo 
2851/2007), neboť otázka platnosti právních jednání smlouvy o vytvoření Svěřenského fondu 
představuje předběžnou otázku ve vztahu k posouzení otázky existence práva k žalobou 
dotčeným nemovitostem. Nedostatek naléhavého právního zájmu shledal soud prvního stupně 
i v části uplatněné žaloby o určení vlastnictví 2. žalované k nemovitostem výše citovaným, když 
uzavřel, že v daném případě žalobkyně není osobou, jejíž právo by bez soudem vysloveného 
určení bylo ohroženo nebo jejíž právní postavení by se stalo nejistým, a jelikož jí tvrzená nejistota 
dědické posloupnosti vzniká až smrtí zůstavitele a nyní tedy neexistuje právní vztah mezi 
žalobkyní a 2. žalovanou, její zájem jakožto osoby potencionálního dědice nelze považovat za 
naléhavý.  

4. Proti tomuto rozsudku podala žalobkyně včas odvolání, kterým se domáhá jeho změny 
a vyhovění žalobě. Nesouhlasí se závěrem soudu prvního stupně, že nemá naléhavý právní zájem 
na požadovaných určeních uvedených ve výrocích I., II. a III. rozsudku soudu prvního stupně. 
Naléhavý právní zájem žalobkyně odůvodňuje jednak realizací práva žalobkyně na rodinný život 
v podobě ochrany 2. žalované, jakožto člena rodiny žalobkyně, a dále ztrátě možnosti po 2. 
žalované dědit majetek vložený do Svěřenského fondu sporovaným právním jednáním. V řízení 
před soudem prvního stupně bylo dostatečně prokázáno, že 2. žalovaná již od narození trpí 
duševní poruchou v právním slova smyslu, která má závažný vliv na její rozpoznávací i ovládací 
schopnosti. Trpí lehkou mentální retardací, snadno podléhá tlaku okolí, není schopna samostatně 
se rozhodovat a dohlédnout důsledků svého jednání. Duševní stav žalované byl doložen třemi 
nezávislými znaleckými posudky, které se ve svých závěrech shodují. Institut Svěřenského fondu 
není schopna pochopit a není schopna projevit skutečné svobodné přání takovýto fond založit 
a vložit do něj veškerý svůj majetek tak, aby pochopila význam a důsledky takového právního 
jednání. 1. žalovanému musel být znám duševní stav 2. žalované, neboť s ní žije v jedné 



4 28 Co 307/2018 

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Šulcová 

nemovitosti a o 2. žalovanou se stará. Přestože mu bylo známo zahájení řízení o omezení 
svéprávnosti 2. žalované, uzavřel s ní smlouvu o vytvoření Svěřenského fondu. Touto smlouvou 
si nepochybně opatřil možnost nakládat s veškerým majetkem do fondu svěřeným bez jakékoliv 
kontroly, neboť 2. žalovaná není efektivní kontroly schopna, navíc s vidinou, že po smrti 2. 
žalované veškerý tento majetek připadne právě jemu. Žalobkyně v řízení před soudem prvního 
stupně prokázala, že je sestřenicí 2. žalované a jelikož tato nemá žádné další rodinné příslušníky, 
je její nejbližší rodinou. Dříve se navštěvovali. 1. žalovaný není se žalovanou ani s rodinou 
nikterak příbuzný. Vykonával na nemovitostech JUDr. J  (bratra 2. žalované, který o ni 
pečoval) různé opravářské práce. Po smrti JUDr. J  podal 1. žalovaný trestní oznámení na 
P  M (syna žalobkyně), kdy vyvolaného zmatku v rodině žalobkyně využil a získal si v té 
době přízeň 2. žalované a zcela ji zmanipuloval proti vlastní rodině. Rodina žalobkyně iniciovala 
zahájení řízení o omezení svéprávnosti 2. žalované a trestní řízení proti 1. žalovanému. Řízení 
o omezení svéprávnosti dosud nebylo pravomocně skončeno, neboť Nejvyšší soud zrušil 
předchozí rozsudky soudu prvního stupně i soudu odvolacího. Trestní řízení by mělo být 
skončeno v krátké době, kdy lze předpokládat, že za podvodná jednání bude 1. žalovaný 
odsouzen. Svými kroky tak žalobkyně činí vše k zajištění ochrany 2. žalované a má za to, že jí 
navrhované určení vlastnického práva k předmětným nemovitostem a prohlášení předcházejících 
právních jednání 2. žalované za neplatné je způsobilé chránit 2 žalovanou před důsledky jednání, 
která učinila v duševní poruše a pod vlivem cizí osoby, sledující vlastní zištné zájmy. Má za to, že 
úspěchem v tomto řízení může být naplněno právo žalobkyně na rodinný život. Zároveň 
v důsledku sporovaného právního jednání 2. žalované ztratila žalobkyně možnost po 2. žalované 
dědit, neboť 2. žalovaná svůj majetek svěřila do Svěřenského fondu a majetek má být ze 
Svěřenského fondu vydán v případě smrti 2. žalované 1. žalovanému, případně jeho potomkům.  

5. 1. žalovaný ve svém vyjádření k odvolání žalobkyně uvedl, že soud prvního stupně správně 
hodnotil skutkový stav zjištěný v řízení a dospěl k závěru, že na straně žalobkyně není dán 
naléhavý právní zájem na určení neplatnosti právních jednání ani na určení vlastnictví k v žalobě 
označeným nemovitostem. Žalobkyní podané odvolání považuje za nedůvodné. Navrhl tedy, aby 
odvolací soud potvrdil rozsudek soudu prvního stupně a uložil žalobkyni povinnost nahradit 
žalovanému náklady řízení. 

6. 2. žalovaná k odvolání žalobkyně uvedla, že zřízení Svěřenského fondu nebylo v její prospěch. 
Ve prospěch 1. žalovaného se vzdala veškerého svého majetku. Žalobkyně má naléhavý právní 
zájem na určení, že 2. žalovaná je vlastnicí nemovitostí, které byly vloženy do Svěřenského fondu, 
neboť v případě určení platnosti Svěřenského fondu by v případě smrti 2. žalované došlo 
k situaci, že by zde nebyl žádný majetek, který by mohl být předmětem dědického řízení. Právo 
podat předmětnou žalobu měla jak žalobkyně, tak takovéto právo je i na straně 2. žalované, jak ve 
smyslu práva dědického, tak i rodinného, aby byl vyjasněn okruh případných dědiců, aby bylo 
zřejmé, jaký zde bude majetek, neboť je zřejmé podle znaleckých posudků vypracovaných 
v minulých letech, že 2. žalovaná nebyla vzhledem k duševnímu onemocnění schopna uzavřít 
platné smlouvy o zřízení Svěřenského fondu ani smlouvy jiné. Navrhla tedy, aby odvolací soud 
rozsudek soudu prvního stupně změnil a žalobě vyhověl. 

7. Krajský soud v Praze jako soud odvolací přezkoumal napadené rozhodnutí a řízení, jež mu 
předcházelo, podle § 212 ve spojení s § 212a odst. 1., odst. 5 o. s. ř. a odvolání žalobkyně ve věci 
samé neshledal důvodným.  

8. Odvolací soud vyšel ze skutkových zjištění soudu prvního stupně, na která pro stručnost 
odkazuje.  

9. Z obsahu spisu se podává, že u Okresního soudu Praha-východ je nadále vedeno řízení o návrhu 
na omezení svéprávnosti 2. žalované pod sp. zn. 30 Nc 732/2013, ve kterém nebylo dosud 
pravomocně rozhodnuto, 2. žalovaná nemá ustanoveného hmotněprávního opatrovníka. 
Svěřenecký fond k zajištění bytových potřeb 2. žalované nebyl zapsán do evidence svěřenských 
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fondů ke dni 30. 6. 2018. Tuto skutečnost sdělil 1. žalovaný (a potvrdila ji i žalobkyně), který 
uvedl, že tak učinil záměrně a nyní ve spolupráci se svou notářkou podniká kroky k tomu, aby 
majetek, který 2. žalovaná vložila do Sveřenského fondu, byl navrácen obmyšlené osoby, tedy 2. 
žalované. Dne 18. 10. 2018 byl sepsán notářský zápis o prohlášení osoby obmyšlené a mělo by 
nyní proběhnout vkladové řízení s cílem navrátit nemovitosti do vlastnictví 2. žalované. Žádné 
vkladové řízení doposud neprobíhá. 

10. Odvolací soud nedoplnil dokazování dalšími navrženými důkazy pro jejich nadbytečnost 
s ohledem na dále uvedený právní názor. Uzavřel, že soud prvního stupně se správně nejprve 
zabýval tím, zda je dán na straně žalobkyně naléhavý právní zájem na požadovaném určení 
neplatnosti právního jednání, a to smlouvy o vytvoření Svěřenského fondu a neplatnosti Statutu 
Svěřenského fondu, a následně na určení vlastnického práva 2. žalované ke shora citovaným 
nemovitostem 

11. Podle § 80 o. s. ř. určení, zda tu právní poměr nebo právo je či není, se lze žalobou domáhat jen 
tehdy, je-li na tom naléhavý právní zájem.  

12. Žaloby na určení existence či neexistence práva a právního poměru jsou podmíněny naléhavým 
právním zájmem žalobce na požadovaném určení, jehož posouzením soud dospívá k závěru, 
zdali právě rozhodováním o určovací žalobě vůbec může být naplněn smysl občanského 
soudního řízení (např. stanovisko Ústavního soudu ze dne 1.11.2005, sp.zn. Pl. ÚS – st.21/05, 
rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 17.10.2012, č.j. 14 Cmo 514/2011-117). Určovací 
žaloby a rozhodnutí o nich mají preventivní charakter, který má smysl jen tehdy, pokud může 
přinést účelnou ochranu práva či právního postavení žalobce před tím, než dojde k porušení 
práva. Tam, kde již k porušení práva došlo a jeho reparace lze dosáhnout uložením povinnosti, 
nemá určovací rozhodnutí smysl. Výkladem jdoucím po smyslu § 80 o.s.ř. lze dospět k závěru, že 
i v případě určení neplatnosti právního jednání musí být žaloba podmíněna naléhavým právním 
zájmem. Určovací návrh tedy i v případě právních jednání má preventivní povahu přesto, že 
rozhodnutí o něm nemá konstitutivní účinky. Je prostředkem umožňujícím poskytnutí ochrany 
právnímu postavení žalobce dříve, než jeho právní postavení bylo porušeno, v situaci, kdy je tu 
konkrétní chování žalovaného, které nasvědčuje úmyslu žalovaného porušit právo žalobce nebo 
jemu způsobit škodu. Jakmile již právo žalobce bylo porušeno, ztrácí prevence (v podobě 
určování práva či právního poměru) smysl a na takovém určení již žalobce nemůže mít právní 
zájem. Naléhavý právní zájem musí existovat u žalobce nejen v době podání žaloby, ale i v době 
vyhlášení rozsudku (§ 154 odst. 1 o.s.ř.). 

13. Odvolací soud souhlasí s právními závěry učiněnými soudem prvního stupně a pro stručnost 
odkazuje na odůvodnění jeho rozsudku (body 23. – 25.). 

14. Ve vztahu k požadovanému určení neplatnosti právního jednání, a to smlouvy o vytvoření 
Svěřenského fondu ze dne 28. 4. 2015, a neplatnosti Statutu Svěřenského fondu k zajištění 
bytových potřeb M  J  sepsaného dne 28. 4. 2015, ve shodě se závěry soudu prvního 
stupně, uzavřel odvolací soud, že naléhavý právní zájem žalobkyně na tomto určení nemá 
a nemůže mít, neboť již došlo k tvrzeným vadným jednáním 1. žalovaného a 2. žalované, kteří 
uzavřeli smlouvu o zřízení Svěřenského fondu a zřízení Statutu tohoto fondu. Určovací žaloba 
tedy v tomto případě nemůže již splnit svou preventivní roli a ochránit žalobkyni či 2. žalovanou, 
jak žalobkyně uvádí. Navíc, jak vyplynulo v odvolacím řízení, fond pod názvem Svěřenský fond 
k zajištění bytových potřeb M  J  nebyl zapsán do evidence do rozhodného data 
30.6.2018, a tudíž správa tohoto fondu zanikla (čl. II bod 3. zákona č. 460/2016 Sb.). Pokud tedy 
žalobkyně sleduje svou žalobou ochranu 2. žalované, je namístě sledovat další kroky 1. 
žalovaného, coby svěřenského správce, který by měl nyní činit vše pro navrácení nemovitého 
majetku obmyšlené osobě, tedy 2. žalované, včetně změny zápisu v katastru nemovitostí. Pokud 
by takovéto kroky neučinil, lze se domáhat uložení povinnosti tak učinit proti 1. žalovanému 
soudní cestou. Sama 2. žalovaná (případně jí ustanovený hmotněprávní opatrovník 
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v opatrovnickém řízení u Okresního soudu Praha-východ) může následně činit právní kroky proti 
1. žalovanému, pokud by nejednal v zájmu 2. žalované, majíce na paměti zjištěný zdravotní stav 2. 
žalované. Žalobkyně k ochraně 2. žalované, jíž se domáhá, učinila i správný krok v podobě 
podaného trestního oznámení, kdy v případě, že bude 1. žalovaný odsouzen za podvodné jednání 
ve vztahu k 2. žalované a uzavřeným svěřenským smlouvám, bude se na právní jednání hledět 
jako na neplatná. Z výše uvedených důvodů tedy odvolací soud ve shodě se soudem prvního 
stupně uzavírá, že naléhavý právní zájem na určení neplatnosti právních jednání, jichž se 
žalobkyně domáhá, u ní není dán. 

15. Pokud jde o určení vlastnictví 2. žalované k nemovitostem, nejsou přehlédnutelné důsledky, které 
plynou ze zákona č. 256/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální zákon), v platném znění. 
Zápis ve smyslu vkladu podle § 11 odst. 1 písm. a) a § 14 odst. 2 tohoto zákona totiž soudní 
výrok o určení právního vztahu (vlastnictví) předpokládá. Vzhledem k právním a evidenčním 
účinkům zápisů vlastnických vztahů v katastru nemovitostí se vkladem, učiněným na základě 
soudního výroku o určení, završuje proces odstranění nejistoty v dosavadním určení právního 
vztahu. Právní vztah vlastnictví, o jehož určení jde, je svými subjekty vymezen osobou, jež své 
vlastnické právo tvrdí, a osobou, v jejíž prospěch svědčí zápis v katastru nemovitostí. Naléhavý 
právní zájem na určení vlastnictví a tím i aktivní legitimaci může mít i třetí osoba, která nebyla 
účastníkem právního poměru a která tvrdí vlastnické právo jiné osoby, jestliže se její právní sféry 
sporný právní poměr nebo sporné právo týká (viz rozsudky Nejvyššího soudu sp. zn. 30 Cdo 
3875/2016, sp. zn. 22 Cdo 1850/2009). Takovou osobou však není žalobkyně. Žalobkyně není 
dědičkou 2. žalované, neboť ta nezemřela, a jak správně poznamenal soud prvního stupně, 
dědické právo vzniká podle § 1479 o.z. až smrtí zůstavitele. Není vyloučeno, že žalobkyně 2. 
žalovanou předemře a nikdy se její dědičkou nestane. Navíc, jak rovněž správně uvedl soud 
prvního stupně, by v současné době, pro případ úmrtí 2. žalované, jako její dědic připadal do 
úvahy podle § 1637 odst. 1 o.z. 1. žalovaný. Ani blízký rodině právní vztah žalobkyně k žalované 
(jsou sestřenice) nezakládá žalobkyni naléhavý právní zájem a věcnou aktivní legitimaci pro 
žalované určení. Žalobní žádání žalobkyně nijak nesouvisí s jejím právem na osobní rodinný život 
žalobkyně a 2. žalované. Navíc, jak již bylo shora uvedeno, před vyhlášením rozsudku odvolacím 
soudem nastaly okolnosti, které samy o sobě mají či budou mít vliv na změnu zápisu vlastnického 
práva v katastru nemovitostí ve prospěch 2. žalované a i proto není možné přisvědčit žalobkyni 
tvrzenému naléhavému právnímu zájmu na tomto určení.  

16. Z uvedených důvodů odvolací soud rozsudek soudu prvního stupně ve věci samé a v 
nákladovém výroku V. jako věcně správný podle § 219 odst. 2 o. s. ř. potvrdil.  

17. Pokud jde o náklady řízení, základním pravidlem pro rozhodování o náhradě nákladů řízení je i 
zde zásada úspěchu ve věci upravená v § 142 o.s.ř.. V řízení před soudy obou stupňů byli 
procesně úspěšní 1. žalovaný a 2. žalovaná, která se práva na náhradu nákladů řízení vzdala. 
Účelně vynaložené náklady 1. žalovaného v řízení před soudem prvního stupně činí odměna a 
náhrada hotových výdajů za 5 úkonů právní služby (příprava a převzetí zastoupení, vyjádření ze 
dne 30. 11. 2017 a 8. 1. 2018, účast u jednání dne 1. 12. 2017 a 12. 1. 2018), tedy celková odměna 
29 500,- Kč (5x 5 900,- Kč), vycházeje z tarifní hodnoty 120 000,- Kč (3 žalobní návrhy – 2 
s tarifní hodnotou 35 000,-Kč, 1 o určení vlastnictví s tarifní hodnotou 50 000,-Kč), a náhrada 
hotových výloh 5x 300,-Kč, a to podle § 7 bod 5, § 9 odst. 3 písm. a), § 9 odst. 4 písm. b) a § 12 
odst. 3 advokátního tarifu. Celkem tedy 31 000,-Kč. Výrok IV. byl proto v části, týkající se výše 
náhrady nákladů řízení, podle § 220 o.s.ř. změněn a ve zbývající části (platební povinnost, lhůta a 
místo plnění)byl podle § 219 o.s.ř. potvrzen. 

18. Účelně vynaložené náklady 1. žalovaného v odvolacím řízení činí odměna a náhrada hotového 
výdaje za 2 úkony právní služby (vyjádření k odvolání 11. 7. 2018 a účast u odvolacího jednání 
odvolacího soudu dne 25. 10. 2018), tj. odměna ve výši 11 800,-Kč, a náhrada hotových výloh 2x 
300,- Kč, podle § 7 bod 5, § 9 odst. 3 písm. a) a § 9 odst. 4 písm. b) a § 12 odst. 3 advokátního 
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tarifu. Celkem 12.400,-Kč. Lhůta k plnění byla stanovena na tři dny od právní moci rozsudku 
podle § 160 odst. 1 o.s.ř., platební místo podle § 149 odst. 1 o.s.ř. 

 
Poučení: 

 
Proti tomuto rozsudku je přípustné dovolání, kterého lze podat do dvou měsíců ode dne 
doručení jeho písemného vyhotovení k Nejvyššímu soudu České republiky prostřednictvím 
Okresního soudu Praha-východ za předpokladu, že napadené rozhodnutí závisí na vyřešení 
otázky hmotného nebo procesního práva, při jejímž řešení se odvolací soud odchýlil od ustálené 
rozhodovací praxe odvolacího soudu nebo která v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla 
vyřešena nebo je dovolacím soudem rozhodována rozdílně, anebo má-li být dovolacím soudem 
vyřešená právní otázka posouzená jinak. 
 
Dovolání lze podat pouze za předpokladu, že rozhodnutí odvolacího soudu spočívá na 
nesprávném právním posouzení věci. Dovolání nelze podat z důvodů vad podle § 229 odst. 1, § 
229 odst. 2 písm. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.ř.. 
 
Dovolání nelze podat jen proti výrokům o nákladech řízení. 

Praha 25. října 2018 

 
JUDr. Martina Štolbová v. r. 
předsedkyně senátu 
 




