¢.j. 28 Co 307/2018-305

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné JUDr. Martiny Stolbové
a soudkyn Mgr. Daniely Jandové a Mgr. Sarky Hajkové ve véct

zalobkyné: S M , harozena
bytem 2, I B

zastoupena advokatkou Mgr. Radkou Mackovou
sidlem Celetna 554/4, 110 00 Praha 1

proti
zalovanym: 1. P-M

fakticky bytem N|
2. M|

J , narozena
bytem N , - N

zastoupena opatrovnikem advokatem Mgr. Jakubem Trckou
sidlem Spalena 92/21, 110 00 Praha 1

o urceni neplatnosti pravniho jednani, neplatnosti statutu svéfenského fondu a urceni
vlastnictvi, o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresntho soudu Praha-vychod ze dne 12. 1.
2018, ¢.j. 7 C 469/2015-225,

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Sulcova



2 28 Co 307/2018

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se méni ve vyroku IV. tak, ze vyse nahrady naklada
fizeni ¢ini 31 000 K¢; ve zbyvajici ¢asti vyroku IV. a ve vyrocich I., II., III. a V. se
rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

II. Zalobkyné je povinna nahradit 1. Zalovanému na nakladech odvolaciho fizeni 12 400 K¢
do tif dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné.

III. Ve vztahu mezi zalobkyni a 2. Zalovanou nema zadny z ucastnika pravo na nahradu
nakladd odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 12. 1. 2018, ¢&j. 7 C 469/2015-225, Okresni soud Praha-vychod (dile jen
wsoud prvnfho stupné®) zamitl zalobu o urceni neplatnosti smlouvy o vytvofeni svéfenského
fondu uzaviené dne 28. 4. 2015 mezi 2. zalovanou a 1. zalovanym (vyrok 1.), zamitl zalobu na
urceni, ze Statut Svétenského fondu k zajisténi bytovych potieb je neplatny (vyrok
I1.) a zamitl Zalobu, jiz se Zalobkyné doméhala uréeni, ze M} J (2. zalovana) je vylu¢nou
vlastnici nemovitosti, a to bytové jednotky ¢. || vymezené v budové bytovy dam ¢p.

postavené na pozemku st. parc. €. zastavéna plocha a nadvofi, véetné spoluvlastnického
podilu o velikosti na spoleénych &astech bytového domu &p. [ v cast obee 7}
na pozemku st. parc. ¢. zastavéna plocha a nadvoff a vcetné spoluvlastnického podilu na
ozemcich parc. & st. [J| zastavéni plocha a nadvoii a parc. é.. ostatni plocha ve vysi
h, vSe zapsano na LV ¢ ﬁa v kat. dzemi Z , obec P}, se viim
piislusenstvim a soucastmi, bytové jednotky ¢. vymezené v budove bytovy dam ¢.p.
postavené na pozemku parc. €. st. zastavéna plocha a nadvofi, véetné spoluvlastnického
podilu o velikosti na spoleénych ¢astech bytového domu &p. v cast obee 7l
na pozemku st. parc. zastavéna plocha a nadvofi a vcetné spoluvlastnického podilu na
ozemcich parc. ¢. st. zastavéna plocha a nadvoif a parc. ¢. ostatni plocha ve vysi
h, vse zapsano na LV ¢ a [l v xat dzemi 7 | obec P se viim
pfislusenstvim a soucastmi, bytové ]ednotky ¢. I vymczené v budové bytovy dam &p.
postavené na pozemku st. parc. C. zastavéna plocha a nadvofi vcéetné spoluvlastnického
podilu o velikosti na spole¢nych ¢astech bytového domu &p. [ v éasti obee ZJI}
na pozemku st. parc. ¢. zastavéna plocha a nadvofi a vcetné spoluvlastnického podilu na

ﬁozemcich parc. ¢ st. [ zastavénd plocha a nddvoii a parc. c.ostatnl plocha ve vysi

, vSe zapsano na LV ¢. v kat. zemi Z obec , se vsim
pfislusenstvim a soucastmi, pozemku st. parc ¢. |l zastavena plocha a nadvofi, jehoz soucasti je
budova objekt k bydleni ¢.p. . v ¢asti obce N , pozemku st. parc. ¢. [illzastavéna plocha
a nadvofi, jehoz soucasti je budova objekt k bydleni ¢.p. . v casti obce N , pozemku st.
parc. ¢. i zastavéna plocha a nadvofi, pozemku st. parc. ¢. zastavéna plocha a nadvofi,
jehoz soucasti je budova rodinny dum ¢.p. |l v ¢asti obce N , pozemku st. parc. ¢.
zastavéna plocha a nadvofi, parc. ¢. zahrada, parc. . zahrada, parc. ¢. - zahrada, parc.
C. - orna puda arc. C. ﬁ vodni plocha, parc. ¢. ostatni plocha, parc. ¢. - lesni
pozemek, parc. ¢. orna puda, C orna puda, parc. C. orna puda, zapsané
na LV ¢. i v kat. uzemi N . obec N , Katastralni ufad pro Stfedocesky
kraj, Katastralni pracovisté P , se v8§im pfisluSenstvim a soucastmi (vyrok IIL.). Dale
rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit 1. Zalovanému na nahradé nakladua fizeni ¢astku 28 000
K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupkyné (vyrok IV.), a ve vztahu mezi
zalobkyni a 2. Zalovanou urcil, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok

V).
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Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze 2. zalovana dne 28. 4. 2015 jako zakladatelka a 1.
zalovany jako svéfensky spravee uzavieli smlouvu o vytvoreni svéfenského fondu. Ucelem této
smlouvy o zffzeni svéfenského fondu meélo byt zajisténi bytovych a rekreacnich potfeb 2.
zalované. Ta do fondu v¢lenila svtj vylucny majetek, a to nemovitosti uvedené ve vyroku III.
rozsudku soudu prvnfho stupné. 1. zalovany pfijal povéreni jako svéfensky spravce majetek
fondu drzet a spravovat jej podle pravidel Statutu svéfenského fondu. Formou notafského zapisu
byl dne 28. 4. 2015 sepsan Statut Svéfenského fondu (v textu i jen ,,Statut®) k zajisténi bytovych
potieb M} J (dale v textu i jen ,,Svéfensky fond®). 2. zalované jako obmyslené osobé
bylo podle Statutu zaloZzeno bezplatné pravo uzivani vSech nemovitosti a bydleni ve vsech
stavbach urcenych k bydleni nebo rodinné rekreaci a vclenénych do fondu. Nemovitosti ve fondu
mohou byt prodany ¢i jinak uplné zcizeny, mohou byt téz pronajaty, penize z vytézku prodeje
maji byt pouzity na koupi nemovitosti k zajisténi plnéni v podobé¢ uspokojovani prava bydleni
obmyslené. Najem ma byt pouzit na udrzbu a zhodnocovani nemovitost ve fondu. Dle Statutu
ma obmyslena pravo na majetek, plody a wzitky ze Svéfenského fondu, zakazuje se jf
s pohledavkou v podobé¢ prava bydleni a uzivani disponovat. Dohled nad spravou fondu
vykonava zakladatel a obmyslend, tedy 2. Zalovana, spravu fondu vykonava svéfensky spravcee,
tedy 1. zalovany. Svéfensky fond byl zfizen na dobu urcitou, a to na dobu zivota 2. Zalované.
Uplynutim této doby sprava svefenského fondu konéi a pfi zaniku spravy vyda svétensky spravee
majetek PI| M tedy 1. Zalovanému, a pokud to nebude mozné, pak rovnym dilem jeho
potomkim, ¢mz fond zanikne. Zalobkyné a 2. Zalovana jsou sestfenice, 2. Zalovana nemd jinych
rodinnych pfislusnika a Zije v rodinném dome spolecné s 1. zalovanym a jeho rodinou.

Soud prvntho stupné véc pfedtim, nez se zabyval meritem véci, posoudil podle § 80 o.s.f.
a dospel k zaveru, ze zalobkyné nema naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni neplatnosti
pravatho jednani - smlouvy o vytvofeni Svéfenského fondu ze dne 28. 4. 2015 a neplatnosti
Statutu Svéfenského fondu k zajisténi bytovych potieb M T scpsaného dne 28. 4. 2015,
jelikoz v daném pfipadé je mozné zalovat pfimo na urceni existence prava ¢i pravniho vztahu, jak
lze dovodit z konstantni judikatury (napiiklad rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo
2851/2007), nebot’ otazka platnosti pravnich jednani smlouvy o vytvofeni Svéfenského fondu
pfedstavuje pfedbéznou otazku ve vztahu k posouzeni otazky existence prava k zalobou
dotéenym nemovitostem. Nedostatek naléhavého pravniho zajmu shledal soud prvniho stupné
1v casti uplatnéné zaloby o urceni vlastnictvi 2. Zzalované k nemovitostem vyse citovanym, kdyz
uzaviel, ze v daném pifpad¢ Zalobkyné neni osobou, jejiz pravo by bez soudem vysloveného
urceni bylo ohrozeno nebo jejiz pravni postaveni by se stalo nejistym, a jelikoz ji tvrzena nejistota
dédické posloupnosti vznika az smrti zistavitele a nyni tedy neexistuje pravni vztah mezi
zalobkyni a 2. Zalovanou, jeji zajem jakozto osoby potencionilntho dédice nelze povazovat za
naléhavy.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné vcas odvolani, kterym se domaha jeho zmény
a vyhovéni zalobé. Nesouhlas{ se zavérem soudu prvniho stupné, ze nema naléhavy pravni zajem
na pozadovanych urcenich uvedenych ve vyrocich 1., II. a III. rozsudku soudu prvniho stupné.
Naléhavy pravni zajem zalobkyné odavodnuje jednak realizaci prava zalobkyné na rodinny zivot
v podobé ochrany 2. zalované, jakozto clena rodiny zalobkyné, a dale ztraté moznosti po 2.
zalované dédit majetek vlozeny do Svéfenského fondu sporovanym pravnim jednanim. V fizeni
pfed soudem prvnfho stupné bylo dostate¢né prokazano, ze 2. zalovana jiz od narozeni trpi
dusevni poruchou v pravnim slova smyslu, ktera ma zavazny vliv na jeji rozpoznavaci 1 ovladaci
schopnosti. Trpi lehkou mentaln{ retardaci, snadno podléha tlaku okoli, neni schopna samostatné
se rozhodovat a dohlédnout duasledkd svého jednani. Dusevni stav Zalované byl dolozen tfemi
nezavislymi znaleckymi posudky, které se ve svych zavérech shoduji. Institut Svérenského fondu
neni schopna pochopit a neni schopna projevit skutecné svobodné pfani takovyto fond zalozit
a vlozit do néj veskery svij majetek tak, aby pochopila vyznam a dusledky takového pravniho
jednani. 1. zalovanému musel byt znam duSevn{ stav 2. zalované, nebot’ s ni Zije v jedné
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nemovitosti a o 2. zalovanou se stara. Pfestoze mu bylo znamo zahdjeni fizeni o omezeni
svépravnosti 2. zalované, uzaviel s ni smlouvu o vytvofeni Svéfenského fondu. Touto smlouvou
si nepochybné opatfil moznost nakladat s veskerym majetkem do fondu svérenym bez jakékoliv
kontroly, nebot” 2. zalovana neni efektivni kontroly schopna, navic s vidinou, ze po smrti 2.
zalované veskery tento majetek ptipadne pravé jemu. Zalobkyné v fizeni pred soudem prvniho
stupné prokazala, Ze je sestfenici 2. zalované a jelikoZ tato nema zadné dalsi rodinné piislusniky,
je jeji nejblizsi rodinou. Difve se navstévovali. 1. zalovany neni se Zalovanou ani s rodinou
nikterak piibuzny. Vykonaval na nemovitostech JUDrx. ] (bratra 2. zalované, ktery o ni
pecoval) riizné opravaiské prace. Po smrti JUDr. JJl] podal 1. Zalovany trestni oznimeni na
P Ml syna Zalobkyné), kdy vyvolaného zmatku v rodiné Zalobkyné vyuzil a ziskal si v té
dobé¢ pfizen 2. zalované a zcela ji zmanipuloval proti vlastni rodiné. Rodina zalobkyné iniciovala
zahijeni fizeni o omezeni svépravnosti 2. Zalované a trestn{ ¥izen{ proti 1. Zalovanému. Rizeni
o omezeni svépravnosti dosud nebylo pravomocné skonceno, nebot’ Nejvyssi soud zrusil
pfedchozi rozsudky soudu prvnfho stupné i soudu odvolacitho. Trestni fizeni by mélo byt
skon¢eno v kratké dobé¢, kdy lze pfedpokladat, ze za podvodna jednani bude 1. Zalovany
odsouzen. Svymi kroky tak Zalobkyné c¢ini vse k zajisténi ochrany 2. zalované a ma za to, ze ji
navrhované urceni vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem a prohlaseni predchazejicich
pravnich jednani 2. Zzalované za neplatné je zpusobilé chranit 2 zalovanou pfed dusledky jednani,
ktera ucinila v dusevni poruse a pod vlivem ciz{ osoby, sledujici vlastn{ zistné zajmy. Ma za to, ze
uspéchem v tomto fizeni muze byt naplnéno pravo zalobkyné na rodinny Zivot. Zaroven
v dusledku sporovaného pravniho jednani 2. zalované ztratila zalobkyné moznost po 2. zalované
dedit, nebot” 2. Zzalovand svuj majetek svefila do Svéfenského fondu a majetek ma byt ze
Svetenského fondu vydan v piipade smrti 2. zalované 1. zalovanému, ptfipadné jeho potomkum.

1. zalovany ve svém vyjadfeni k odvolani Zalobkyne uvedl, ze soud prvniho stupné spravné
hodnotil skutkovy stav zjistény v fizeni a dospél k zavéru, Zze na strané zalobkyné neni dan
naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti pravnich jednani ani na urceni vlastnictvi k v zalobé
ozna¢enym nemovitostem. Zalobkyn{ podané odvolani povazuje za nedéivodné. Navrhl tedy, aby
odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a ulozil zalobkyni povinnost nahradit
zalovanému naklady fizeni.

2. zalovana k odvolani Zalobkyné uvedla, ze ziizeni Svéfenského fondu nebylo v jeji prospéch.
Ve prospéch 1. Zalovaného se vzdala veskerého svého majetku. Zalobkyné ma naléhavy pravni
zajem na urceni, ze 2. zalovana je vlastnici nemovitosti, které byly vlozeny do Svéfenského fondu,
nebot’ v pfipadé urceni platnosti Svéfenského fondu by v pifpadé smrti 2. Zzalované doslo
k situaci, ze by zde nebyl Zadny majetek, ktery by mohl byt pfedmétem dédického fizeni. Pravo
podat pfedmétnou zalobu méla jak zalobkyné, tak takovéto pravo je i na strané 2. zalované, jak ve
smyslu prava dédického, tak i rodinného, aby byl vyjasnén okruh pfipadnych dédict, aby bylo
zfejmé, jaky zde bude majetek, nebot’ je zfejmé podle znaleckych posudkti vypracovanych
v minulych letech, Ze 2. zalovana nebyla vzhledem k dusevnimu onemocnéni schopna uzavfit
platné smlouvy o zfizeni Svéfenského fondu ani smlouvy jiné. Navrhla tedy, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné zménil a zalobé vyhovél.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, jez mu
pfedchazelo, podle § 212 ve spojeni s § 212a odst. 1., odst. 5 o. s. f. a odvolani zalobkyné ve véci
samé neshledal davodnym.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, na ktera pro strucnost
odkazuje.

Z obsahu spisu se podava, ze u Okresniho soudu Praha-vychod je nadale vedeno fizeni o navrhu
na omezeni svépravnosti 2. zalované pod sp. zn. 30 Nc 732/2013, ve kterém nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto, 2. zalovana nema ustanoveného hmotnépravntho opatrovnika.
Svéfenecky fond k zajisténi bytovych potieb 2. Zalované nebyl zapsan do evidence svéfenskych
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fonda ke dni 30. 6. 2018. Tuto skutec¢nost sdélil 1. zalovany (a potvrdila ji 1 zalobkyné), ktery
uvedl, Zze tak ucinil zamérné a nyni ve spolupraci se svou notatkou podnika kroky k tomu, aby
majetek, ktery 2. zalovana vlozila do Svefenského fondu, byl navracen obmyslené osoby, tedy 2.
zalované. Dne 18. 10. 2018 byl sepsan notafsky zapis o prohlaseni osoby obmyslené a mélo by
nyni probéhnout vkladové fizeni s cilem navratit nemovitosti do vlastnictvi 2. 7alované. Zadné
vkladové fizeni doposud neprobiha.

Odvolaci soud nedoplnil dokazovani dal$imi navrzenymi dikazy pro jejich nadbytecnost
s ohledem na dale uvedeny pravni nazor. Uzavfel, Ze soud prvniho stupné se spravné nejprve
zabyval tim, zda je dan na strané Zalobkyné naléhavy pravni zijem na pozadovaném urceni
neplatnosti pravnfho jednani, a to smlouvy o vytvofeni Svéfenského fondu a neplatnosti Statutu
Sveéfenského fondu, a nasledné na urceni vlastnického prava 2. zalované ke shora citovanym
nemovitostem

Podle § 80 o. s. f. urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se lze zalobou domahat jen
tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Zaloby na uréeni existence ¢ neexistence prava a pravntho poméru jsou podminény naléhavym
pravnim zajmem zalobce na pozadovaném urceni, jehoZz posouzenim soud dospiva k zavéru,
zdali prave rozhodovanim o urcovaci zalobé vibec muze byt naplnén smysl obcanského
soudniho #izen{ (napt. stanovisko Ustavniho soudu ze dne 1.11.2005, sp.zn. Pl. US — st.21/05,
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.10.2012, &j. 14 Cmo 514/2011-117). Urcovaci
zaloby a rozhodnuti o nich maji preventivni charakter, ktery ma smysl jen tehdy, pokud muze
pfinést ucelnou ochranu prava ¢i pravniho postaveni zalobce pfed tim, nez dojde k poruseni
prava. Tam, kde jiz k poruseni prava doslo a jeho reparace lze dosiahnout ulozenim povinnosti,
nema urcovaci rozhodnuti smysl. Vykladem jdoucim po smyslu § 80 o.s.f. ze dospét k zaveru, ze
1 v pfipadé urceni neplatnosti pravniho jednani musi byt zaloba podminéna naléhavym pravnim
zajmem. Urcovaci navrh tedy i v pfipadé pravnich jednani ma preventivni povahu pfesto, ze
rozhodnuti o ném nema konstitutivni ucinky. Je prostfedkem umoznujicim poskytnuti ochrany
pravnimu postaveni zalobce dffve, nez jeho pravni postaveni bylo poruseno, v situaci, kdy je tu
konkrétni chovani Zzalovaného, které nasvédcuje umyslu zalovaného porusit pravo zalobce nebo
jemu zpusobit $kodu. Jakmile jiz pravo zalobce bylo poruseno, ztraci prevence (v podobé
urcovani prava ¢i pravnfho poméru) smysl a na takovém urceni jiz zalobce nemuiize mit pravni
zajem. Naléhavy pravni zajem musi existovat u zalobce nejen v dobé podani zaloby, ale i v dobé
vyhlaseni rozsudku (§ 154 odst. 1 o.s.f.).

Odvolaci soud souhlasi s pravnimi zavéry ucinénymi soudem prvniho stupné a pro strucnost
odkazuje na odivodnéni jeho rozsudku (body 23. — 25.).

Ve vztahu k pozadovanému urceni neplatnosti pravnfho jednani, a to smlouvy o vytvofeni
Svéfenského fondu ze dne 28. 4. 2015, a neplatnosti Statutu Svéfenského fondu k zajiSténi
bytovych potieb M- J- sepsaného dne 28. 4. 2015, ve shodé se zavéry soudu prvniho
stupné, uzaviel odvolaci soud, ze naléhavy pravni zajem Zzalobkyné na tomto urceni nema
a nemuze mit, nebot’ jiz doslo k tvrzenym vadnym jednanim 1. zalovaného a 2. zalované, ktefi
uzavieli smlouvu o zfizen{ Svéfenského fondu a zffzeni Statutu tohoto fondu. Urcovaci zaloba
tedy v tomto pffpadé nemuze jiz splnit svou preventivni roli a ochranit zalobkyni ¢i 2. Zalovanou,
jak zalobkyné uvadi. Navic, jak vyplynulo v odvolacim fizeni, fond pod nazvem Svéfensky fond
k zajisténi bytovych potfeb MW ]- nebyl zapsan do evidence do rozhodného data
30.6.2018, a tudiz sprava tohoto fondu zanikla (¢l. II bod 3. zakona ¢. 460/2016 Sb.). Pokud tedy
zalobkyné sleduje svou zalobou ochranu 2. Zalované, je namist¢ sledovat dalsi kroky 1.
zalovaného, coby svéfenského spravce, ktery by mél nyni ¢init vSe pro navriaceni nemovitého
majetku obmyslené osobé, tedy 2. zalované, véetné zmény zapisu v katastru nemovitosti. Pokud
by takovéto kroky neucinil, lze se domahat uloZeni povinnosti tak ucinit proti 1. zalovanému
soudni cestou. Sama 2. Zzalovana (pfipadné ji ustanoveny hmotnépravni opatrovnik
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v opatrovnickém fizenf u Okresntho soudu Praha-vychod) muze nasledné ¢init pravn{ kroky proti
1. zalovanému, pokud by nejednal v zajmu 2. zalované, majice na paméti zjistény zdravotni stav 2.
zalované. Zalobkyné k ochrané 2. zalované, jiz se domaha, ucinila i spravny krok v podobé
podaného trestnfho oznameni, kdy v pfipad¢, ze bude 1. Zalovany odsouzen za podvodné jednani
ve vztahu k 2. Zalované a uzavienym svéfenskym smlouvam, bude se na pravni jednani hledét
jako na neplatna. Z vyse uvedenych duvodu tedy odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho
stupné uzavira, ze naléhavy pravn{ zajem na urceni neplatnosti pravnich jednani, jichz se
zalobkyné domaha, u nf neni dan.

Pokud jde o urceni vlastnictvi 2. zalované k nemovitostem, nejsou piehlédnutelné dasledky, které
plynou ze zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastrilni zdkon), v platném znéni.
Zapis ve smyslu vkladu podle § 11 odst. 1 pism. a) a § 14 odst. 2 tohoto zakona totiz soudni
vyrok o urceni pravnfho vztahu (vlastnictvi) pfedpoklada. Vzhledem k pravnim a evidenénim
ucinkim zapist vlastnickych vztaht v katastru nemovitosti se vkladem, ucinénym na zékladé¢
soudniho vyroku o urceni, zavrsuje proces odstranéni nejistoty v dosavadnim urceni pravnfho
vztahu. Pravni vztah vlastnictvi, o jehoz urceni jde, je svymi subjekty vymezen osobou, jez své
vlastnické pravo tvrdi, a osobou, v jejiz prospéch sveédci zapis v katastru nemovitosti. Naléhavy
pravai zajem na urceni vlastnictvi a tim i aktivn{ legitimaci mize mit i tfetf osoba, ktera nebyla
ucastnikem pravniho pomeéru a kterd tvrdi vlastnické pravo jiné osoby, jestlize se jeji pravai stéry
sporny pravani pomeér nebo sporné pravo tyka (viz rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
3875/2016, sp. zn. 22 Cdo 1850/2009). Takovou osobou viak neni Zalobkyné. Zalobkyné neni
dedickou 2. zalované, nebot’ ta nezemfela, a jak spravné poznamenal soud prvniho stupné,
dedické pravo vznika podle § 1479 o.z. az smrti zustavitele. Neni vylouceno, ze zalobkyne 2.
zalovanou pfedemfe a nikdy se jeji dédickou nestane. Navic, jak rovnéz spravné uvedl soud
prvaniho stupné, by v soucasné dobé¢, pro piipad amrti 2. Zzalované, jako jeji dédic pfipadal do
uvahy podle § 1637 odst. 1 o.z. 1. Zalovany. Ani blizky rodiné pravni vztah zalobkyné k zalované
(jsou sestfenice) nezaklada Zalobkyni naléhavy pravni zijem a vécnou aktivni legitimaci pro
zalované urceni. Zalobni #adani Zalobkyné nijak nesouvisi s jejim pravem na osobni rodinny Zivot
zalobkyné a 2. zalované. Navic, jak jiz bylo shora uvedeno, pfed vyhlasenim rozsudku odvolacim
soudem nastaly okolnosti, které samy o sobé¢ maji ¢i budou mit vliv na zménu zapisu vlastnického
prava v katastru nemovitosti ve prospéch 2. zalované a i proto neni mozné pfisvédcit zalobkyni
tvrzenému naléhavému pravnimu zajmu na tomto urceni.

Z uvedenych divodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé a v
nakladovém vyroku V. jako vécné spravny podle § 219 odst. 2 o. s. f. potvrdil.

Pokud jde o naklady fizeni, zakladnim pravidlem pro rozhodovani o nahradé naklada fizeni je i
zde zasada uspéchu ve véci upravena v § 142 o.s.f.. V fizen{ pfed soudy obou stupna byli
procesné uspésni 1. zalovany a 2. zalovana, ktera se prava na nahradu naklada fizeni vzdala.
Ucelné vynalozené naklady 1. Zalovaného v fizeni pred soudem prvniho stupné &ini odména a
nahrada hotovych vydaji za 5 tkont pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, vyjadfeni ze
dne 30. 11. 2017 a 8. 1. 2018, tcast u jednani dne 1. 12. 2017 a 12. 1. 2018), tedy celkova odména
29 500,- K¢ (5x 5900,- K¢), vychazeje z tarifni hodnoty 120 000,- K¢ (3 Zalobni navrhy — 2
s tarifni hodnotou 35 000,-K¢, 1 o urceni vlastnictvi s tarifni hodnotou 50 000,-K¢), a nahrada
hotovych vyloh 5x 300,-K¢, a to podle § 7 bod 5, § 9 odst. 3 pism. a), § 9 odst. 4 pism. b) a § 12
odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy 31 000,-K¢. Vyrok IV. byl proto v casti, tykajici se vyse
nahrady nakladu fizeni, podle § 220 o.s.f. zménén a ve zbyvajici ¢asti (platebni povinnost, lhita a
misto plnéni)byl podle § 219 o.s.f. potvrzen.

Ucelné vynaloZené néklady 1. Zalovaného v odvolacim fizeni ¢ini odména a nahrada hotového
vydaje za 2 dkony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani 11. 7. 2018 a ucast u odvolaciho jednani
odvolactho soudu dne 25. 10. 2018), tj. odména ve vysi 11 800,-K¢, a nahrada hotovych vyloh 2x
300,- K¢, podle § 7 bod 5, § 9 odst. 3 pism. a) a § 9 odst. 4 pism. b) a § 12 odst. 3 advokatniho
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tarifu. Celkem 12.400,-K¢. Lhuta k plnéni byla stanovena na tfi dny od pravni moci rozsudku
podle § 160 odst. 1 o.s.f., platebni misto podle § 149 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani, kterého lze podat do dvou mésict ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim
Okresntho soudu Praha-vychod za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe odvolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani lze podat pouze za predpokladu, Ze rozhodnuti odvolactho soudu spociva na
nespravném pravaim posouzeni véci. Dovolani nelze podat z divodu vad podle § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.1..

Dovolani nelze podat jen proti virokim o nakladech fizeni.

Praha 25. ffjna 2018

JUDr. Martina Stolbova v. 1.
predsedkyné senatu
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