Cislo jednaci: 20Co 398/2015 - 979

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Dlouhé a
soudky#i JUDr. Pavly Havlikové a JUDr. Ivany Muchové ve véci péée o nezletilého R
HIE, > . 22stoupencho opatrovnikem Méstskym tradem Cernosice, syna

M <. nor. B, bytem U SN, PEE. -ostoupenc JUD:.

Danielou Pitinovou, advokatkou se sidlem Fiignerovo nam. 3, Praha 2 a Rl I
nar. || bytem NI P zastoupeného JUDr. Romanem Polégkem,
advokatem se sidlem Trojanova 12, Praha 2, o upravu poméri, upravu styku, o odvolani
otce proti rozsudku Okresniho soudu Praha — z4pad ze dne 26.5.2015 ¢.j. 11 P 147/2014-751,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se m € ni ve vyroku II. tak, Ze otec je povinen pfispivat
na vyzivu nezletilého s G¢innosti od 1. 11. 2011 do 31. 8. 2014 c¢astku 40.000 K¢ mésicné,
s u¢innosti od 1.9.2014 castku 50.000 K¢ mési¢né, splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici
piedem ve vysi 15.000 K¢ k rukam matky a ve vysi 35.000 K¢ na ucet nezletilého Cislo
6377447117/7990, ve vyroku III. tak, ze dluzné vyzivné za dobu od 1.11.2011 do 31.3.2016
ve vysi 1.234.000 K¢ je otec povinen zaplatit na ucet nezletilého ¢islo 6377447117/7990 do
dvou mésicti od pravni moci tohoto rozsudku, ve vyroku IV. tak, Ze otec je opravnén stykat
se s nezletilym ve Skolnim roce kazdy prvni cely vikend v mésici, dale druhy a ¢tvrty vikend
V mésici, a to vzdy tak, Ze nezletilého vyzvedne v patek ve 13.00 hodin ve Skolském zatizeni,
které nezletily navstévuje a nezletilého odevzdéa v pondéli v 8.00 hodin do skolského zatizeni,
které nezletily navstévuje; jinak se ve vyroku I'V. ohledné Gpravy styku o prazdninach vcetné
ptevzeti a piedani nezletilého a ve vyrokul. potvrzuje.

Il. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladt ¥izeni pied soudy obou stupiii.
I1l. Otec je povinen zaplatit stitu naklady fizeni ve vySi 24.287,86 K¢ na ucet

Okresniho soudu Praha — zapad a ve vysi 8.137 K¢ na ucet Krajského soudu v Praze, vSe do
dvou mésict od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni

Soud I. stupné shora citovanym rozsudkem rozhodl vyrokem I., Ze se nezletily R
svéiuje do péce matky, vyrokem II., ze s ucinnosti od 1. 11. 2011 je otec povinen pfispivat na
vyzivu nezletilého castkou 55.000 K¢ splatnou ve vysi 35.000 K¢ k rukdm matky a ve vysi
20.000 K¢ na ucet nezletilého zalozeny ve prospéch nezletilého matkou, s ucinnosti od
1.9.2014 castkou 65.000 K¢ mésicné, splatnou ve vysi 45.000 K¢ k rukdm matky a ve vysi
20.000 K¢ na ucet nezletilého zalozeny ve prospéch nezletilého matkou, a to vzdy do kazdého
15. dne v mésici pfedem. Podle vyroku III. dluzné vyzivné za dobu od 1. 11. 2011 do 31. 5.
2015 ve vysi 1.959.000 K¢ je otec povinen ve vysi 1.099.000 K¢ zaplatit k rukdm matky a ve
vysi 860.000 K¢ zaplatit na ucet nezletilého zaloZeny ve prospéch nezletilého matkou, a to do
tfi mésicti od pravni moci tohoto rozsudku. Vyrokem IV. pak rozhodl, ze s ucinnosti od
pravni moci tohoto rozsudku je otec opravnén stykat se s nezletilym kazdy sudy vikend ve
Skolnim roce od patku 13.00 hodin, kdy nezletilého prevezme ze Skolského zatizeni
navstévovaného nezletilym, do nedéle 17.00 hodin, kdy nezletilého pieda v bydlisti matky,
kazdy rok o jarnich prazdninach od soboty 10.00 hodin do nésledujici nedéle do 17.00 hodin,
kazdy rok o velikono¢nich pradzdninach od sttedy 13.00 hodin do Velikono¢niho pondéli do
17.00 hodin, o vanoc¢nich prazdnindch v kazdém sudém roce od prvniho dne prézdnin od
10.00 hodin do 25. 12. do 17.00 hodin a v kazdém lichém roce od 26. 12. od 10.00 hodin do
2. 1. nasledujiciho roku do 17.00 hodin, o letnich prazdninach v kazdém roce od druhé soboty
Vv mesici ¢ervenci od 10.00 hodin do nedéle po uplynuti 2 tydnti do 17.00 hodin a od druhé
soboty v mésici srpnu od 10.00 hodin do nedéle po uplynuti 2 tydni do 17.00 hodin. Otec
nezletilého prevezme v bydliSti matky s vyjimkami shora uvedenymi a zde nezletilého po
ukonceni styku matce pieda. Matka je povinna nezletilého na styk s otcem piipravit. Déle
bylo rozhodnuto vyrokem V., Ze zadny z ucastniki nemé pravo na nahradu nakladi fizeni a
vyrokem VI., Ze otec je povinen zaplatit statu ndklady tizeni ve vysi urCené¢ samostatnym
usnesenim na u¢et Okresniho soudu Praha — zapad do 15 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Soud I. stupné timto rozsudkem rozhodoval podle ust. § 908, § 906 a § 907, dale ust.
§ 913 a nasl. a § 891 odst. 1 zék. ¢. 89/2012 Sb., oblansky zékonik (dale jen o. z.); provedl
upravu péce o nezletilého, na niz se rodice, ktefi spolu neziji, nedohodli, spolu s touto
upravou rozhodl o plnéni vyZzivovaci povinnosti k nezletilému a provedl dale apravu styku
s nezletilym, na niz se rodi¢e nedohodli. Oba rodice piitom pozadovali svéfeni nezletilého
R do své vyluéné péce, otec pripoustél i moznost sttidavé péce, matka se stiidavou péei
nesouhlasila. Soud I. stupné oba rodic¢e vyslechl, provedl dikaz znaleckym posudkem Mgr.
Romany Hibnerové, Ph.D., znalkyn¢ se specializaci klinickd psychologie, kterou Vv fizeni
ustanovil, listinné dikazy, smétujici ke zjisténi vydélkovych a majetkovych poméri rodich
(danova pfiznani rodi¢lh za roky 2011 — 2014, vypisy zobchodniho rejstiiku ohledné
spole¢nosti HICON, spol. s r.0., Znacky Praha s.r.o., HICON CZ, s.r.o0., ZNACKY CZ, s.r.0.,
HP sign, s.r.o., HICON - dopravni zna¢eni s.r.o., SILTEK s.r.o., DARKON, s.r.o., HZ
Leasing, spol. sr.o., daftova ptiznani spole¢nosti HICON — dopravni znaéeni s.r.o. za roky
2011-2013, spole¢nosti HICON spol. s r.0. za roky 2011-2013, spole¢nosti Kobas CZ, s.r.o.
za roky 2011-2013, vypisy z katastru nemovitosti, zpravu CSSZ, mzdové listy otce vystavené
spole¢nosti HICON — dopravni znaceni s.r.o. a spole¢nosti HICON spol. s r.0., darovaci
smlouvy, notaisky zapis o sv€feneckém fondu), déle jako listinny dikaz znalecky posudek
vypracovany PhDr. Helenou Zemankovou, MBA na Zadost matky a zpravy opatrovnika o
Setfeni provedeném v bydlisti rodict. Pfi svém rozhodovani vychazel soud ze zjisténi, Ze
vychovné schopnosti obou rodi¢li jsou na stejné urovni, oba maji podminky pro vychovu
nezletilého, nezletily méa k obéma rodi¢im kladny vztah; do této doby byl nezletily v péci
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matky a otce navstévoval (rodice nikdy nesdileli spolecnou domécnost). Znalkyné jako
vhodné uspotadani doporucila stfidavou péci V intervalu stfidani po jednom tydnu, kdy
nezletily je v souvislosti s nastupem do prvni tfidy zakladni $koly a vétsi vzdalenosti bydlist
rodict schopen zvladnout dochazku do dvou $kol, soucasné je schopen na tento ¢asovy tsek
zvladnout odlouceni od matky, kdyz nezletily ve svém zivoté potitebuje kazdy tyden
intenzivnéj$i muzsky vzor. Soud I. stupné se vSak s timto doporucenim znalkyné neztotoznil.
S poukazem na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. IV. US 106/15
uzaviel, ze okolnosti piipadu a zdjem nezletilého svéd¢i pro vylu¢nou péci matky, kdyz
nezletily dosud zil v jejim prostfedi, ma k ni silngj$i citové vazby, jak vyplynulo i ze
znaleckého posudku a ma v tomto prostfedi (na rozdil od prostfedi u otce) vytvoreny socialni
kontakty. Soud, ktery rozhodoval v dob¢ pted letnimi prazdninami, zdtraznil tu skutecnost, ze
Vv zafi nezletily nastoupi do prvni tfidy zékladni Skoly, coz pro né¢j znamena zacatek nového
udrzet si tyto nové vzniklé vazby v ptipadé stfidani Skol. Soud neshledal zadné divody
ktomu, aby byl nezletily nucen podstupovat stiidani dochazky v prvni tfidé do dvou
zékladnich Skol, navic pfi velké vzdalenosti bydlist rodicl,, poukazal na to, Ze otec neni
ochoten v ramci stfidavé péce pobyvat ve svém byté v Praze, ackoliv ma takovou moznost
bez zasadnich pracovnich omezeni na rozdil od matky. Z téchto diivodi soud upiednostnil
stabilitu vychovného prostiedi nezletilého, a to v prostfedi u matky, na které je zvykly; otec
piitom neprokazal, ze by jeho vyhrady vi¢i matce spocivajici v tom, Zze u matky pro
nezletilého stabilni a klidné prosttedi neni, kdyz jej matka medializuje a nechce otci
nezletilého predavat ke styku, byly opodstatnéné. Pti rozhodovani o vysi vyzivného otci pak
soud vychazel z toho, ze potieby nezletilého odpovidaji dosud piedskolnimu véku, ptiCemz
jsou zde vyssi naklady spojené u nezletilého s o¢ni vadou a nadvstévami dvou matetskych skol
od zafi 2014. Majetkové poméry otce shledal jako vysoce nadstandardni, kdyz tento je
ucasten v né¢kolika obchodnich spole¢nostech, ze kterych mu plyne ptijem jako jednatele
spolecnosti, resp. pravo podilet se na zisku spolecnosti v rozsahu podilu své ucasti (otec je
jednatelem ve spole¢nosti HICON, spol. sr.o., Zna¢ky Praha s.r.o., HICON CZ, s.r.o.,
ZNACKY CZ, s.r.o., HP sign, s.r.o., HICON - dopravni znaceni s.r.o. a spoleCnikem ve
spole¢nosti SILTEK s.r.o., HICON CZ, s.r.o. spodilem ve vysi 67 %, HP sign, s.r.o.,
DARKON, s.r.o. s podilem ve vysi 51 % a HZ Leasing, spol. s r.0. S podilem ve vysi 30 %;
podle mzdového listu vystaveného spolecnosti HICON — dopravni znaceni s.r.0. se prumérny
Cisty mésicni piijem otce v letech 2011 az 2015 pohyboval v Grovni nizs$i nez 10.000 K¢,
podle mzdového listu vystaveného spolecnosti HICON, spol. sr.0. byl primérny Ccisty
meésicni ptijem otce v dobé od ¢ervna 2011 do dubna 2015 kolem 29.000 K¢, s vyjimkou roku
2012, kdy v dobé od cervna do listopadu 2012 byl ve vysi 999.000 K¢ véetné odmény
jednatele v listopadu 2012 ve vysi 7 mil. K¢ a v dobé€ od prosince 2012 do kvétna 2013 byl ve
vysi 5.839.230 K¢ véetné odmény jednatele v prosinci 2012 ve vysSi 41 mil. K¢&); podle
datiovych ptiznani mél otec v roce 2011 celkové pifjmy 752.605 K¢, vydaje 34.339 K¢ a dan
¢inila 115.800 K&, v roce 2012 ptijmy 56.634.730 K¢ a dan cinila 614.950 K¢&, v roce 2013
ptijmy 671.280 K¢, vydaje 18.900 K¢ a dan cinila 101.505 K&, vroce 2014 pifjmy
899.951 K¢, vydaje 90.000 K¢ a dan ¢inila 124.725 K¢. Podle danovych pfiznani spole¢nosti
HICON — dopravni znaceni s.r.o. za roky 2011 — 2013 méla tato spole¢nost kolem 50
zaméstnanct, vlastni kapitdl se pohyboval okolo 50 mil. K¢. Podle danovych ptiznani
spole¢nosti HICON spol. sr.0. za roky 2011 — 2013 méla tato spole¢nost kolem 32
zaméstnanct, vlastni kapital se pohyboval od 176,6 mil. K¢ do 264 mil. K¢. Otec od ¢ervna
2011 pobira stabilni piijem 50.000 K¢ mési¢n€, ma uspory ve vysi 2,5 mil. K¢, je dale
piijemcem invalidniho dichodu ve vysi 8.627 K¢, vlastni byt v Brn€; v roce 2011 darovacimi
smlouvami pfevedl na svoji zletilou dceru nemovity majetek v Tasové, Poplivkach u Brna a
Praze — Starém Mé¢&sté. Piijmy matky se podle jejich danovych ptiznani pohybuji v trovni
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kolem 19.000 K¢ mési¢n¢, vlastni 1/3 rodinného domu, hradi hypotéku na dim, ve kterém
bydli a ktery je v katastru nemovitosti zapsan jako vlastnictvi jeji matky. Oba rodice maji
vyzivovaci povinnost pouze k nezletilému. Soud vyzivné otci stanovil s u¢innosti od 1. 11.
2011, kdy doslo k definitivnimu rozchodu rodi¢ii, a matka se s nezletilym odstéhovala z bytu
otce, jehoz provoz otec platil. Za ¢astku odpovidajici finanénim pomérim otce a potfebam
nezletilého povazoval ¢astku 55.000 K¢ a od 1. 9. 2014, kdy nezletily zacal navstévovat
druhou (anglickou) Skolku, ktera predstavovala mési¢ni naklady ptes 8 tisic K¢, pak ¢astku
65.000 K¢; stanovil pfitom, ze z téchto castek bude 20.000 K¢ poukazovano na ucet
nezletilého na tvorbu uspor. Pfi ur€eni vyzivného soud prihlédl ke skutecnosti, ze otec
nezletilému zfidi svéfenecky fond v hodnoté 8 mil. K¢. Vzhledem k tomu, ze otec po
rozchodu rodict hradil na vyzivu nezletilého do ledna 2012 ¢astku 15.000 K¢ mésicné, poté
od unora dosud ¢astku 10.000 K¢ mésicné a v roce 2014 zaplatil jednorazove castku 54.000
K¢, po zapocteni téchto plateb predstavoval dluh na vyzivném za obdobi 43 mésicti od 1. 11.
2011 do doby rozhodnuti soudu ¢astku 1.959.000 K¢; z této Castky soud urcil, aby 860.000 K¢
sloZil na tcet nezletilého na tvorbu tspor (jednalo se o ¢astku, kterou by takto slozil za 43
meésicit po 20.000 K¢€). Soud I. stupné rovnéz shledal, ze zajem na vychoveé nezletilého i
poméry v rodiné vyzaduji soudni Gpravu styku a tuto provedl v takovém rozsahu, aby byla
zajisténa vetsi mira ucasti otce na vychoveé nezletilého. O nakladech fizeni mezi Ucastniky
bylo rozhodnuto podle ust. § 23 zékona o zvlastnich fizenich soudnich, kdyz pro mimotadné
piiznani ndhrady nédklada fizeni soud zaddné diivody neshledal. O nédkladech statu pak bylo
rozhodnuto podle vysledki fizeni (§ 148 odst. 1 o0.s.T.).

Proti tomuto rozsudku se odvolal otec, ktery jej napadl v plném rozsahu. Namital, Ze
soud I. stupné neptihlédl k jim tvrzenym skutecnostem nebo oznacenym ditkazim. Otec
Vv pribéhu tizeni pred soudem I. stupné poukazoval na to, ze vylu¢na péce matky neni v zajmu
nezletilého, matka si tuto vylu¢nou péci od pocatku usurpuje a otci s nezletilym umoziuje
pouze omezeny kontakt, pficemz sama péci o nezletilého nezvlada, ma nepravidelny pracovni
rezim a Casto tuto péci pienechava babicce nebo jinym piibuznym ¢i dalSim osobam. Otec je
piitom schopen a ochoten pIn¢ se o nezletilého postarat a sviij denni rezim mtize zcela
piizpisobit nezletilému. Omezeny kontakt nezletilého s otcem se na nezletilém negativné
promita a do budoucna mize negativné ovlivnit i citovou vazbu nezletilého k otci, navic
psychicka labilita matky mize do budoucna negativné poznamenat psychiku nezletilého; jeji
hyperprotektivni vychova neni pro nezletilého ptfinosem. Jiz v souCasné dob¢ matka udava
fadu obtizi nezletilého, které maji psychosomaticky ptivod. Otec je osobnostné zralejsi a
svému synovi mtize byt vyznamnéjsi vychovnou oporou a vzorem. Otec nesouhlasi s tim, aby
matka, ktera je hereCkou, ve snaze zvysit vlastni popularitu syna medializovala, k cemuz
V minulosti doslo; jedna se o nezddouci zasah do soukromi nezletilého, spojeny navic
Sohledem na pozici otce, ktery je zndmym podnikatelem, s ohrozenim bezpecnosti
nezletilého. I kdyZ by otec uvital svoji vyluénou péci, je si védom toho, Ze nezletily potiebuje
ke svému zdarnému vyvoji péci otce a matky. Je proto ochoten souhlasit se stfidavou péci,
realizovanou bud’ tou formou, Ze zde bude pro nezletilého uréeno jedno misto, ve kterém se
budou rodice u nezletilého sttidat (za tim ucelem je ptipraven financovat odpovidajici bydleni
— rodinny diim v obci Tehov u Rigan, okres Praha — vychod, pfiblizné stejné vzdaleny od
centra Prahy jako je nyn&jsi bydlisté matky v obci Cl ] okres P ktery
umozni matce dostatecné soukromi — vlastni uzamykatelné patro) nebo ptipadné v té varianté,
7e se bude nezletily stéidat ve stavajicich bydlistich rodi¢t, tj. u matky v C  jlll 2 v otce
v THIl Nezletily je schopen ustat i tuto druhou variantu, kdyz zvladl dochazku do dvou
matefskych $kol; u otce by navitévoval Zakladni skolu v Tl a vytvoiil by si zde kontakt
se svymi vrstevniky. Pobyt na venkové by byl pro nezletilého prospésny i z hlediska jeho
zdravotniho stavu. Poukazoval na to, Ze oba rodi¢e maji k synovi stejna prava a rovnéz tak
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nezletily ma pravo na oba rodiCe stejnou mérou. Pokud by soud potvrdil vylu¢nou pé¢i matky,
ma otec obavu, ze nezletily jej nebude chtit ptijimat a dojde k odcizeni. Indoktrinace matkou
je zfejmé a vznika zde syndrom zavrzeného otce. Otec ma vSak o nezletilého opravdovy
zajem, chce se rovnocenné podilet na vychové nezletilého a mit k nému stejné citové vazby
jako ma matka. Matka nyni té€zi ze situace, kterou sama nastolila, kdy si nezletilého
usurpovala od jeho narozeni; otec nechtél hrotit vztahy a nyni je mu davano k tizi, ze takto
vzniklou situaci toleroval. Uvadé¢l, ze rozhodnuti soudu I. stupné je v rozporu s konstantni
judikaturou Ustavniho soudu, ktery zdiiraznil, Ze dité by mélo byt v pé¢i obou rodi¢t (nélez
US ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 1. US 3216/13) a Ze pti rozhodovani o svéfeni ditéte do stiidavé
péce rodicu ,,je nutno vychazet z premisy, ze na péci o déti maji zasadné pravo oba rodice*.
Ustavni soud vychazi dale z premisy, Ze ,,obecné soudy nemohou stiidavou pééi vyloudit
z diivodu, Ze s timto zpisobem vychovy jeden z rodi¢li nesouhlasi, protoze chce mit dité ve
vyluéné pééic (nalez US ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. II. US 1209/09); v nalezu ze dne 30. 5.
2014, sp. zn. I. US 1506/13 pak Ustavni soud jasné deklaroval, Ze ani vzdalenost mezi bydlisti
obou rodi¢t neni divodem, ktery by a priori vylucoval vhodnost stfidavé vychovy nezletilého
ditéte. Odmitavy postoj soudu 1. stupné k ptipadné dochdzce nezletilého do dvou zakladnich
skol nerespektuje nazor Ustavniho soudu vyjadieny v nalezu ze dne 27. 1. 2005, sp. zn. I. US
48/04, v némz bylo konstatovano, ze nastup ditéte do Skoly muzsky prvek naopak vyzaduje.
Soud I. stupné€ ve svém rozhodnuti navic zcela ignoroval odborné zavéry znaleckého posudku
Mgr. Romany Hiibnerové, Ph.D. Pokud jde o vySi vyzivného, Castky, které byly stanoveny
soudem I. stupné, pfi rozhodnuti o stfidavé péci absolutné neobstoji, zejména pokud by otec
nesl ndklady na provoz domu. Stanovené Castky vSak nejsou pfiméfené ani v piipadé, kdy by
byla zachovéana vylu¢nd péce maty. Otec je Clovek, ktery chce syna vést k odpoveédnosti a
nikoli k néjaké rozmatilosti; s tim vSak nekoresponduje, aby mu daval ¢astku 45.000 K¢,
kterou nespotiebuje. Spottebuje ji matka, ale ji neni urcena. Nezletily nepotiebuje ani spofici
ucet, nebot’ otec pro néj vytvoftil svéfenecky fond, jimz bude nezletily v dospélosti zajistén.
V této souvislosti poukazoval na nalez Ustavniho soudu, ktery byl v mezidobi vydan (sp. zn.
IV. US 650/15) a ktery tika, Ze je i pravem rodi¢e vychovavat dité k finan¢ni odpovédnosti.

Matka navrhovala, aby byl rozsudek soudu I. stupné potvrzen jako vécné spravny.
Poukazovala na to, Ze v fizeni pfed soudem nebylo prokazano, Zze by matka kontaktim mezi
otcem a nezletilym jakkoliv branila. Otci jeho finan¢ni moZnosti umoznuji, aby za synem
jezdil Castéji, nez dosud ¢ini a matka by rozhodné proti CastéjSim stykim nebyla, pokud se
s otcem piedem domluvi. Otec vSak ani nevyuziva toho rozsahu, ktery mu je dan. Matka se
dosud o syna vzorné starala, vychovavala jej zptisobem, ze je takovy, jaky je. Neni ani
rozmarily, je to uzasné dité. Je zcela stabilizovan v prosttedi, kde je a kde mu je dobie. Matka
piitom rozhodné otci neupira pravo na styk se synem. Pokud jde o finan¢ni prostfedky,
svétenecky fond je sice skvéla zalezitost, ale jednak nenti jisté, jakou hodnotu bude mit ¢astka
8 mil. K& za 20 let, kdy bude pro nezletilého aktualni a zejména jde o to, Ze nezletily ma
V tuto chvili potieby a zajmy, které matka zajiSt'uje; jedna se o zdjmovou aktivitu, krouzky,
jazykovou vyuku. Matka dale zajiSt'uje jeho oSaceni, stravu, l€ky na alergie. Musela si zajistit
samostatné bydleni, otec ji v tom nebyl nijak ndgpomocen. Nyni mé otec zdjem zafidit diim,
kde by se u syna sttidali, ale v dob¢, kdy neméla kde byt a spala na matraci u svych rodict, se
o dit¢ a o ni nezajimal. Matka odeSla od otce, z jeho prostfedi, kde nikdy nebyla panem
situace a nemohla spolurozhodovat a nyni zije svym zpisobem Zivota, o dité se stara tak, aby
Vv ném vzbuzovala lasku k otci a ne ho zatracovala. Zalezi jen na otci, jak Casto bude syna
navitévovat a bude ho rozvijet. Sou¢asna situace matku velmi psychicky vycerpava. Resen,
ze by se méla vratit do prostiedi, které pro ni bylo traumatizujici, ji nikdo nemiiZze nutit.
Rozhodnuti soudu I. stupné vychédzelo zfadné¢ provedeného dokazovani. Po doplnéném
dokazovani v odvolacim fizeni je zfejmé, Ze vek ditéte, nastup do Skoly a jeho dosavadni
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zdazemi nyni neumoziiuje zddnou zménu. Matka se nebrani tomu, kdyz otec sdm navaze
kontakt se synem a syn sdm projevi zajem, ze chce byt s otcem Castéji. V zajmu nezletilého
vsak je, aby byl zachovan takovy stav, jaky je, to je totiz ptani syna, ze se nechce st¢hovat, ale
jen za otcem jezdit na vikendy. Otce ma rad, rad ho vidi, ale chce bydlet s matkou. Matka tak
v zadném piipade nesouhlasi s vyluénou péci otce a nesouhlasi ani se stfidavou péci. Nezletily
ma pak pravo na zivotni uroveinl rodict a ve svétle této zasady neni vyzivné stanovené soudem
L. stupné nijak nepfimétené.

Opatrovnik odkazoval na zavéry dopliujiciho znaleckého posudku a uvadél, ze je sice
v zajmu nezletilého, aby vychova otce byla v $irs§i mife nez je doposud, avsak s ohledem na
dosavadni vyvoj nezletilého, kdy bydlel s matkou a sotcem se jenom vidal, navrhoval
sttidavou péci nebo rozsifeny styk od utery do nedéle v dobé, kdy by byl nezletily v péci otce
a od pond¢li do dalsiho pondéli v dobg, kdy by byl v péci matky s tim, ze je dulezité, aby byla
zachovéna jedna skola, a to ta, kterou nyni navstévuje. Je v moznostech rodicti, aby si zajistili
sva bydleni v dosahu této Skoly tak, aby nezletily mohl mit dv€ domacnosti. Opatrovnik
nepovazuje za vhodn¢j$i variantu urceni jednoho bydlisté, ve kterém by se rodice sttidali, a to
vzhledem K jejich dosavadni problematické komunikaci a vytvafeni samostatnych
domacnosti. Pro nezletilého je mensi zatéz zvykat si na dvé rodinnd prostredi s tim, Ze se mu
zachova prostfedi stejné Skoly a kamaradd. Pokud jde o otdazku vyzivného, s ohledem na
rozsitenou péci otce opatrovnik navrhoval ¢astku 28.000 K¢ k rukdm matky a ¢astku 25.000
K¢ na spofici ucet s tim, Ze je v moznostech a schopnostech otce, aby vytvarel pro nezletilého
1 urcité financni rezervy do budoucna, prestoze je tady svéfenecky fond.

Odvolaci soud podle ust. § 212, 212a o.s.f. pfezkoumal v ramci natizené¢ho jednédni
napadeny rozsudek soudu I. stupné véetné fizeni, které predchazelo jeho vydani, a odvolani
otce shledal dvodnym jen z¢asti.

Pti ptezkouméni tohoto rozhodnuti vychazel odvolaci soud jednak ze skutkovych
zjisténi, ktera ucinil soud I. stupné a ohledné nichz odvolaci soud zcela odkazuje na
odivodnéni rozsudku soudu I. stupné a dale z toho, co bylo provedenymi dikazy zjisténo
Vv ramci odvolaciho tizeni (§ 154 odst. 1 0.s..).

Odvolaci soud fizeni doplnil provedenim dalSich dikazii — doplnujicimi vyslechy
rodi¢t, zpravou Méstského ttadu Cernosice — OSPOD ze dne 20. 11. 2015, zpravou feditelky
zakladni skoly Cl |G - P - VB - .cinil z nich zjisténi, Ze
V letnich mésicich se rodi¢e v péci o nezletilého v podstaté po tydnu sttidali, k zadnym
zasadnim problémim nedoslo, pouze béhem pobytu nezletilého s otcem u mote doslo mezi
otcem a nezletilym ke konfliktni situaci, kdy se nezletily odmitl podfidit tomu, co po ném otec
vyzadoval, otec se na né¢j rozzlobil a dal mu pohlavek. Po navratu z této dovolené pak zacal
matce ddvat intenzivnéji najevo, Ze chce ziistat bydlet s ni a za otcem chce jenom jezdit.
Nezletily od zati 2015 navitévuje Zakladni skolu ve V] . Jedna se o b&Znou statni
Skolu, dochézka neni spojena s Zddnymi naklady. Nezletily pokracuje ve vyuce anglického
jazyka, dochazi jedenkrat tydn¢ do anglické mateiské Skoly, kterou diive navstévoval, déle
navstévuje dvakrat do tydne krouzek sebeobrany. S otcem se vida o vikendech kazdych 14
ve vikendovém stylu, syna v nedé¢li odvazi. Styk ve stiedu odpoledne otec zatim nevyuZil; do
Prahy za pracovnimi zaleZitostmi jezdi spiSe v patek a tyto cesty vétSinou spojuje s tim, Ze
syna odvazi na vikend. Pokud by mél otec u sebe syna po cely tyden, mohl by se mu plné
vénovat, béhem takového tydne by nemusel byt ve firme¢. Matka se dne 10. 9. 2015 dostavila
s nezletilym na OSPOD s tim, ze si nezletily stézuje na nékteré situace, které se staly béhem
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kontaktu s otcem. Sam nezletily uvedl situaci v 1été€ v Chorvatsku, kde mu otec dal pohlavek a
nemluvil snim proto, ze nechtél plavat, dale ze se stalo, ze si tata nechtél vzit balicek
zachranné pomoci, coz je krabicka, ve které¢ ma Iéky na alergii, dale, Ze se mu v noci udélalo
Spatng, zvracel a tata ho neslySel. Mezi rodici bylo nesporné, Ze po vyhlaseni rozsudku soudu
I. stupn¢ v dobé od Cervna 2015 do rozhodnuti odvolaciho soudu v bieznu 2016 otec na
vyzivném pro nezletilého zaplatil celkem ¢astku 580.000 K¢ (k rukdm matky ¢astku 380.000
K¢ a na ucet nezletilého castku 200.000 K¢). Zakladni skola, kterou nezletily navstévuje,
umoznuje individudlni vzdélavaci plan pouze pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami, tzn. pro zaky s poruchami uceni ¢i chovani; kombinace dochazky do Skoly
a domaci vyuky neni mozna.

Odvolaci soud se pii prvnim jednani konaném 11. 11. 2015 pokusil o dosazeni dohody
mezi rodi¢i. Apeloval na to, aby se spole¢né pokusili nalézt nejlepSim feSeni pro nezletilého a
zvazili moznost sttidavé péce, ktera se s ohledem na financni poméry otce jako mozna a
optimalni jevi v té varianté, Ze by pro nezletilého bylo vytvoieno jedno stabilni misto (diim
v Praze ¢i okoli, ktery by poftidil otec) a byli by to rodice, kteti by se u nezletilého stiidali.
Opatrovnik tuto variantu podpofil a rodi¢e uvedli, Ze ji jsou ochotni jako moznost zvazit. Otec
poté soudu sdélil, ze Cini kroky za ucelem vybéru vhodné nemovitosti, ktery hodla
konzultovat s matkou.

Dale bylo odvolaci ftizeni doplnéno znaleckym posudkem znalkyné¢ z oboru
zdravotnictvi — odvétvi klinicka psychologie Mgr. Romany Huibnerové, Ph.D., kterd v dané
veéci posudek podala jiz v tizeni pfed soudem I. stupné. V odvolacim fizeni se v zasadé
jednalo o potiebu zjistit aktudlni postoj nezletilého k obéma rodi¢liim a to, zda od doby
posledniho vySetfeni znalkyni doslo k néjaké zméné, a pokud ano, k jaké a co bylo piic¢inou
této zmeény, dale, zda se stfidava péce aktualné jevi jako optimalni vychovné uspotadani pro
nezletilého, pokud ano, v jakém intervalu stfidani, ptipadné jaké jiné vychovné uspotradani se
aktualné jevi jako optimalni pro nezletilého. Znalkyné provedla novy klinicky pohovor
s nezletilym a jeho vysledek uvedla v pisemném znaleckém posudku, z néhoz vyplynulo, Ze
vysledky vySetieni oproti minulému setkani s nezletilym vykazuji pocatecni stavy nezletilého
signalizujici disharmonicky emoc¢ni vyvoj osobnosti, ktery je podpoien konfliktem
v rodinném prostredi. Pfes velmi kratkou dobu, kterd uplynula od prvniho vysetteni (pfi tomto
prvnim vysetteni znalkyné zjistila, Ze nazory nezletilého jsou jeho vlastni, nezletily hovoftil o
obou rodi¢ich s kladnou citovou vazbou, nepreferoval vyznamné ani jednoho z nich, ke
kazdému z rodict si vytvofiil vlastni piistup), je zde patrna masivni indoktrinace ze strany
matky ve smyslu podpory pouze jednoho rodi¢e ve vychové. Ten neprezentuje nazory jako
svoje vlastni, ale zprostifedkované matkou, nebot’ vzhledem k jeho véku nemuiize mit svoji
vlastni pamétovou stopu na nékteré uddlosti a tyto poté takto formulovat vlastnimi slovy.
Touto indoktrinaci vznik4 syndrom zavrzeného rodiCe (pfi pouziti diferencidlni diagndzy tii
typl patfi otec do stfedniho typu). Znalkyné s ohledem na novy navrh, kdy by pro nezletilého
byl vytvotren jednotny domov v Praze, nezletily by neménil skolu a necestoval by v kratkych
casovych intervalech velkou vzdalenost, dospéla k zavéru neménného stanoviska doporucit
sttidavou péci (tyden x tyden) v jednom bydlisti (v Praze).

Matka Vv reakci na toto doplnéni znaleckého posudku jako listinny dikaz piedlozila
znalecky posudek PhDr. Josefa Pavlata, Ph.D., znalce z oboru zdravotnictvi, specializace
klinicka psychologie, z n€hoz vyplyva, Ze na zaklad¢ znaleckého vySetieni nezletilého znalec
dospél k zavéru, ze nezletily je zdravé, dobie prosperujici dit€. Je spokojeny v péci matky,
integrovany Vv jeji $irs$i rodin€. Vnima snahu otec toto usporadani zménit, toho se obava. Otce
akceptuje, neodmita stykat se s nim. Jeho vtah k otci je kladny, nicméné rezervovany. Je
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ziejmé, ze soudasné uspoiadani pée je funkéni. RJJf ho akceptuje a prosperuje v ném.
Znalec povazuje za kontraproduktivni a za pro matku i otce (a pfedev§im pro nezletilého)
zatézujici toto uspofadani ménit.

Pti jednani pted odvolacim soudem byla dne 23. 3. 2016 vyslechnuta znalkyné Mgr.
Romana Hiibnerova, Ph.D., ktera potvrdila, ze po vySetfeni nezletilého, spocivajicim
V pozorovani a klinickém diagnostickém rozhovoru, stale povazuje v jeho pripad¢ sttidavou
péci jako vhodnou, nicméné zaznamenala posun oproti piedchozimu stavu, kdy zpracovavala
znalecky posudek pro soud L. stupné, v tom, ze nezletily piebird nazory jednoho z rodict a je
vidét, Zze tam neni moznost vlivu rodice druhého. Znalkyné posuzovala z pohledu nezletilého,
co je pro n¢j vyhodné, jaci jsou oba rodice a jaky to bude mit vliv na jeho vychovu. Jiz po
prvnim vySetieni bylo jasné, ze se jednd o rodi¢e bez n¢jaké psychopatologie, ze dité je
zdravé, vyviji se a ze je vhodné, aby se oba rodice podileli na jeho vychové. Predtim ji vadila
vzdalenost, aby mal¢ dité jezdilo sem a tam. Nyni vSak byla nabidnuta mozZnost, Ze by se oba
rodice podileli v misté, kde chodi dité do Skoly, coz se z pohledu jeho vyvoje jevi jako velmi
piiznivé. Na zjisténou indoktrinaci matkou znalkyné usuzuje z toho, Ze nezletily mluvi o
zalezitostech, které si nemiize pamatovat, tfeba, ze ho otec opustil jako velmi malého. Nyni je
vic v pfitomnosti matky, tak pfejima jeji verze; kdyby to bylo naopak, tak to bude zrcadlové
obraceno. Jinak ma ale zcela redlny nadhled, celou situaci, jak se kolem né€j vyviji, vnima
velmi realné. Napiiklad prvni den $koly vnimal dohady rodi¢i jako jejich konflikt, ktery
komentoval tak, aby si ho tedy rozpulili. K otci na Moravu v podstaté nerad jezdi, je ovlivnén
matkou, protoZe ona tam také nerada jezdila. KdyZ byl nezletily u znalkyné poprve, tikal, ze
ma zvitata rad. Ted’ uvad¢l, ze je alergicky a ze zvitata nesndsi, otec ho nuti chodit do staji.
Nikoho tam nema. Je evidentni, Ze je zaclenén v kolektivu vice tady. Kdyby mohl byt
V jednom prostoru, nemusel by jezdit, zlistanou kamaradi, zlistane vSechno, bylo by lepsi,
kdyby mu zustala stejna Skola. Jedind zména by byla v tom bydlisti, které by ale nezletily mél
stabiln¢ stejné. Z hlediska psychického vyvoje ditéte ma byt vliv obou rodicti a oni by se méli
piizpisobovat, méli by ptizplisobit svoje Zivoty nezletilému. Pokud by to takto fungovalo
V jednom misté, znalkyné by urcité doporucila stfidavou péci, frekvence tyden a tyden pfitom
nemusi byt dogma. Pokud by byla dvé bydlisté ve vzdalenosti Praha zapad — Vysocina, to je
pro nezletilého zatéz. R na Moravu nejezdi rad, je uz jako méstské dité. Na venkové
nevyrustal, je to tam pro n¢j cizi, je zvykly spiSe ve spole¢nosti. Styl Zivota u otce na statku
ho nelaka, nema tam kamarady. Do budoucna se to mize vyvijet tak, ¢ RJJJj tam casem
nebude chtit jezdit, bude délat natlak na matku v tom smyslu, Ze se neciti zdrav a podobné.
Dojizdéni je pro n¢ho horsi varianta. Je hodné fixovany na matku. V Sir$i rodiné jsou také
muzské vzory, ale na ném neni vidét néjaky zasadni vliv néjakého muzského vzoru. Rika, Ze
tatu ma rad, ale tata je pies zvifata, tita ma jiny ndzor na alergii. Nema dost informaci z jeho
strany. Je zde posun od prvniho posuzovani rodicli; tam byla znalkyné pfesvédcend, Ze jsou
schopni se né¢jak dohodnout, ale ted’ je evidentni, Ze spoluprace neni na dobré urovni, coz vidi
1 nezletily. Nemd redlnou piedstavu, jak funguje rodina, pro néj je ta rodina méma a Sir$i
spolecenstvi jeji rodiny. Pro nezletilého je lépe neménit nyni Skolu. Na jeho vychové necht’ se
nyni podileji oba rodice, kdyz maji oba zdjem, frekvence stfidani se d4 domluvit, znalkyné
jako optimalni vidi tyden a tyden. Nezletily je dostate¢né rozumové a emociondlné vyspély,
ze je schopen fict, co chce a co nechce. Otec a matka maji rozdilny styl vychovy. Otec ma
direktivni styl, vede syna k povinnostem, je vidét, ze mu chce fict, Ze nedostane vse zadarmo.
Matka ma vymodlené dit¢, mad k nému velmi kladny vztah, ale vychova je aZ trosku
hyperprotektivni. Na vychové by se méli podilet oba dva, aby byla n&jaka rovnovaha. R
ma rad oba rodice, z rozumového hlediska ale jesté neni schopen stiidavou péc¢i zhodnotit.
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Rodice se vSak ohledné piipadné zmény bydlisté nezletilého nedohodli; matka s touto
zménou nesouhlasila, odmitla sdilet s nezletilym vzdy ¢ast mésice v domé, ktery by otec
poftidil, otec pak sviij stfidavy pobyt v takovém domé podminil tim, Ze by se soucasné jednalo
o misto trvalého bydlist¢ nezletilého.

Podle ust. § 908 o.z. neziji-li spolu rodic¢e nezletilého ditéte, které neni plné svépravné,
a nedohodnou-li se o Gpraveé péce o takové dité, rozhodne o ni i bez navrhu soud. V ostatnim
se ustanoveni § 906 a 907 pouziji obdobné.

Podle ust. § 906 odst. 1, 2 0.z. ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodi¢i
ditéte, soud nejprve uréi, jak bude kazdy z rodi¢a naptisté o dité pecovat, a to s uvazenim
zajmu ditéte; s timto zfetelem se od souhlasného stanoviska rodi¢i soud odchyli jen tehdy,
vyzaduje-li to zdjem ditéte. Soud vezme v Givahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodica, ale
také jeho vztah k sourozenciim, poptipadé i k prarodicim. Soud miize rozhodnout i tak, ze
schvali dohodu rodicti, ledaze je zifejmé, ze dohodnuty zpisob vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti neni v souladu se zajmem ditéte.

Podle ust. § 907 odst. 1 0.z. soud mtize svétit dit€ do péce jednoho z rodi¢l, nebo do
sttidavé péce, nebo do spolecné péce; soud mize dité svetit 1 do péce jiné osoby nez rodice,
je-li to potiebné v zajmu ditéte. Ma-1i byt dité svéfeno do spolecné péce, je tieba, aby s tim
rodiCe souhlasili.

Podle ust. § 907 odst. 2, 3 0.z. pfi rozhodovani o svéfeni do péce soud rozhoduje tak,
aby rozhodnuti odpovidalo z4jmu ditéte. Soud ptfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména
na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim pomérim rodica,
jakoZ 1 na citovou orientaci a zdzemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodicii, na
stavajici a o¢ekdvanou stalost vychovného prostiedi, v némz ma dité naptisté zit, na citové
vazby ditéte k jeho sourozenclim, prarodi¢iim, poptipad¢ dalSim piibuznym i nepiibuznym
osobam. Soud vezme vzdy v tvahu, ktery z rodicti dosud o dité fadné peCoval a fadn¢ dbal o
jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoZz i to, u kterého z rodici ma dité lepsi
piedpoklady zdravého a uspé€sného vyvoje. Soud pti rozhodovani o svéieni ditéte do péce dba
rovnéz na pravo ditéte na péci obou rodicu a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi,
na pravo druhého rodice, jemuz dit€¢ nebude svéieno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale
soud bere zietel rovnéz ke schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym
rodi¢em.

Podle ust. § 913 odst. 1, 2 0.z. pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odiivodnéné
potieby opravnéného a jeho majetkové pomery, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméri povinného je
tteba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dalezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani
¢1 vydéle¢né ¢innosti nebo majetkového prospéchu, poptipad€ zda nepodstupuje nepfiméiena
majetkova rizika. Déle je tfeba ptihlédnout k tomu, ze povinny o opravnéného osobné pecuje,
a k mife, v jaké tak ¢ini; ptihlédne se popiipadé i k péci o rodinnou domécnost.

Podle ust. § 915 odst. 1 o.z. zivotni Groven ditéte ma byt zasadné shodnd s Zivotni
urovni rodict. Toto hledisko predchézi hledisku odiivodnénych potieb ditéte.

Podle ust. § 917 o.z. rozhoduje-li soud o vyZivovaci povinnosti rodi¢e k ditéti nebo o
vyzivovaci povinnosti pfedka k nezletilému ditéti, které nenabylo plné svépravnosti, a
majetkové poméry osoby vyzivou povinné to piipoustéji, 1ze za odlivodnéné potieby ditéte



pokracovani 10 20Co 398/2015

povazovat i tvorbu uspor, nevylucuji-li to okolnosti zvlastniho piipadu; poskytnuté vyzivné
prechazi do vlastnictvi ditéte. O sprave takto poskytnutych castek plati obecnd pravidla o
jméni ditcte.

Podle ust. § § 919 neziji-li spolu rodi¢e nezletilého ditéte, které nenabylo plné
svépravnosti, a nedohodnou-li se o plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti, nebo ziji-li rodice
takového ditéte spolu, ale jeden z nich vyzivovaci povinnost k ditéti neplni, postupuje soud
podle § 915 az 918. To plati i v pripad¢, ze soud rozhoduje o péci o nezletilé¢ dité, které
nenabylo plné svépravnosti, pokud se rodice nedohodnou o plnéni vyzivovaci povinnosti k
ditéti.

Podle ust. § 891 odst. 1, 2 o.z. rodi¢, ktery ma dit¢ v péc¢i, a druhy rodi¢ se spolu
dohodnou, jak se rodi¢, ktery dit¢ v péci nema, bude s ditétem stykat. Nedohodnou-li se
rodiCe, nebo vyZaduje-li to z4jem na vychové ditéte a poméry v rodin€, soud styk rodice s
ditétem upravi. V odivodnénych ptipadech mize soud urcit misto styku rodice s ditétem. Je-li
to nutné v zdjmu ditéte, soud omezi pravo rodice osobné se stykat s ditétem, anebo tento styk i
zakaze.

Odvolaci soud pii svém rozhodovani o vykonu rodicovské odpoveédnosti vychazel
z provedenych skutkovych zjisténi, na ktera aplikoval shora citovana ustanoveni obcanského
zakoniku, zohlednil rovnéz Umluvu o pravech ditéte, publikovanou pod & 104/1991 Sb.
(zeyjména ¢l. 3 a €L 18), zniz vyplyva, ze zijem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfti
jakékoli ¢innosti tykajici se deti; plati zdsada, ze oba rodice maji spole¢nou odpovédnost za
vychovu a vyvoj ditéte, pficemz zakladnim smyslem jejich péfe musi byt zdjem ditéte a
Listinu zékladnich prav a svobod, v jejimz ¢lanku 32 odst. 4 se uvadi, Ze péce o déti a jejich
vychova je pravem rodicl; déti maji pravo na rodiCovskou vychovu a péci a tidil se dale
aktualni judikaturou Ustavniho soudu Ceské republiky k otazce stiidavé péce (viz jeho nélezy
ze dne 26. 5. 2014 sp. zn. 1. US 2482/13, ze dne 25. 9. 2014 sp. zn. I. US 3216/13, ze dne 30.
5. 2014 sp. zn. I. US 1506/13, ze dne 30. 12. 2014 sp. zn. II. US 1554/14, ze dne 2. 6. 2015
sp. zn. II. US 3413/14, dale usneseni ze dne 17. 3. 2015 sp. zn. IV. US 106/15).

I kdyz ptimo ze zakona (viz ust. § 907 zék. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik) zadna
priorita piistupu pii rozhodovani o tom, komu bude dit¢ svéieno do péce, nevyplyva, tieba
vychazet z premisy, ze zdjmem ditéte je, aby bylo predevSim v péci obou rodicl, a to za
predpokladu, Ze jsou splnény veskeré zdkonné podminky; tzn. pokud jsou oba rodice
zpusobili dité vychovavat, tedy jsou stejnou mérou schopni a ochotni pecovat o zdravi ditéte —
jeho telesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj a jestlize ma dit¢ k obéma rodicim stejny
citovy vztah. Pro jiné feSeni musi byt shleddny zavazné divody; takové jiné feSeni musi byt
V nejlepsim zajmu ditéte. Za situace, kdy oba rodice jsou obecné stejné zptisobili o dit€ fadné
peCovat, je tedy tieba zejména zohlednit osobnost ditéte a jeho schopnost se vyporadat se
zatézi, kterou predstavuje pripadné zavedeni sttidavé péce, jez by pro dit¢ znamenalo ztratu
dosavadniho jednoho zazemi a navyklého zptisobu zivota. Je tieba brat ohled na citovou
orientaci ditéte 1 hodnotu danou stalosti vychovného prostfedi a na moznost zachovani a
rozvijeni jeho citovych vazeb k blizkym osobam 1 v Sir§Sim okoli, k jeho pfatelim a zajmim.
Déle je tfeba vzit v ivahu (zejména u malého ditéte), ktery z rodict o dit¢ dosud osobné
pecoval, dbal o jeho citovou a rozumovou vychovu a v podstaté predstavoval pro dité Gstiedni
osobu, k niz je citové pripoutano, a jejiz dlouhodoba neptitomnost je pro n¢j frustrujici. U
déti, které jsou jiz schopny formulovat sva pfani a pfedstavy o dal$im souZiti s rodici, je pak
tteba piihlédnout piedevsim k jejich ptanim, zvlasté pokud koresponduji zavérim zjisténym
dokazovanim.
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V daném ptipad¢ bylo zjisténo, ze oba rodice projevuji o nezletilého skute¢ny zajem a
chtéji jej mit v péci; podle znaleckého posudku maji rovnocenné vychovné schopnosti (jejich
vychovné ptistupy jsou sice odlisné, pro nezletilého jsou vSak oba tyto pfistupy piinosné a tim
spiSe by mély byt v rovnovaze), nezletily ma kladny citovy vtah k obéma rodi¢tim (soucasna
veétsi preference matky je dana tim, Ze s ni nezletily Zije, travi s ni vice ¢asu a je matkou vice
ovlivnén, k ¢emuz prispiva i probihajici soudni fizeni), oba rodi¢e maji vytvoreny podminky
pro zajisténi fadné péce o nezletilého. Podle znalkyné by byla pro nezletilého stiidava péce
prospésna vzhledem k potfebé puisobeni obou rodi¢ti na zdravy dusevni vyvoj nezletilého,
ovSem za splnéni podminky, Ze interval stfidani nebude delsi nez jeden tyden (a to s ohledem
na dosud silnou fixaci nezletilého na matku a dosavadni prostiedi) a dale znalkyn¢ doporucila,
aby byla nezletilému, ktery v tomto $kolnim roce teprve nastoupil do prvni tfidy, zachovéana
steyjna Skola. Odvolaci soud se pokusil dosdhnout mezi rodi¢i shody na tom, aby pro
nezletilého vytvofili jedno stabilni misto, kde se budou v péci o n€j po tydnu sttidat s tim, ze
soucasn¢ bude nezletily pokracovat ve stejné Skole v Praze — (toto feSeni se
jevilo z hlediska co nejmensiho zatizeni nezletilého jako optimalni, coz znalkyné jednoznaéné
potvrdila a s ohledem na finan¢ni moznosti otce, ktery byl ochoten takto vytvofené bydleni
financovat, bylo 1 redlné), tento pokus vSak skoncil bezvysledné, kdyz matka odmitla
s nezletilym takovy jeho novy domov sdilet a nesouhlasila se zménou bydlisté nezletilého.
Otec pak svlij stfidavy pobyt v takovém bydlisti, odkud by bylo mozné denné¢ dopravovat
nezletilého do jeho dosavadni skoly, podminil tim, Ze by se souc¢asné jednalo o misto trvalého
bydlisté nezletilého.

Odvolaci soud za této situace, kdy znalkyné¢ doporucila sttidavou péci v takovém
rezimu, ktery pro postoj rodi€li mozny neni (matka odmita, aby se nezletily zdrZoval stabilné
v jednom misté a aby se matka v dob¢, kdy by vykonavala péci o néj, na tomto misté
zdrzovala spole¢né s nim, a otec odmita ptipadnou dalsi alternativu, kdy by bydlel v Praze ¢i
jejim okoli tak, aby mohl mit nezletilého v dobé, kdy by jej mél ve své péci, u sebe a
dopravovat jej do stavajici Skoly) a kdy se navic v pribéhu odvolaciho fizeni vztahy mezi
rodi¢i dale vyhrotily (zjevnd byla zejména averze matky vici otci), dospél k zavéru, Ze
nastoleni stiidavé péce v té otcem piivodné navrzené formé¢, kdy by nezletily po tydnu sttidal
dvé vzdalend mista, tedy bydlisté a Skolu, by pro nezletilého v soucasné dobé znamenalo
nepiiméienou zatéz, a ze tudiz neni v tom nejlepSim zajmu ditéte. Nepiiméirenou zatézi by pro
nezletilého, ktery vtomto Skolnim roce nastoupil do prvni tfidy a teprve se vyrovnava
s novymi Skolnimi povinnostmi a sziva se s novym kolektivem, tedy na jeho psychiku jsou
kladeny zcela nové pozadavky, bylo zejména Casté stiidani dvou Skol, navic velmi vzdalenych
a zcela odlisnych 1 svym uspotadanim (na jedné stran¢ velka Skola v Praze a na druhé stran¢
Skola v malé obci na Vysocing), a to 1 v tom ptipade, Ze nezletily je zdravé, dobie prosperujici
a psychicky vyrovnané dité. Z tohoto divodu, Ze by nezletily v prvni tfidé musel plnit
povinnou S$kolni dochazku sttidavé ve dvou vzdalenych zakladnich Skolach, tak odvolaci soud
shodné se soudem I. stupné neshledal stiidavou péci pro nezletilého v soucasné dob¢ jako
vhodnou (na individudlnim vzdélavani nezletilého, které je jinym zpiisobem plnéni povinné
Skolni dochédzky a které se uskuteciiuje bez pravidelné ucasti ve vyucovani ve Skole se pfitom
rodice nedohodli a kombinace takového vzdélavani, o némz rozhoduje fteditel Skoly,
s klasickou Skolni dochéazkou, jak vyplyva ze Skolského zdkona a rovnéz i zpravy feditele
skoly v Praze ve V. mo2na neni), a proto potvrdil vyluénou pé&i matky. Odvolaci
soud si je vSak soucasné¢ védom toho, Ze s ohledem na uc¢inénd zjisténi, ze dochazi k urcité
indoktrinaci ze strany matky, kdy nezletily ptebira nazory matky a oslabuje se vliv otce, je
v zajmu nezletilého, aby byl s otcem za danych okolnosti, kdy otec Zije v pomérné velké
vzdalenosti od nezletilého a pii respektovani Skolni dochazky nezletilého, v co moZno
nejsirSim kontaktu. Oproti rozhodnuti soudu I. stupné tak provedl §ir$i upravu pravidelného
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vikendového styku otce s nezletilym, kdy tento styk déle rozsitil tak, ze bude probihat tii
vikendy v mésici od patku 13.00 hodin, a to az do pond¢li rana — 8.00 hodin. Otec tak bude
nezletilého nejen v patek po obéd¢é vyzvedavat, ale 1 v pond€li rano pred zacatkem Skolniho
vyuCovani (toto zacina, jak vyplyva z webovych stranek Skoly, v pondéli v 8.00 hodin)
predavat ve Skole. Pro otce to znamend i nutny kontakt se Skolou ohledné ptipravy na
vyucovani, coz bude nepochybné pro otce i nezletilého pfinosem, nebot’ to posune bézny
vikendovy styk, dosud vyplnény zejména volnocasovymi aktivitami, na jinou troven; pobyt
nezletilého u otce jiz nebude spojeny pouze s dosavadnim vikendovym programem, ale i se
Skolnimi povinnostmi. Pro dal$i vyvoj nezletilého je totiz velmi dulezité, aby otec
s nezletilym sdilel jeho zivot i po strance vzdélavani, nebot’ jen tak otec muze formovat jeho
profesni budoucnost. Pro matku, ktera ma podle rozhodnuti soudu povinnost nezletilého na
styk s otcem pfipravit, to Vtomto ohledu znamena, Zze nezletilého vybavi v§im potiebnym
véetné ucebnich pomicek na pondéli (otec ma rovnéZ moznost sezndmit se s tydennim
ucebnim planem tfidy, kterou nezletily navstévuje, na web:

Provedena uprava respektuje i dojezdovou vzdalenost bydlisté otce v T do Zakladm
skoly v Praze ve V| ktcra piedstavuje zhruba 170 km, ¢asové (po dalnici D 1)
1:40 h. Soudem I. stupné stanoveny styk kazdou stiedu od 13 hodin do 17.00 hodin soucasné
odpada, nebot’ s ohledem na vzdalenost bydlisté otce se tato uprava nejevi praktickou (dosud
také z tohoto ditvodu ani nebyla realizovana), naopak zlistdva Gprava styku o prazdninach,
kterd byla soudem I. stupné¢ provedena v dostatecné Sirokém rozsahu. Pokud dojde na
prazdninovy rezim, odpadd samoziejmé styk vikendovy. Tato uprava styku, kterd kromeé
delSiho prazdninového styku piredstavuje tii ,,prodlouzené vikendy v mésici, kazdy
zahrnujici celé dva volné dny, je sice rozsahem, pokud jde o pocet dnli, mensi nez by byla
standardni stfidava péce, nicméné co do intenzity kontaktu mezi otcem a nezletilym je velmi
vyznamna (a je jen na otci, nakolik téchto dnli vyuzije k tomu, aby pozitivné pisobil na
nezletilého a aby se vztahy mezi nim a nezletilym déle prohlubovaly).

Pti stanoveni vyzivného otci vychazel odvolaci ze zjisténi, jaka ohledné vydélkovych
a majetkovych poméri rodi¢ti a odiivodnénych potieb nezletilého ucinil soud I. stupné; na
tato jeho zjisténi uvedend v odiivodnéni rozsudku soudu I. stupné zcela odkazuje. Odvolaci
soud souhlasi se stanovenim vyzivného otci zpétné od listopadu 2011, nebot’ od této doby
nebyla vyzivovaci povinnost k nezletilému ze strany otce v celém rozsahu plnéna (navrh
matka podala 16. 6. 2014). Pocatkem roku 2011 doslo k rozchodu rodicii, otec poté matce
platil na vyzivu nezletilého ¢astku 15.000 K¢ mésicné a dale otec nesl veSkeré naklady
spojené s bydlenim v byté¢ v Praze 1, ktery obyvala sama matka s nezletilym, ¢imz také z¢asti
plnil svoji vyzivovaci povinnost K nezletilému. To trvalo do 1. 11. 2011, kdy se matka
s nezletilym z tohoto bytu odstéhovala; nasledujici 3 meésice (do ledna 2012) od otce
dostavala na vyzivu nezletilého castku 15.000 K& mési¢né, poté otec na vyzivu nezletilého
matce platil ¢astku 10.000 K& mési¢ne. Pokud jde o vysi vyzivného, na rozdil od soudu I.
stupné odvolaci soud povazuje za pfiméfené a potiebdm nezletilého odpovidajici vyzivné
pocinaje 1. 11. 2011 ve vysi 40.000 K& mésic¢né€ a dale pak od 1. 9. 2014, kdy nastaly zvySené
vydaje spojené se soukromou anglickou Skolkou, ve vysi 50.000 K¢ mési¢né; v této posledné
uvedené vysi je pfitom odivodnéné dosud, i kdyz zvySené naklady spojené se soukromou
Skolkou odpadly, nebot’ nezletily nastoupil do Skoly a jeho celkové potieby se zvysily.
K takto stanovenym céastkdm lze uvést, Ze zdkladnimi hledisky pro urceni vySe vyZzivného,
jsou, jak vyplyva ze shora citovanych zdkonnych ustanoveni, odivodnéné potieby ditéte, jeho
majetkové poméry na strané jedné a schopnosti, moZnosti a majetkové poméry povinného
rodiCe, pti¢emz plati pravidlo, Ze Zivotni Groven rodi¢i a déti mé byt v zasad¢€ stejnd. V dané
véci je nepochybné, Ze financni poméry otce jsou vysoce nadstandardni a mnohonasobné
prekracuji poméry matky (zatimco piijmy matky se pohybuji v tirovni do 20.000 K& mésicné,
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ptijmy otce jsou minimalné desetinasobné, nehled¢ na jeho celkové majetkové poméry véetné
toho, ze v roce 2011 rozsahly nemovity majetek v hodnoté desitek miliont korun daroval své
zletilé dcefi); proto také soud urcil vyzivné ve vysi, kterd s ohledem na to, ze nezletily je dité
ve véku [] let, navitévuje statni kolu, kterd neni spojena s zadnymi pravidelnymi platbami,
nema zadné zvlastni zajmy, které by predstavovaly vyrazné financni ndklady a krom¢ 1€kt na
alergii a bryli ani zvlastni potfeby, takze matka zddné mimotadné naklady spojené s péci o
nezletilého nema, je rovné nadstandardni.

K tomu, zda ma mit v piipadé vyjimecné vysokych piijmt povinného rodice vyzivné
n&jaky limit, se vyjadtil Ustavni soud ve svém néalezu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. IV. US
650/15. Uvedl v ném, ze nelze dovodit, ze by mezi vyzivahym opravnéného a majetkovymi
moznostmi povinného méla byt pfima umeéra, vyluc€ujici pravo rodi¢e na nastaveni Zivotni
tirovné rodiny. Ustavni soud povazuje za zcela adekvatni, pokud je rodiéi s nadstandardnimi
piijmy stanoveno 1 nadstandardné vysoké vyzivné, nicméné jeho vySe by méla mit urcité
hranice. Tady by ve véci rozhodujici soudce nemél byt prostym poctafem, ale mél by se v
souvislosti se stanovenim vy$e vyzivného zamyslet téZ nad jeho smyslem a éelem. Zivotni
uroven rodict a déti musi byt v zasad¢€ shodna, pfi¢emz je tfeba rozliSovat mezi Zivotni irovni
realizovanou a zivotni irovni moznou, potencionalni. Rodi¢e opravnéného nelze nutit k tomu,
aby zili Zivotni urovni odpovidajici pifimo imeérné jejich majetku. Podstatou shodné Zivotni
urovné je to, aby se na vSechny ¢leny rodiny nahliZzelo stejné a aby jejich postaveni pii
vyuzivani rodinnych zdroji bylo, kdyZ ne shodné, tak alespont obdobné. Stejna Zivotni troven
neznamend, ze déti musi mit k dispozici kuptikladu stejné mnozstvi finan¢nich prostiedki
jako rodi¢e. Zde je nutno si uvédomit, ze vyssi ptijem rodicl je zpravidla spojen s naro¢nosti
jejich prace a s tim, jakou odpovédnost nesou. Naproti tomu pro dit¢ by se jednalo o
bezpracny pfijem, ktery si zasluhuje jen tim, Ze je ditétem svych rodi¢d. Shodu v zivotni
urovni mezi rodi¢i a détmi je proto tfeba hledat predevS§im v samotném zplsobu zivota,
vyuzivani kulturnich, sportovnich a spolecenskych moznosti. Stejna Zivotni tiroven musi ditéti
umozinovat zit takovym stylem Zzivota, ktery by je ve srovnani s ostatnimi ¢leny rodiny
nevylucoval z jejiho celku, nebo ktery by nevytvarel neodiivodnéné rozdily mezi rodi¢i a
détmi. Smyslem pravni Upravy vyzivného je zajistit ditéti srovnatelné podminky s témi, jaké
by mélo, kdyby rodice zili spolu a fadné se o dité starali.

Odvolaci soud je toho nazoru, Ze jak vySe stanovené¢ho vyzivného, tak i urceni ¢astky,
kterou bude otec platit k rukam matky, je v souladu se zasadami, které Ustavni soud vyjadfil
ve shora citovaném nalezu. Castka 15.000 K&, kterou mé otec z celkového vyzivného 50.000
K¢ platit k rukdm matky, je dostateCnou castkou na bézné mésic¢ni vydaje spojené vyhradné
S potfebami nezletilého (jedna se o ¢astku zhruba 650 K¢ na den), samoziejmée s ptihlédnutim
k tomu, ze nezletily bude tfi vikendy v mésici — od patku poledne do pondéli rana — travit
S otcem na jeho ndklady a rovnéz tak i valnou ¢ast prazdnin; odpovidajici Zivotni uroven bude
tedy pro nezletilého zachovana i tim, Ze otec béhem doby stanovené ke styku bude pro
nezletilého piislusné aktivity sdm vytvaret a financovat. Zbyvajici castku 35.000 K¢
z vyméieného bézného vyzivného, jakoz i ¢astku na dluzném vyzivném za dobu od 1. 11.
2011 do 31. 3. 2016 ve vysi 1.234.000 K¢ (34 mésicti po 40.000 K¢, 19 mésict po 50.000 K¢,
zapocteny byly platby uc¢inéné otcem — castka 496.000 K¢, kterou zjistil soud I. stupné a
castka 580.000 K¢, kterd byla zaplacend, jak bylo zjiSténo, po rozhodnuti soudu 1. stupn¢) je
otec povinen zaplatit na Gi€et nezletilého; pokud jde o dluzné vyZzivné, vychéazel odvolaci soud
Z toho, Ze na potieby nezletilého nebyla tato ¢astka v prib&éhu uplynulé doby spotfebovana,
kdyz matka méla pfiméfené finan¢ni prostiedky od otce zjeho prubéZzného plnéni,
poskytnutého prevazné piimo K jejim rukam (viz shora uvedené platby, z nichz na ucet
nezletilého byla sloZzena jen mensi ¢ast). Takto poskytnuté vyzivné za ucelem tvorby tspor
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prechazi do vlastnictvi ditéte a o spravé téchto Castek plati obecnd pravidla o spravé jméni
ditéte; tyto penize jsou uréeny na mimotadné vydaje nezletilého, které vzniknou v budoucnu
(naptiklad studium v zahranici) a lze je se souhlasem rodict takto pouzit (v pripadé neshody
rodicl ve véci spravy uspor by véc posuzoval soud).

Z téchto duvoda odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich IL., III. a IV.
zménil tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku (§ 220 o.s.i.), ve vyroku L. jej jako vécné
spravny potvrdil (§ 219 o.s.t).

O nakladech tizeni ve vztahu mezi Gcastniky pted soudy obou stupnt bylo rozhodnuto
podle ust. § 23 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, podle néhoz bylo-li
mozné zahajit fizeni i bez navrhu, nemé zadny z ucastnikli pravo na nahradu nakladt fizeni
podle vysledku fizeni a tuto nahradu lze pfiznat, odtvodnuji-li to okolnosti piipadu; v dané
véci zadné takové okolnosti odvolaci soud neshledal.

Dale odvolaci soud rozhodl o nékladech, které statu vznikly na vyplaceném znale¢ném.
Pro zé&vér, ktery z UcCastniki je povinen nahradit stidtu jeho ndklady fizeni, je rozhodujici
vysledek tizeni (§ 148 odst. 1 o.s.f.). V daném piipadé, kdy se jednd o fizeni, které lze zahajit
1 bez navrhu, se pfi posuzovani vysledku fizeni v zdsad€ porovnava rozhodnuti soudu o véci
samé s procesnimi navrhy Uc€astnikli. V této véci, V niZ stéZejnim bylo rozhodnuti ohledné
péce o nezletileho, bylo vyhovéno navrhu matky na svéfeni nezletilého do jeji vylucné péce;
otec je proto podle tohoto vysledku fizeni povinen v plném rozsahu nahradit naklady fizeni,
které statu vznikly vyplacenim znale¢ného; vyse téchto naklada je 24.287,86 K¢ za znalecky
posudek zpracovany v fizeni pied soudem I. stupné v€etné vyslechu znalkyné a 8.137 K¢ za
dopln€k znaleckého posudku zpracovaného v odvolacim fizeni véetné vyslechu znalkyné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.

V Praze dne 30. bfezna 2016

JUDr. Eva Dlouha, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kremlikova





