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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlou Peltramovou ve véci

zalobkyné: ] D , narozena
bytem A

zastoupena advokatem Mgr. Danielem Grimmem
sidlem Janackova 1089/20, 702 00 Ostrava

proti

zalované: Money setvice a.s., ICO 289 70 691
sidlem U Golfu 565, Horni Mécholupy, 109 00 Praha 10
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Rac¢okem
sidlem Stépanska 49/633, 110 00 Praha 1

o zruSeni rozhod¢iho nalezu
takto:
1. Zaloba, kterou se Zalobkyné domahala zruseni rozhod¢iho nalezu vydaného dne 3. 4.

2013 rozhodcem Romanem Bartikem narozenym 20.5.1970, ¢.j. 132/2012-22, se zamita.

II. Zalobkyné je povinna nahradit zalované naklady fizeni ve vysi 13 068 K¢ k rukiam
zastupce zalované JUDr. Michala Racoka, do tfi dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou ze dne 26. 4. 2013 domahala zruseni rozhod¢iho nalezu ze dne 3. 4.
2013, ¢j. 132/2012-22, vydaného rozhodcem Romanem Bartikem. K odavodnéni Zaloby
uvedla, ze dne 16. 7. 2012 uzavtel I-D-s zalovanou smlouvu o pujcee ¢. 100/2012,
ktera byla dne 27. 7. 2012 doplnéna dodatkem & 1, dle né¢hoz si LJj D pujcil ¢astku

Shodu s prvopisem potvrzuje Lud’ka Kotlantova



2 46 Cm 168/2013

350 000 K¢ (déle té2 jen ,,smlouva o pajéce”). Zalobkyné k zajisténi pohledavky zalované
zfidila zastavni pravo a poskytla rucitelsky zavazek, tedy zavazala se, ze uhradi zavazky ze
smlouvy o ptjcce ve znéni dodatku ¢. 1 v pfipadé, Ze je IO cuhradi sam.
Dl alované dluh neuhradil, Zalovana vyzvala proto Zalobkyni k uhradé dopisem ze dne
20. 11. 2012. Zalobkyné neuhradila celou dluznou éastku, Zalovana proto podala dne 7. 12.
2012 rozhoddci zalobu k rozhodci Romanovi Bartakovi. V fizeni pfed rozhodcem vzala
zalovana caste¢né zalobu zpét, nebot’ Zalobkyné prokazala thradu ¢asti dluhu. Rozhodéim
nalezem byla zalobkyni ulozena povinnost do tif dna od pravni moci rozhodéntho nalezu
zaplatit zalované ¢astku 495 722 K¢ spolu s urokem ve vysi 30% p.a. z ¢astky 350 000 K¢ od
16. 9. 2012 do zaplaceni a spolu s uroky z prodleni ve vysi 7,5% z ¢astky 495 722 K¢ od 29.
12. 2012 do zaplaceni, a dale nahradit naklady #zeni ve vysi 71 327 K¢, Zalobkyné ma za to,
ze rozhodci dolozka nebyla platné sjednana, nebot’ rozhodce, ktery rozhodci nalez vydal,
neni stalym rozhodé¢im soudem tak, jak vyplyva i z rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 31
Cdo 1645/2010, a ze rozhodce Romana Bartdka nelze povazovat za nezavisly rozhodci
organ. Urok sjednany mezi HEEOCEE: 2 ovanou ve visi 30% roéné povazuje za
nepfiméfené vysoky, a tedy v rozporu s dobrymi mravy. Rovnéz tak smluvni pokutu ve vysi
0,15% z dluzné castky za kazdy den prodleni shledava nepfiméfenou a z toho davodu i
neplatnou pro rozpor s dobrymi mravy. Dale namitla, Ze byla v rozhodcim fizeni zkracena na
svych pravech, zejména pokud jde o nahlédnuti do spisu.

2. Podanim ze dne 17. 9. 2013 a ze dne 22. 9. 2013 Zzalobkyn¢ doplnila, Zze rozhod¢i nalez je
neopravnény a poukizala pfitom na ustanoveni § 31 odst. e-h) zikona ¢. 216/1994 Sb. o
rozhod¢im fizenf a o vykonu rozhodéich néleza (dile jen ,,ZRR%). K naplnéni divodu podle
pismene g) zminéného ustanoveni uvedla, ze rozhodce tvrdi nepravdivé informace o jejim
kontaktovani, po zadosti o nahlédnuti do spisu nemé¢la moznost spor projednat. Rozhod¢i
dolozka je dle jejtho nazoru neplatna. Domniva se, ze rozhodce byl podjaty, nebot’ jedna
v ramci své podnikatelské ¢innosti, jejimz cilem je zisk, a je placen véfitelem. Poukazuje na
to, ze v rozhod¢im nalezu je zminovan dopis ze dne 18. 1. 2013, avsak nikoliv jiz plna moc o
zastoupeni zalobkyné L“Dikteré byla pfilohou tohoto dopisu. Namita, ze i
ptesto rozhodce tvrdi, ze D nebyl ucastnikem fizeni. Zalobkyné zadala rozhodce
o nahlédnuti do spisu, ale tomu nebylo vyhovéno. Uvadi, Ze s rozhodcem nikdy nemluvila,
ani na né¢j neméla spravné telefonni ¢islo, domniva se, Ze ji bylo ucelové sdéleno jiné
telefonni ¢islo. Dale namitla, ze ve smlouvé o pujéce jsou rozporné udaje tykajici se
zakladnich tudajt, a to adresy dluznika, coz dle jejtho nazoru napliuje divod pod pismenem
h) zminén¢ho ustanoveni, a tedy, Ze rozhod¢i smlouva tykajici se sporti ze spotiebitelskych
smluv neobsahuje informace pozadované v § 3 odst. 5 ZRR, piifpadné jsou tyto informace
zamérné nebo v nezanedbatelném rozsahu neuplné, nepfesné nebo nepravdivé. Poukazala na
to, ze vyhotoveni smluv neméla k dispozici, po podpisu je neobdrzela. Ma za to, ze jsou
nepravdivé informace i v zastavnich smlouvach a i rozhod¢i dolozce, proto poklada rozhodei
nalez za nepravdivy.

3.V podani ze dne 2. 6. 2014 Zalobkyné¢ déle uvedla, Zze rozhod¢i dolozku shledava neplatnou
z dtvodi uvedenych v ustanoveni § 31 pism. b), €), ), a h) ZRR. Rozhodé&f dolozka se dle
jejtho nazoru na danou véc vibec nevztahuje, nebot’ dle ustanoveni ¢l. V. odst. 1 zastavni
smlouvy ze dne 13. 10. 2012 je uvedeno, ze veskeré spory ohledné smluvnich pokut
uvedenych v ust. ¢l. III zastavni smlouvy budou rozhodovany v rozhod¢im fizeni. Opétovne
poukazala na to, Ze ji nebylo umoznéno nahlédnout do rozhod¢iho spisu a seznamit se se
vsemi podklady, kdyz ji rozhodce sdélil mylné telefonni ¢islo a nepfebiral dopisy od jejtho
zmocnénce D . Ve smlouvé o pujcce je sice uvedeno, ze ji D uzavira
jakozto podnikatel véetné ICO, aviak tento byl k tomuto postupu piinucen véfitelem.
Prostiedky ziskané z této smlouvy LD nepouzil pro své podnikani, ale pro svou
vlastni potiebu, proto by mél byt zavazkovy privni vztah mezi véfitelem a 1)
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D_posuzovén podle norem na ochranu spotfebitele. Namitla, ze rozhodc¢i dolozka
nespliuje zadnou podminku, ktera musi byt v pfipad¢ spotfebitelského sporu splnéna.
Poukazala ptitom na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. II. US 2164/10 a
opé¢tovne na usneseni velkého senatu obc¢anskopravntho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu CR ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, jehoz zavéry o neplatnosti rozhodci
dolozky lze dle nazoru zalobkyné vztahnout 1 na projednavany piipad. Dale namitla, Ze
rucitelsky zavazek nebyl platné uzavien, nebot’ ustanoveni o ruceni v zastavni smlouvy
nedava smysl a je neurcité, kdyz jsou v ném vynechana néktera slova, a vzhledem k tomu, Ze
ji nebyla dana moznost véc pfed rozhodcem projednat, nemohla tuto namitku, ktera ma dle
jejtho nazoru rovnéz podstatny vliv na skutecnost, zdali ma vibec zalovana za ni jakoukoliv
pohledavku, uplatnit jiz v fizeni pfed rozhodcem.

4. Soucasné s zalobou zalobkyné navrhla odlozit vykonatelnost napadeného rozhodciho nalezu.
Usnesenim zdejstho soudu ze dne 15. 8. 2013, ¢.j. 46 Cm 168/2013-68, byl navth zamitnut,
zalobkyné se proti tomuto usneseni odvolala. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci
napadené rozhodnuti usnesenim ze dne 26. 2. 2014, ¢.j. 6 Cmo 430/2013-104, potvrdil.

5. Zalovana ve vyjadfeni uvedla, Ze rozhod¢i dolozka byla sjednina v souladu s pislusnymi
ustanovenimi ZRR, nebot’ v ni byl jednozna¢né a urcité stanoven jak pocet rozhodcu, tak i
osoba rozhodce. Poukazala na to, ze ze zakona nevyplyva, ze by funkci rozhodce mohly
vykonavat jen stalé rozhod¢i soudy, ale naopak funkci rozhodce mohou vykonavat jen
fyzické osoby, a to bud samostatné ¢i v ramci rozhod¢tho fizeni, v némz pusobi stalé
rozhodd& soudy. Zalobkyné mylné odkazuje na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 31 Cdo
1645/2010, které neexistuje, patrné se meélo jednat o rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 1945/2010,
které je vsak dle nazoru zalované nepfiléhavé, nebot” se jednalo o skutkové odlisnou véc, kdy
rozhod¢i smlouva neobsahovala pfimé urcen{ rozhodce, jako je tomu v projednavané véci.
Argumentuje-li zalobkyné neplatnosti rozhod¢i dolozky, zalovana si neni védoma toho, ze by
tuto namitku uplatnila v rimci rozhodéiho fizeni, proto je tuto nelze dle § 33 ZRR
v soudnim fizeni uplatiiovat. Pravdivost tvrzeni, zdali bylo zalobkyni umoznéno nahlédnout
do rozhodc¢iho spisu v ramci rozhodciho fizeni, neni zalovana schopna posoudit. K namitce
zalobkyné tykajici se vyse uroku a vyse smluvni pokuty uvedla, Ze v ramci fizeni o zruseni
rozhodc¢tho nalezu tento nelze pfezkoumavat vécné, ale pouze =z hledisek uvedenych
v ustanoveni § 31 ZRR. P¥ipomnéla vak, e tvrzeni Zalobkyné o neplatnosti téchto ujednani
nemaji oporu v zakon¢ a poukazal na to, ze rozhodce se s vysi smluvni pokuty v napadeném
rozhod¢im nalezu vypofadal, kdyz odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu, dle niz je
piipustné sjednani obdobné smluvni pokuty do vyse 0,5% denné. Zalobkyné dle ¢l. IV
smlouvy o zffzeni zastavnfho prava ucinila rucitelské prohlaseni tykajici se pohledavek
zalované vaci L DI zc smlouvy o ptjcce, kterd byla uzaviena v souvislosti s jejich
podnikanim. Nemuze se tak jednat o spotfebitelskou smlouvu. M4 za to, ze zalobkyné nebyla
kracena na svych pravech v ramci rozhodc¢tho fizeni, nebot’ se k podané Zalobé vécné
vyjadfila a na zaklad¢ jejtho vyjadfeni vzala zalovana, v rozhodc¢im fizeni v postaveni
zalobkyné, ¢astecné zalobu zpét. Navrhla proto zalobu zamitnout.

6. Usnesenim zdejstho soudu ze dne 14. 3. 2016, ¢j. 46 Cm 168/2013-150, byli ucastnici
vyrozuméni o preruseni fizen{ z divodu rozhodnuti o upadku Zalobkyné. Z odivodnéni
vyplyva, ze zalovana jako véfitelka pfihlasila do insolvenéniho fizeni pohledavku pfiznanou
napadenym rozhodc¢im nalezem, jakozto pohledavku vykonatelnou a zajisténou, zalobkyne
jako dluznice i insolvenéni spravee tuto pohledavku uznali. Zalobkyné se niavrhem ze dne 29.
7. 2016 domahala rozhodnuti, ze se v pferuseném fizeni pokracuje. Navrh Zalobkyné soud
usnesenim ze dne 18. 8. 2016, ¢.j. 46 Cm 168/2013-172, zamitl. K odvolani Zalobkyné
Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 27. 2. 2017, ¢&j. 6 Cmo 233/2016-182, napadené
usneseni zménil tak, ze navrh na pokracovani v pferuseném fizeni se nezamita.
V oduvodnén{ poukazal na skutec¢nost, ze pfedmétem daného fizeni je zruseni rozhodciho
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nalez ze dne 3. 4. 2013 a nikoliv zaplaceni 495 722 K¢, proto na dany pfipad ustanoveni §
140a odst. 1 insolvencniho zakona nedopada, nebot’ pfedmétem fizen{ nejsou pohledavky ci
jind prava tykajici se majetkové podstaty, které maji byt v insolvencnim fizeni uplatnény
piihlaskou, nebo na které se hledi jako na piihlasené, nebo pohledavky dle § 170
insolvenéniho zakona. Konstatoval tedy, ze fizeni v dané véci neni pferuseno, a proto nebylo
ani tfeba navrh na pokracovani v fizeni zamitnout.

7. Zrozhod¢iho spisu rozhodce Romana Bartdka sp. zn. 132/2012 soud zjistil, ze rozhodci
zalobou ze dne 7. 12. 2012 se zde zalovana, jakozto zalobkyné, domahala vici zde zalobkyni,
jakozto zalované, zaplaceni 350 000 K¢ s pfislusenstvim a smluvni pokuty. Oznamenim ze
dne 13. 12. 2012 rozhodce informoval, Ze pfijal funkci rozhodce dle rozhod¢i dolozky, a
vyzval zalovanou, jakozto alobkyni, k zaplaceni rozhodéiho poplatku. Zalobkyni, jakozto
zalovanou, dne 13. 12. 2012 vyzval, aby se vyjadtila k pfilozen¢ Zalob¢, z pfipojen¢ dodejky
vyplyva, ze zalobkyné pisemnost pfijala do vlastnich rukou dne 7. 1. 2013. Zalobkyné se
k zalobé vyjadfila dne 16. 1. 2013. Namitla, Zze rozhodce neni spravné oznacen a neni veden
na portalu Ministerstva Spravedlnosti, domniva se proto, ze nespliiuje podminky § 35b odst.
1, 2, 3 ZRR. Pozidala o nahlédnuti do spisu a namitla, e Zalovana v Zalobé neuvedla, co jiz
bylo uhrazeno. Uvedla, Ze jeji syn Dl ncbyl vyzvan k vyjadieni, prestoze pravni
zastupce zalované tvrdi, ze byl obeslan dopisem. K véci se rovnéz vyjadfil dne 17. 1. 2013 i

D- Rozhodce vyzval Zalovanou k replice, zejména, aby se vyjadfila k tvrzeni
zalobkyné, Ze I- D- nebyl ze strany zalované vyzvan ke splnéni zavazku. Dile
rozhodce zalobkyni vyzval, aby prokazala, Ze na pohledavku zalované néco uhradila, tak jak
ve vyjadfeni tvrdila a poucil ji o nasledcich. Rovnéz Zalobkyni k jejim namitkam sdélil, Ze
pravn{ vztah podléha rezimu obchodniho zakoniku a nejedna se tak o spor ze spotfebitelské
smlouvy, jakoz i, Ze nemusi byt rozhodce zapsan v seznamu rozhodct Ministerstvem vnitra
CR. Poucil zalobkyni, ze dle rozhoddi dolozky je Hzeni pisemné, necht’ jej kontaktuje
pisemné a sdélil ji telefonni kontakt pro objednani nahliZeni do spisu. Zalovana v replice
uvedla, Ze J_i D- vyzvala dopisem ze dne 2. 11. 2012 k dobrovolnému splnéni
zavazku, zasilka se vsak vratila jako nedorucitelna z dvodu, Ze adresat je na uvedené adrese
neznamy. Vyzva byla zaslana na adresu uvedenou v dodatku ¢. 1 ke smlouvé o pujcce ¢.
100/2012 ze dne 27. 7. 2017, kterou zalovana povazovala za adresu, na niz se LiD-
dlouhodobé zdrzuje. Vyjadfenim ze dne 16. 2. 2013 Zalobkyné¢ pozadovala sdéleni spravného
telefonnifho ¢isla, na kterém by byl rozhodce kontaktn{ z duvodu nahlédnuti do spisu.
Vypisem z bankovniho uc¢tu dolozila, Zze uhradila zalované dne 27. 12. 2012 ¢astku 20 250
K¢. Dale uvedla, Ze za mésice srpen a zaff 2012 uhradila mésicni splatku ve vysi 2x 8 750 K¢.
Opétovné zadala o sdéleni, zda-li bude komunikovano pouze s zalobkyni ci S_
h a zda a kam bylo TIJjJj DI dorucovino. Rozhodce nisledné vyzval
zalovanou, aby se vyjadfila k tvrzeni Zalobkyné o zaplaceni castky 20 250 K¢ dle vypisu
7z Gétu a dale éastky 17 500 K¢& ve dvou splatkach v mésici stpnu a zaf 2012. Zalovana
k vyzvé rozhodce uvedla, ze Zalobkyné uhradila ¢astky tak, jak tvrdi, tyto Zzalovana na svou
pohledavku zapocetla a vzala tak Zalobu c¢astecné zpét. Usnesenim ze dne 3. 4. 2013, ¢&,j.
132/2012-20, rozhodce fizeni ¢istecné v rozsahu zpétvzeti zaloby Zalovanou zastavil. Dne
21. 4. 2013, t.. po vydani rozhodciho nalezu, Zalobkyné opétovné zadala rozhodce o
nahlédnuti do spisu.

8. Soucasti rozhod¢iho spisu je rovnéz kopie smlouvy o ptjcee ¢. 100/2012 ze dne 16. 7. 2012
uzaviené mezi zalovanou jako véfitelkou a D jako dluznikem. V ¢l. I této
smlouvy strany prohladuji, e jsou podnikateli, u osoby dluznika je uvedeno ICO a mista
podnikani s tim, ze finan¢ni prostfedky poskytnuté mu véfitelkou na zakladé této smlouvy
pouzije dluznik k financovani své podnikatelské ¢innosti, pravni vztahy mezi vétitelkou a
dluznikem se tak #idi obchodnim zdkonikem. V ¢l. X této smlouvy byla sjednana rozhodci
dolozka, dle niz veskeré spory ohledné pravnich vztaht zalozenych touto smlouvou budou
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rozhodovany v rozhod¢im fizeni, a to jedinym rozhodcem Romanem Bartdkem. Dne 27. 7.
2012 uzaviela zalovana jako véfitelka s dluznikem dodatek ¢. 1 ke smlouvé o pujcce ¢.
100/2012, dle ne¢hoz vetitelka puajcuje dluznikovi ¢astku 350 000 K¢ a dluznik se zavazal tuto
k 16. 10. 2012 vratit. Cl. X smlouvy o ptjéce oznacuje dodatek jako ¢l. V. Zastavni smlouvou
ze dne 27. 7. 2012 uzavfenou mezi zalovanou jako zastavni véfitelkou a zalobkyni jako
zastavn{ dluznici zfidila zalobkyné zastavni pravo k nemovitym vécem uvedenym v ¢l. II této
smlouvy k zajisténi véech zavazkt T DI i2ko7to dluznika ze smlouvy o pijéce &
100/2012 ze dne 16. 7. 2012, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 27. 7. 2012, a déle k zajisténi
zavazku vyplyvajicich z ¢l. II1. této zastavni smlouvy. V ¢l. IV. smlouvy Zalobkyné prohlasila,
ze ruéi za viechny zavazky T DI jakozto dluznika vyplyvajici ze smlouvy o pujcce
¢. 100/2012 ze dne 16. 7. 2012, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 27. 7. 2012, tedy, ze v ptipadé,
ze L] DI tyto zavazky nesplni, splni je ona sama. V &l V. této smlouvy byla sjedndna
rozhodd¢f dolozka, dle niz spory ze smluvnich pokut uvedenych v ¢l. III budou rozhodovany
v rozhod¢im fizeni, kde bude rozhodovat jediny rozhodce, a to Roman Bartak. Original této
smlouvy ve shodném znéni predlozila zalovana pfi ustnim jednani dne 11. 4. 2018.

9. Rozhoddim nalezem ze dne 3. 4. 2013, ¢.j. 132/2012-22, byla zalobkyni ulozena povinnost
zaplatit zalované 495 722 K¢ spolu s trokem ve vysi 30% p.a. z ¢astky 350 000 K¢ od 16. 9.
2012 do zaplaceni a spolu s uroky z prodleni ve vysi 7,5% z castky 495 722 K¢ od 29. 12.
2012 do zaplaceni, a dale nahradit naklady fizeni ve vysi 71 327 K¢. Rozhodci nalez byl
zalobkyni dorucen do vlastnich rukou dne 23. 4. 2013. Z oduvodnéni vyplyva, ze rozhodce
se nejprve zabyval otazkou pravomoci, posléze shrnul zalobu a dali prab¢h fizeni véetné
zastaveni fizeni v rozsahu zpétvzeti zaloby zalovanou pro prokazani castecné udhrady
vymahané pohledavky. Poukazal na to, Ze ackoliv zalobkyni vyzval k vyjadfeni a posléze i
k doplnéni jejich tvrzeni, neuvedla tvrzeni, ktera by byla pro rozhodnuti ve véci relevantni.
K vyjadfeni I- D- nepiihlizel, nebot’ nebyl ucastnikem fizeni a nedolozil plnou
moc k zastupovéni zalobkyné v fizeni. Zalobkyné netvrdila Zadné rozhodné skute¢nosti a
nepfedlozila zadné dukazy k jejich prokazani, rozhodce tak rozhodoval na zakladé tvrzeni
zalované v zalob¢ a dukazu, které Zzalovana k zalobé predlozila, a rovnéz z tvrzeni zalobkyné
tykajici se ¢astecné thrady dluhu. Nahlédnuti do spisu rozhodce Zalobkyni umoznil, omylem
ji sdélil nespravné ¢islo, kdyz doslo k preklepu v jeho psani, zalobkyné si opatfila telefonni
kontakt sama, nicméné v dohodnuté dobé do spisu nenahlédla. K pfiméfenosti smluvni
pokuty, kterou neshledal neplatnou pro rozpor s dobrymi mravy, odkazal na judikaturu
Nejvysstho soudu CR (sp. zn. 33 Odo 236/2005 a 32 Odo 1651/2005). Zalobu shledal
davodnou, a proto pfiznal narok uplatnény zalovanou v plné vysi.

10. Zalovana piedlozila k prokdzani svych tvrzeni kopii smlouvy o pajéce & 100/2012 (pouze
prvou stranu), dodatek ¢. 1 a original rozhodc¢tho nélezu ze dne 3. 4. 2013, jejichz znéni se
shoduje s listinami zalozenymi v rozhod¢im spise, dale zastavni smlouvu datovanou k 13. 10.
2012 opatfenou pouze podpisem zalobkyné, jejiz obsah se shoduje se zastavni smlouvou ze
dne 27. 7. 2017.

11. Dalsi navrhované dukazy soud neprovedl, nebot” mél skutkovy stav provedenym
dokazovanim za dostatecné prokazany. Zalobkyné se k ustnimu jednan{ nafizenému na 9. 3.
2016, 11. 4. 2018 a 19. 7. 2019 bez omluvy nedostavila, ackoliv byla fadné predvolana. Soud
proto postupoval v souladu s § 101 odst. 3 o.s.f. a jednal v jeji nepfitomnosti.

12. Podle § 31 ZRR ve znéni novely & 19/2012 Sb., soud na navrh kterékoliv strany zrus
rozhoddf nalez, jestlize a) byl vydan ve véci, o niz nelze uzaviit platnou rozhodci smlouvu, b)
rozhod¢i smlouva je z jinych davodua neplatna, nebo byla zrusena, anebo se na dohodnutou
véc nevztahuje, ¢) ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani
jinak povolan k rozhodovani, nebo nemél zpusobilost byt rozhodcem, d) rozhod¢i nalez
nebyl usnesen vétsinou rozhodcu, €) strané nebyla poskytnuta moznost véc pfed rozhodci
projednat, f) rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zadano,
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nebo k plnéni podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému, g) rozhodce nebo
staly rozhodci soud rozhodoval spor ze spotfebitelské smlouvy v rozporu s pravnimi
pfedpisy stanovenymi na ochranu spotfebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy
nebo vefejnym poradkem, h) rozhodéi smlouva tykajici se spora ze spottebitelskych smluv
neobsahuje informace pozadované v § 3 odst. 5, popfipadé¢ tyto informace jsou zamérné
nebo v nezanedbatelném rozsahu netplné, nepfesné nebo nepravdivé, nebo i) se zjisti, ze
jsou dany davody, pro které lze v ob¢anském soudnim fizeni zadat o obnovu fizeni.

13. Podle § 32 odst. 1 véty prvé ZRR ve znéni novely ¢. 19/2012 Sb., musi byt navrh na zruseni
rozhod¢iho nalezu soudem podan do tif mésicti od doruceni rozhod¢tho nalezu té strané,
ktera se zruSeni rozhodciho nalezu domaha, nestanovi-li tento zakon jinak.

14. Podle § 33 ZRR soud zamitne navrh na zruseni rozhodciho nalezu, ktery se opira o davody §
31 pism. b) nebo c), jestlize strana, ktera se domaha zruseni rozhod¢iho nalezu, neuplatnila,
a¢ mohla, takovy duvod v rozhodéim fizeni nejpozdéji, nez zacala jednat ve véci samé.

15. Piedné soud v obecné roviné uvadi, e institut zruseni rozhod¢tho nalezu podle 31 ZRR
nepfedstavuje fadny ani mimofadny opravny prostfedek proti rozhod¢imu nalezu. Formou
opravného prostiedku jak po strance procesni, tak i vécné spravnosti rozhodciho nalezu
mize byt jediné piezkum jinymi rozhodci podle § 27 ZRR. Uctelem institutu zrugeni
rozhodc¢tho nalezu soudem je umoznit jesté v jiném fizeni nez v fizeni o vykonu rozhodnuti
soudni pfezkum toho, zda byly splnény zakladni podminky pro projednani a rozhodnuti véci
rozhodci, tedy zakladni podminky pro to, aby bylo suspendovano dstavni pravo domahat se
svych prav u nestranného a nezavislého soudu ve smyslu ustanoveni ¢lanku 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Kontrolni ¢innost obecnych soudd pfipousti zakon
zejména tim, Ze umoznuje uplatnit existenci vad, jimiz by trpélo fizeni pfed rozhodci ad hoc
1fizeni pfed stalym rozhodé¢im soudem, popt. rozhod¢i nalez, pokud se takové vady prici
zakladnim zasadam, na nichz jinak spocivda samo rozhodci fizeni a rozhodovani (srov.
s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 33 Cdo 2675/2007,
publikovaném pod R 46/2010 civ.).

16. Zalobkyné v zalobé ve znénf jejich doplnéni uplatnila divody podle pismene b), ¢), g), f) a h)
citovaného ustanoveni § 31 ZRR. V prvé fadé nutno poznamenat, e dle ustalené judikatury
Nejvysstho soudu CR (kupt. dle rozsudku ze dne 9.5.2012 sp. zn. 23 Cdo 3728/2011,
publikovaného pod R 100/2012 civ. ¢éi sp. zn. 23 Cdo 2807/2012) se lhuta upravena
citovanym ustanovenim § 32 ZRR shora vztahuje k podani navrhu na zrueni rozhodéiho
nalezu jako takového, nikoliv vSak na moznost tvrdit skute¢nosti, divody pro zruseni
napadeného nalezu a navrhovat dikazy. Za pfedpokladu, ze je navrh na zruseni rozhodciho
nalezu podan v¢as, lze tak uplatnovat nové davody pro jeho zruseni, tvrdit nové skutecnosti
a navrhovat nové dukazy 1 po uplynuti zminéné lhuty.

17. Z dokazovani ma soud za prokazané, ze duvod podle pismene b), tedy, ze rozhod¢i smlouva
je neplatna nebo se na dohodnutou véc nevztahuje, zalobkyné v rozhodc¢im fizeni pfed
rozhodcem neuplatnila, ackoliv. mohla, nebot’ z rozhod¢tho spisu je zjevné, ze byla o
rozhod¢im fizeni informovana a méla moznost se k véci vyjadfit, coz rovnéz ucinila, avsak
tuto namitku nevznesla. Tato skutec¢nost tak pfedstavuje duvod pro zamitnuti navrhu
z tohoto divodu podle § 33 ZRR bez dalstho. Nad ramec toho soud uvadi, e zalobkyni
uplatnéna namitka by ani nemohla byt davodnou.

18. Podle prechodnych ustanoveni ZRR se platnost rozhodé smlouvy se posuzuje podle ZRR
ve znéni G¢inném v dobé uzavieni rozhodéf smlouvy. Z ustanoveni § 2 odst. 1 ZRR ve znéni
novely provedené zakonem ¢. 19/2012 Sb. uc¢inné od 1. 4. 2012, vyplyva, ze v rozhoddi
smlouvé (popf. dolozce hlavni smlouvy) se ucastnici musi dohodnout bud'to na ,,ad hoc*
rozhodci (rozhodcich) nebo na stalém rozhod¢im soudu, ktery je zfizen na zaklade zakona.
Jedna-li se o ad hoc rozhodce, jimz musi byt vzdy fyzicka osoba (§ 4 ZRR), miZe byt tento

Shodu s prvopisem potvrzuje Lud’ka Kotlantova



7 46 Cm 168/2013

rozhodce ¢i rozhodci (je-li jich vice) uveden (uvedeni), pifpadné muze rozhodci smlouva
(dolozka) podle § 7 odst. 1 citovaného zakona stanovit zptisob, jak maji byt osoby rozhodcti
a jejich pocet uréeny. Z ustanoveni § 19 ZRR vyplyvé, e se strany mohou dohodnout na
zpusobu vedeni fizeni a pokud takova dohoda neni uzavfena, pak rozhodci postupuji
zpusobem, ktery si sami zvoli (jednani je ustni, pokud si strany nedohodnou jinak). Jak
vyplyva z obsahu spisu, v ¢l. V. smlouvy o ptjcce ve znéni dodatku byla sjednana rozhod¢i
dolozka, dle niz spory budou rozhodovany v rozhod¢im fizeni, kde bude rozhodovat jediny
rozhodce, a to Roman Bartak. Soud je tak shodného nazoru jako zalovana, a tedy, ze
rozhod¢i dolozku nelze povazovat za neplatnou z zalobkyni namitaného davodu, nebot’
urcila pocet rozhodct 1 konkrétni osobu rozhodce. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na které
zalobkyné odkazuje (patrné se mélo jednat o usneseni velkého senatu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, publikované pod R
121/2011 civ., zalobkyné nespravné uvadéla rozhodnuti pod sp. zn. 31 Cdo 1645/2010,
které vsak neexistuje), je nepfiléhavé, nebot’ v tam posuzované véci mél byt rozhodce ad hoc
vybran na zakladé rozhodc¢iho fadu vydaného sdruzenim rozhodcu, které vsak nebylo
opravnéno vydavat statuty a fady, nejednalo se o rozhodc¢i soud. Velky senat
obcanskopravnftho a obchodnfho kolegia Nejvysstho soudu proto dospél k zavéru, ze
neobsahuje-li rozhod¢i smlouva pfimé urceni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zptsob jeho
urceni, ale v této souvislosti pouze odkazuje na ,,rozhodci fad* vydany pravnickou osobou,
ktera nenf stalym rozhod¢im soudem zifizenym na zakladé zakona, pak je takova rozhodci
smlouva neplatna. V daném piipadé je vsak situace zcela odlisna, nebot’ ucastnici v rozhod¢i
dolozce pfimo urcili rozhodce ad hoc, kdyz konkrétné oznacili osobu rozhodce, a to
Romana Bartdka (srovnatelné Vrchni soud v Praze sp. zn. 12 Cmo 496/2008, publikovano
pod R 45/2010 civ. ¢ Ustavni soud sp. zn. 1L US 3057/10).

19. Pokud Zalobkyné namitala, ze rozhod¢i dolozka se na danou véc vubec nevztahuje, nebot’
dle ustanoveni ¢l. V. odst. 1 zastavni smlouvy ze dne 13. 10. 2012 je uvedeno, ze veskeré
spory ohledné smluvnich pokut uvedenych v ust. ¢l. III budou rozhodovany v rozhodéim
fizeni, coz dle nazoru zalobkyné tuto véc nepokryva, je nutno uvést, ze rozhod¢i dolozka
vztahujici se k projednavanému ptipadu byla uzaviena jako soucast smlouvy o pujcce jakozto
smlouvy hlavni uzaviené mezi Zzalovanou jako véfitelkou a i D jako
dluznikem. Podle odborné literatury (viz Bélohlavek, A. ].: Zakon o rozhodc¢im fizeni a o
vykonu rozhodcich nalezt. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 103-215) se
rozhod¢i smlouva (dolozka) muze vztahovat i na ruditele, kdyZz rucitel akceptuje zavazky
dluznika jako celek. V pfipadé pochybnosti v§ak musi byt prokazano, ze rucitel byl seznamen
se smlouvou (rozhodci smlouvou) uzavienou mezi véfitelem a dluznikem v jeji listinné
podobé. Takovy zavér bude platit zejména tehdy, je-li rozhod¢i smlouva obsazena ve formé
rozhoddcf dolozky ve smlouveé mezi véfitelem a dluznikem (primarnim dluznikem) a smlouva
mezi véfitelem a rucitelem neobsahuje upravu, ktera by takovy zptsob feseni spora
zpochybnovala, nybrz naopak se odvoliva na smlouvu mezi véfitelem a primarnim
dluznikem. Popsana situace nastala i v projednavané véci, kdy zastavn{ smlouva se v prvé
fad¢ odvolivi na smlouvu mezi zalovanou a D-, v niz je obsazena
pfedmétna rozhod¢i dolozka, dale zalobkyné v ¢l. IV. zastavni smlouvy prohlasila, ze ruci za
vsechny zavazky dluznika vyplyvajici ze smlouvy o pujcce ve znéni jejtho dodatku, a
soucasn¢ zastavni smlouva neobsahuje Zadné ustanovent, které by tento zpusob feseni sport
zpochybniovalo (pouze nad ramec jest¢ upravuje rozhodci dolozku pro spory ohledné
smluvnich pokut sjednanych zastavni smlouvou pouze mezi zalobkyni a Zalovanou). Tedy,
vzhledem k tomu, Ze strany v zastavni smlouvé, jejiz soucasti je ruditelské prohlaseni
zalobkyné, neuvedly jinak, vztahuje se rozhodéi dolozka ve smlouvé hlavni nejen na prava
a povinnosti smluvnich stran pfimo vznikajici z tam upravené¢ho pravnfho vztahu, ale i na
prava a povinnosti s nimi souvisejicimi, kterym rucitelsky zavazek bezpochyby je (srov. s
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 33 Cdo 1054/2018). Nezbyva nez
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dodat, ze zalobkyné¢ ani netvrdila, Ze by o existenci smlouvy o pujcce ve znéni jejtho dodatku
vcetné sjednané rozhod¢i dolozky neméla povédomi, naopak ze zastavni smlouvy vyplyva, ze
o existenci této smlouvy nutné musela byt zpravena.

Pokud Zalobkyné¢ namitala, ze primarni dluznik I- D- uzaviral s zalovanou smlouvu o
pujcce v pozici spotfebitele a tudiz i zastavni smlouva, jejiz soucasti je rucitelské prohlaseni
zalobkyné, uzaviena mezi ucastniky byla smlouvou spotfebitelskou a rozhod¢i dolozka
nespliiuje podminky, které jsou na rozhodci dolozky ve spotfebitelskych vécech kladeny,
soud tento nazor nesdili.

V dané véci se zalobkyné v zastavni smlouvé zavazala jako rucitelka za dluhy dluznika
I O zc smlouvy o pujcce ve znéni jejtho dodatku. Rucitelsky zavazek je ve vztahu
k hlavnimu zavazku svou povahou akcesoricky, a to rovnéz i v feseni otazky, zdali se ruceni
zalobkyné za zavazek primarniho dluznika #{di obcanskym nebo obchodnim zakonikem.
Zasada, ze prava a povinnosti ze zajisténi plnéni zavazka v zavazkovych vztazich jsou
podiizeny rezimu téhoz kodexu, kterym se fidi hlavni zavazkovy vztah, je vyjadfena vyslovné
v ustanoveni § 261 odst. 4 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (shodné rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2631/2007). V projednivaném ptipadé
vystupuje zalobkyné jako rucitelka za zavazek ze smlouvy o pujcce, ktera se #idi obchodnim
zakonfkem (§ 261 odst. 1 obch. zak.), fid{ se 1 rucen{ za zavazek dluznika tymz zakonfkem.
Ze smlouvy o pujcce zfetelné plyne, Ze tato byla sjednana mezi zalovanou a primarnim
dluznikem, jakozto podnikateli, kdyz primarn{ dluznik vyslovné prohlasil, Ze je podnikatelem,
uved] své identifikacni ¢islo a misto podnikani s tim, ze poskytnuté prostfedky na zakladée
této smlouvy pouzije na své podnikatelské aktivity. Podle ustilené rozhodovaci praxe
Nejvysstho soudu (srov. s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2008, sp. zn. 32
Cdo 2631/2007, a usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2015, sp. zn. 30 Cdo
1274/2014) pak plati, ze ve vztahu k ruditeli lze pouzit pfedpisy na ochranu spotiebitele jen
v pfipad¢, ze dluznik z hlavniho zavazkového vztahu fidictho se obchodnim zakonikem neni
podnikatelem, a je-li to ve prospéch rucitele. Na zalobkyni se tak ustanoveni na ochranu
spotfebitele nevztahuji, nebot’ jako uvedeno vyse, oba ucastnici rucenim zajisténé¢ho
zavazkového obchodniho vztahu, tj. smlouvy o pujcéce ve znéni dodatku, byli podnikateli a
tento zavazek se tykal jejich podnikatelské ¢innosti.

Na zakladé shora pfedestfeného nazoru soudu pak Zalobkyni uplatnéné zalobni davody dle
pismene g) a h) ustanoveni § 31 ZRR vztahujici se prave ke spotfebitelskym smlouvam
nejsou na mistc.

Pokud zalobkyné brojila vaci napadenému rozhodéimu nalezu z tvrzeného duvodu pod
pismenem h) ustanoveni § 31 ZRR, pak je jeji namitka mimo vyse uvedené lichd i z toho
duvodu, ze zalobkyné zcela nelogicky tvrdi nespravnost udaju, které ve smlouvé uvedl
primarni dluznik, ackoliv smyslem ustanoveni je ochrana spotfebitele, jakozto slabsi strany
vuci podnikateli tak, aby mél k dispozici uplné, presné a pravdivé informace o rozhodc¢im
fizeni, tedy tato ochrana sméfuje vuci kvalité informaci ze strany véfitele — podnikatele
majiciho fakticky siln¢jsi postaveni, a nikoliv dluznika.

Pokud se zalobkyné domahala zruseni rozhod¢iho nélezu z divodu uvedeného pod pism. e)
ustanoveni § 31 ZRR, ani naplnéni tohoto divodu soud neshledal. Ze spisu je patrné (a
rovnéz 1 ze samotného zalobniho tvrzeni zalobkyné), Ze o probihajicim rozhodé¢im fizeni
byla informovana, byla ji zaslana rozhod¢i zaloba, byla vyzvana, aby se v pfiméfené lhute
k zalob¢ vyjadiila, coz ucinila a na zaklade¢ jejtho vyjadfeni, kterym poukazovala na ¢astecnou
uhradu dluhu, zalovana vzala Zzalobu v této casti zpét. Z rozhodctho spisu ani nevyplyva, ze
by rozhodci byla dorucena plna moc dokladajici zastoupeni zalobkyné L' D .
Tvrzeni, ze tato byla rozhodci dorucena, zalobkyné¢ neprokazala. D tak
nevystupoval v rozhod¢im fizeni jako strana, ani jako zmocnény zastupce. Pokud rozhodce
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nepiihlizel k vyjadieni LDl pak mu neni v tomto ohledu co vytknout. Nutno
pfipomenout, ze pro zruseni rozhodéiho nalezu podle § 31 pism. ¢) ZRR se musi jednat o
zcela zasadni poruseni procesnich principd, které znemoznuji véc pfed rozhodcem
projednat, tj. napifklad za situace, kdy nebyla vibec Zaloba protistrané zaslana ¢i se
nedozvédéla o nékterém zasadnim procesnim dkonu (provadéni dikazu nebo vyjadieni
protistrany), piipadné kdy by jedné strané byla poskytnuta neodivodnéné jina, tj. kratsi lhiita
k vyjadfeni nez druhé stran¢ apod. Tvrzeni ohledné¢ nemoznosti nahlédnout do spisu a
telefonicky kontaktovat rozhodce Zzalobkyné nikterak neprokazala. Z rozhodc¢tho spisu
neplyne, ze by zalobkyné byla ze strany rozhodce na svych pravech kricena. Lhuty
poskytnuté zalobkyni v rozhodéim fizeni byly ulozeny v souladu s rozhodc¢i dolozkou, dle
niz taktéz je rozhod¢i fizeni nevefejné a ustni jednani ma byt nafizeno pouze na zakladé
shodného pozadavku stran, ktery v projednavané véci vznesen nebyl. V této souvislosti 1ze
rovnéz poukazat na fakt, ze rozhod¢i fizeni je fizenim podstatné méné formalnim nez fizen{
pred soudy a rozhodci sami jsou povinni postupovat dle ustanoveni § 19 odst. 2 ZRR bez
zbytecnych formalit. Pfi posuzovani naplnéni tohoto duvodu je tudiz tfeba brat v potaz i
tuto zasadu, kterou je rozhodd{ fizeni ovladano, a ktera tak jeho uplatnéni limituje prave
pouze na zcela zasadni poruseni procesnich principu. O takovou situaci se vak v dané véci
nejedna.

Zalobkyné déle namitala nepfiméfenou vysi droku sjednaného ve smlouvé o pijéce a taktés
nepfiméfenou vysi smluvni pokuty, které povazuje za neplatnd ujednani pro rozpor
s dobrymi mravy. Tuto namitku by bylo mozno kvalifikovat jako davod pro zruseni podle §
31 odst. f) ¢i g), ani jeden z téchto davodu vsak nenaplniuje. Divod pro zruseni podle § 31
odst. g) ZRR neni dan jiz proto, ze v daném piipadé nejde o spor ze spotiebitelskych smluv,
jak soud vylozil shora.

Nejvyssi soud dospél v rozsudku ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 33 Cdo 2675/2007,
publikovaném pod R 46/2010 civ., k zavéru, ze rozhod¢i nalez nelze zrusit s odavodnénim,
ze vykon prava na plnéni podle ného pfiznané (s ohledem na konkrétni okolnosti véci)
odporuje dobrym mravim a je tak podle tuzemského prava nedovoleny. Za ,,nedovolené*
pfitom povazuje plnéni, které je vyhrazeno jen nékterym subjektim, zejména statu, nebo
podléhajici statnimu dozoru ¢i statnimu povoleni (napifklad vybusniny, stfelné zbrané,
drogy, nerostné bohatstvi, ¢ast lidského téla a podobné), u nichz je dispozice s nimi omezena
& vyloucena. Vylozil, 7e ani na zakladé davodu uvedeného v § 31 pism. f) ZRR nelze
pfezkoumavat skutkové ani pravni zavery rozhod¢iho nalezu, mezi které by zaveér o vykonu
prava na poskytnuti plnéni v rozporu s dobrymi mravy mohl patfit, nebot’ z povahy
rozhodctho fizeni a z davodu, pro které muze byt rozhodci nalez zrusen, lze dovodit, ze
umyslem zakonodarce bylo vyloucit soudni pfezkum vécné spravnosti rozhodciho nalezu, tj.
spravnosti skutkovych zjisténi a pravniho posouzeni véci. Pokud by mél soud v ramci fizeni
o zruSeni rozhodc¢tho nalezu pfezkoumavat vécnou spravnost napadeného rozhodéitho
nalezu, pozbyla by pravni Gprava rozhodc¢tho fizeni smyslu. Proto mimo jiné ani nelze
posuzovat platnost ¢i neplatnost rucitelského zavazku, jak zalobkyné namitala.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobu duvodnou ze Zadného Zalobou uplatnéného
dtvodu, zalobu zamitl.

O néhradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. Zalovana
meéla ve véci plny uspéch, proto ji soud pfiznal plnou nahradu naklada fizeni ve vysi 13 068
K¢. Podminka dand ustanovenim § 142a odst. 1 o.s.f. byla splnéna. Nahradu nakladua fizeni
tvoti odména advokata podle § 7 bodu 4. a § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatrifu
(v platném znéni), ve vysi 9 000 K¢ za Sest ukonu pravni sluzby po 1 500 K¢ (pfevzeti a
piiprava zastoupeni, vyjadfen{ k zalob¢, ucast u ustniho jednani dne 10. 3. 2015, 9. 3. 2016,
11. 4. 2018 a 19. 7. 2019), nahrada hotovych vydaja ve vysi 1 800 K¢ (6 ukont po 300 K¢)
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a 21% DPH ve vysi 2 268 K¢, jehoz je pravni zastupce
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zalované platcem. Placeni ucastnikovi pfisouzenych naklada fizeni bude realizovano podle
ustanoveni § 149 odst. 1 o.s.f. ve lhaté dle § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti rozsudku je mozné podat odvolani do 15 dnu ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze se sidlem Praha 4, Namésti Hrdina 1300, prostfednictvim soudu zdejsiho - Krajského
soudu v Praze se sidlem Praha 5, Nam. Kinskych 5.

Nebude-li rozhodnuti plnéno dobrovolné, Ize se jej domahat vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

Praha 26. ¢ervence 2019

Mgr. Pavla Peltramova, v. r.
samosoudkyné
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