¢.j. 22 Co 90/2018- 757

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Oto Kubese a soudkyn
Mgr. Katefiny Boudnikové a JUDr. Zlatuse Jichové ve véci

zalobcti: | narozeny dne

narozeny dne

oba zastoupeni advokatem Mgr. Martinem Doleckem
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, 1CO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Paskem, Ph.D.
sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

o nahrazeni projevu vile k uzavieni smlouvy
o odvolani zalované proti rozsudku Okresnitho soudu v Rakovniku ze dne 1. 2. 2018, ¢.j. 6 C
59/2017 - 501

takto:

I.  Rozsudek soudu prvntho stupné se ve vyroku II. méni tak, ze vyse uspokojeného
restitucniho naroku Zalobce a) ¢ini ¢astku 1 665 825 K¢; v dalsim se v tomto vyroku o

nahrazeni projevu vule zalované uzavfit s zalobcem a) smlouvu o bezuplatném pfevodu
: . C. a parc. zapsanych na listu vlastnictvi pro k. .
2, obec u Katastralntho ufadu . Katastralni

pracovisté potvrzuje.
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II. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku III. méni tak, Zze vySe uspokojeného
restituéniho naroku Zalobce b) cini c¢astku 240 594 K¢; v dal$im se v tomto vyroku o
nahrazeni projevu vile zalované uzaviit s zalobcem b) smlouvu o bezuplatném pfevodu

ozemku parc. ¢. zapsaného na listu vlastnictvi pro k. . | G
, obec ] u Katastralnitho ufadu pro kraj, Katastralni pracovisté
potvrzuje.

I11. Zalovani je povinna zaplati Zalobcim na nahradé naklada fizeni pred soudem prvniho
stupné c¢astku 45 188,52 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku k rukdm advokata.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcim na nahradé nakladd odvolaciho fizeni éastku 47 732
K¢ do tif dnti od pravni moci rozsudku k rukam advokata.

Oduvodnéni:

Rozsudkem uvedenym v zahlavi soud prvniho stupné zamitl navrh Zalované ze dne 31. 1. 2018
na pferuseni fizeni do skonceni fizen{ vedeného u Nejvyssitho soudu pod sp. zn. 28 Cdo
4161/2017 (vyrok L), nahradil projev vile Zalované uzaviit s zalobcem a) podle zikona ¢.
229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaha k padé a jinému zemédélskému mai'etku (dale jen

zakon o pud¢”) smlouvu o bezﬁilatném prevodu pozemku parc. || 2 k. a.

»
J a, obed zapsanych na LV v katastru nemovitost! vedeném
Katastralnim tfadem pro § kraj, Katastralni pracovist¢ [k (virok 11), nahradil
projev vule zalované uzaviit s zalobcem b) podle zakona o pudé smlouvu o bezuplatném

tevodu pozemku parc. ¢ [ k. « , obed] e zapsaného nalJ|}
hv katastru nemovitost{ vedeném Katastralnim tufadem pro kraj, Katastralni
pracoviste - (vyrok IIL.) a rozhodl o povinnosti zalované zaplatit zalobcim do 3 dnt od
pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobct nahradu nakladt fizeni ve vysi 45 188,52 K¢
(vyrok IIL.).

Proti tomuto rozsudku podala zalovana v¢as odvolani, a to do vyroka II. a III. V ném shrnula své
namitky, které uvedla jiz v ramci fizeni pfed soudem prvniho stupné, tykajici se nedtvodnosti
naroku zalobcti co do zaklada vzhledem k tomu, ze nelze dovodit liknavy piistup Zalované pii
uspokojovani jejich restitu¢nich naroka. Samotna délka doby, po niz zustal narok Zzalobcu
nevypofadan sim o sob¢ o liknavosti nebo svévoli zalované nesvédéi a odkazala v tom na
rozsudek Nejvyssi soudu sp. zn. 28 Cdo 1807/2013. Narok zalobct mohl byt uspokojen ve
vefejnych nabidkach a nesouhlasi s tim, jak soud prvnfho stupné hodnotil dikaz prehledem
pozemkii nabizenjch ve vefejnjch nabidkach. Zalobcim nebyly vydany pozemky o celkové
vyméfe pfiblizné 23 125 m? pficemz ve vefejnych nabidkich byly nabidnuty pozemky ve vyméte
piesahujici 91 207 685 m” (poéitano od 14. 4. 2009 pro Zalobce a), nebot’ od tohoto data se mohl
nabidek ve vétsf mife Géastnit), resp. 208 407 859 m” (pocitino od 9. 4. 2005 pro Zalobce b),
nebot’ od tohoto data se mohl nabidek ve vétsi mife ucastnit). Z uvedeného je zfejmé, ze narok
zalobcu ve vefejnych nabidkach mohl byt uspokojen. Soud z pfedlozené¢ho piehledu nabizenych
pozemku nezjist’'oval ani nehodnotil, kolik pozemku srovnatelné vymeéry s pozemky nevydanymi
bylo Zalobcim nabizeno. Otazka, o jaké vymeéfe jsou pozemky nabizeny, je bez vyznamu pro
zjisténi, zda mohli byt zalobci ve vefejnych nabidkach uspokojeni, nebot’ rozhodujici pro pfevod
pozemku v ramci vefejné nabidky nen{ vymeéra, ale cena nahradniho pozemku. Nevhodnost
nabizenych pozemkut byli povinni tvrdit a dokazovat zalobci. Zakon o pudé neukladd Zalované
povinnost nabizet pozemky o urcitych vymérach ¢i s urcitymi vlastnostmi. Spornou mezi
ucastniky zustala otazka ocenéni nevydanych pozemku. Soud prvniho stupné ucinil skutkové
zjisténi, ze pozemky IIL. je tfeba ocenit jako stavebni, nebot’ byly zastavény sadkami, pfestoze
v fizeni nebylo provedeno zadné dokazovani k otazce, kdy k zastavéni téchto nevydanych
pozemku mélo dojit a zda toto zastavéni mélo ¢asovou souvislost s odebranim pozemku. Soud se
nezabyval skute¢nym zastavénim jednotlivych parcel a tim, zda byly uréeny pro konkrétni stavby
v dob¢ jejich odnéti stitem, zda se zalobci o zastavénost parcel pficinili a zda parcely byly
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zastavény bezprostfedné po jejich odnéti, nybrz se zabyval pouze tim, zda byly ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) zdkona o pudé¢ soucasti sportovniho zafizeni zfizeného pred
1. 10. 1976, piip. tim, zda vydani pozemku branila pfekazka podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
¢) zakona o pud¢, tedy ze pozemek byl po pfevodu do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby
zastavén. Je evidentni, ze pfipadna pfinalezitost pozemku ke sportovnimu arealu sebou
automaticky nenese jeho zastavénost, resp. urceni celé jeho plochy pro stavbu. Stejné tak je
zjevné, ze piipadné zastavéni pozemki ke dni vydani spravniho titulu neznamena automaticky, ze
byl jeho vlastniky urcen pro stavbu, a to cely, v dobé¢ odnéti. Ptilohy znaleckého posudku
zalobcu, ze kterého soud prvniho stupné vysel, neprokazuji stavebni charakter nevydanych
pozemki v dobé jejich pfechodu na stat. I kdyby pozemky byly vyvlastnovany za ucelem
vystavby, pfedlozené dikazy by byly zcela nedostatecné k prokazani faktické realizace vystavby a
jejtho rozsahu. Pii zkoumani charakteru pozemku se totiz nejedna pouze o otazku dolozeni
existence uzemné planovaci dokumentace, ale taktéz jejtho obsahu a okolnosti piipadné skutecné
realizace nasledné vystavby. Drtiva vétsina pozemkud II. neni zastavéna, nybrz jde dodnes o
ostatni plochy se vzrostlou zeleni. Soud soucasny stav pozemku II. v fizeni blize nezkoumal. Tyto
pozemky zjevné nepfesly na stat za ucelem jejich zastavéni, nebot’ zastavény nebyly, ¢i byly
zastavény pouze z malé ¢asti. Nevydané pozemky II. a pozemky III. nebyly v dobé¢ odebrani
stavebnimi dle pislusnych pravnich piedpist. Zalovana piedlozila znalecky posudek Ing. Daniely
Raskové, v némz nebyly vSechny pozemky ocenény jako zemédélské, ale nékteré nevydané
pozemky byly ocenény jako ostatni plocha a zahrada, tj. jako pozemky nikoliv zemédélské.
Pozemky byly ocenény podle jejich skute¢ného charakteru ke dni pfechodu na stat. Soud prvniho
stupné ucinil pravni zavér o zastavénosti pozemkl na zakladé takovych skutec¢nosti, které o jejich
zastavénosti bez dalstho nesvédci, napf. ze pozemky byly zahrnuty do stavebniho obvodu, ktery
v soucasnosti odpovida vymezeni zastavitelného tzemi obce, v némz se mohou nachazet i
pozemky nezastavené, jelikoz jde o zcela obecné vymezeni uzemi, kde lze stavét, nevzal v Gvahu,
ze silnice a sadky, kvili jejichz vystavbé presly pozemky na stat, nezabiraji celé pozemky, u
zavodisté, ze jde viceméné o upravené plochy pudy, mnohdy zcela bez vyuziti jakékoli stavebni
technologie a ze pozemky pfesly na stat za ucelem rozvoje arealu nebo jeho hospodatské casti,
coz jsou zcela obecné pojmy, které nevypovidaji nic o zastavéni jednotlivych pozemkt. Soud
zcela pominul, Ze podle cenové vyhlasky se rozdilnou sazbou ocenuji pozemky urcené pro stavbu
a jiné zastavéné pozembky, tedy ze zastavénost pozemkl se nerovna uréeni pozemku pro stavbu a
ze v piipade, ze pozemek nenf uréen pro stavbu cely, pak sazbou uvedenou pouze pro stavbu se
ocefiuje pouze urcena ¢ast. Pifpadna délitelnost nebo nedélitelnost pozemku z funkéniho hlediska
pro ocenéni nema vyznam, nebot’ jako pozemek urceny pro stavbu se oceni pouze cast, ktera je
pro ni skutecné uréena. Pokud soud v tomto sméru vychazel pouze ze spravnich tituld, nepifihlédl
ke skutecnosti, ze v nich se zalovana nijak nezabyvala skute¢nym zastavénim jednotlivych parcel a
tim, zda byly urceny pro konkrétni stavby, nybrz pouze tim, zda jsou dany pfekazky pro vydani
zakotvené v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c¢) pfip. e) zakona o pudé. Rozhodnuti o uréeni
stavebniho obvodu nenf tzemnim rozhodnutim, a to ani ve smyslu vladntho nafizeni ¢. 51/1950
Sb., ktety je spole¢né se zikonem ¢. 280/1949 Sb. piislusnym pravaim pfedpisem k okamziku
odebrani pozemku, ani ve smyslu pozdé¢jsich pravnich predpisu. Zatazeni pozemku do
stavebnfho obvodu ani existence smérného uzemniho planu nesvédéi bez dalstho o stavebnim
charakteru nevydanych pozemkt. Dale upozornuje na to, ze zalobci nevyvinuli zadny aktivni
piistup k uspokojeni svého restitu¢niho naroku, kdyz vefejnych nabidek se zucastnili pouze
v marginalnim rozsahu a vytyka soudu prvniho stupné, ze nebyla fadné poucena podle § 118a
odst. 1, 3 o tom, ze nevylicila vSechny rozhodné skutecnosti nebo Ze je uvedla netuplné a ze
nenavrhla dikazy potfebné k prokazani spornych tvrzeni. Soudu prvniho stupné dale vytykala, ze
se nezabyval otazkou, zda jsou vybrané nahradni pozemky zpusobilé k vydani. Neprovadel zadné
dukazy, ani nevyzyval zalovanou k pfipadnému doplnéni tvrzeni ¢i dukaza ve smyslu ustanoveni
§ 118a odst. 1, 3 o. s. f. Poukazala na aktualni rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 31. 1. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 2430/2016, ve kterém soud dospél k zavéru o nutnosti zkoumat vhodnost
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pozadovanych pozemku jakozto pozemku nahradnich jak v prvnim stupni, tak v pfipadném
odvolacim fizeni. Zopakoval, Ze opravnéna osoba nema narok na pfevod jakéhokoliv
zemédélského pozemku z vlastnictvi statu, ale musi byt posuzovana kritéria vhodnosti, mezi které
lze napf. pokladat, zda nejde o pozemek zatizeny pravem tfetich osob (sp. zn. 28 Cdo
1568/2011), zda jeho pfevod neni zjiného diavodu zapovézen zikonem (sp. zn. 28 Cdo
99/2010), zda jej lze zemédélsky obhospodatovat (sp. zn. 28 Cdo 592/2013, 28 Cdo 855/2010),
nebo zda nevzniknou jiné problémy pfi hospodafeni s takovym pozemkem (sp. zn. 28 Cdo
2462/2014). Vsechny tii vybrané nihradni pozemky jsou rybniky, které jsou podle § 2 pism. c)
zakona ¢. 99/2004 Sb., vodnim dilem, tedy vodni nadrzi urcenou pfedevsim k chovu ryb, ve
kterém lze regulovat vodni hladinu, véetné moznosti jeho vypousténi a sloveni. Rybnik je tvofen
hrazi, nadrz{ a dal$imi technickymi zafizenimi. Soud prvnfho stupné mél vSechny tyto skutecnosti
zkoumat, zda hraz, vypusti a technicka zafizeni nezbytna k vyuzivani rybniku se nachaz{ na
pozadovanych pozemcich nebo na pozemcich ve vlastnictvi tfetich osob, pfip. zda hraz jakozto
stavba tvofi samostatnou véc v obc¢anskopravnim smyslu nebo je soucasti pozemku (rozsudek
sp. zn. 22 Cdo 1121/2008). Zalovana je piesvédcena, e obsluzna zafizeni rybniku se nenachazi
na pozadovanych pozemcich a to na zakladé ortofotosnimka katastralni mapy. Nelze
ptehlédnout, Zze pozadované pozemky sousedi s celou fadou mensich pozemkd, které jsou taktéz
rybniky a jsou ve vlastnictvi obce (mésto -, kdy z ortofotosnimku vyplyva, ze jde o
protahlé pozemky de facto obklopujici vydané rybniky a tvofi jeji biehy ¢i pfirozené hranice,
dokonce souvislou vodni plochu. Pfikladem 1ze uvést pozemky parc.
B ¢ obklopuji pozemek parc. || 2 pozemky parc. ¢ 1
s pozemkem parc. a pozemky parc. C.
1 obklopujici pozemek parc. cﬂ kdy vSechny tyto pozemky jsou ve vlastnictvi mésta
Pokud jsou pozadované pozemky obklopeny pozemky ve vlastnictvi tfetich osob, je
zjevné, ze bez jejich souhlasu zalobci nebudou moci vykonavat sva vlastnickd prava v plném
rozsahu a na rybnicich bez dalstho hospodafit. Do vlastnickych prav vlastnikd mensich okolnich
rybnikd bude vyznamné zasazeno, nebot’ tyto mensi plochy nejsou od plochy vydanych rybnika
nijak pfirozené ani uméle oddéleny a spolec¢né s vydanymi rybniky tvoii jeden funkcni nedélitelny
celek. Z uvedeného je zfejmé, ze pii hospodafeni vzniknou jiné problémy, na které poukazuje
citovana judikatura Nejvys$sitho soudu a doklada to nevhodnost pozemku k jejich pfevodu.
Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a fizeni zastavil pro pfekazku
litispendence, eventueln¢ aby rozsudek soudu prvniho stupné zrusil  pro jeho
nepfezkoumatelnost, pfipadné mu véc vratil k dal§imu fizeni s ohledem na nutnost doplnit
dokazovani, eventuelné rozsudek soudu prvniho stupné zménil a Zzalobu zamitl.

sousedici

Zalobci navrhli potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravneho Namitky zalované, ze
nevydané pozemky v k. 4. _ B cncly byt ocenovany jako stavebni, nejsou
pfislusnymi soudy aprobovany a mimo jiné poukazali na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 7. 3. 2018, sp. zn. 17 Co 200/2017, bod ¢. 34. a 35., v nichz je uvedeno, ze
zamérem stitu v dobé ziskavani pozemkt bylo nabyt je, a¢ byly evidovany jako pozemky
zemedelské, za ucelem zfizeni staveb a na téchto pozemcich v navaznosti na to byla urcita
vystavba skutecné realizovana. Ocenéni pozemku jako urcenych pro stavbu tak shledal v souladu
s ustdlenou soudni judikaturou. Zalobci odkazali na soudni fizeni, ve kterjch byl jejich narok
pravomocné ¢i nepravomocné uspokojen s tim, ze vsechny soudy shledaly pfistup Zalované vuci
zalobcim pfi uspokojovan{ jejich restituénfho naroku jako svévolny a liknavy s narokem Zalobcu
zadat pfevod vybranych vhodnych nahradnich pozemku soudni cestou a v tomto sméru odkazal i
na ustanoveni § 13 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,0. z.%). Zduraznuji, ze svévolny postup vyplyva predevsim z toho, ze Zalobci nejsou
schopni zajistit u zalované spravné ocenéni jejich restitucniho naroku podle ustanoveni § 28a
zakona o puadé, ackoliv tuto povinnost ma samotni zalovand. Zalovani predali veskeré
dokumenty iotfebné k ocenéni jejich odnatych pozemku jako stavebnich. V piipadé¢ zavodisté ve

to bylo piislusné rozhodnuti o stanoveni stavebnich obvodu dle § 5 zdkona ¢.
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280/1949 Sb., kteté je platnou a schvilenou uzemné planovaci dokumentaci osvédcujici stavebni
charakter pozemku k datu jejich odnéti. Touto otazkou se zabyval Nejvyssi soud ve véci sp. zn.
28 Cdo 1013/2012. Ohledné stavby sadek v jl}-210vani ignoruje dzemni rozhodnuti ze
dne 10. 7. 1972, & j. OUPA — 2879/72, které se na odfiaté pozemky vztahovalo. Zalovana na
jednu stranu rozhodla o tom, ze pozemky, které byly staitem odnaté za tcelem vystavby v ramci
restitu¢niho fizeni, nevyda s odivodnénim, ze je zde prekazka zastavénosti a na druhou stranu
ucelové odmita tyto pozemky jako pozemky urcené ke stavbé ocenit s tim, Ze arealem sadek
nejsou zastavény. Zalobci se nemohou domoci nédhradnich pozemku, piestoze se aktivné Géastn
vefejnych nabidek (aktualné se zucastnili jiz celkem 10 vefejnych nabidek), pficemz v jednom
piipadé¢ zalovana odmitla bez zakonného diavodu jednat o uzavieni smlouvy s Zalobcem a), ktery
musel pozemek vysoudit az v ramci soudniho fizeni vedeného u Okresniho soudu v Rakovniku
pod sp. zn. 3 C 205/2017. Problémem je, ze zalovana ve svych nabidkach uziva vzor pfevodni
smlouvy dle § 11a zdkona o pud¢, jejimz obligatornim obsahem je udaj o ocenéni restitu¢niho
naroku na zaklad¢ konkrétntho posudku, se kterym vsak Zalobci nesouhlasi a mezi Gcastniky tak
panuje spor ohledné tohoto udaje. Pfitom zalovana odmita o zméné textu smlouvy s zalobci
jednat a 1 vtomto sméru je pak uspokojovani jejich naroku v ramci vefejnych nabidek
problematické. Poukazuje na to, ze pfi jednani soudu dne 15. 6. 2017 zalovana vyslovné uvedla,
ze pokud jde o pozemky v arealu dostihového zavodisté _, nema k jejich ocenéni
jako stavebnich Zadné pfipominky, pfipominky mél pouze k pozemkum II. v k. 4. u
kterych vsak potvrdil, Ze jsou zastavény stavbou sadek, vybudovanych zfejmé koncem 70. let, pro
které byly vykoupeny. Kromé spravnich aktu Zalobci dolozili i kupni smlouvy a rozhodnuti o
vyvlastnéni, z nichz vyplyva, ze pozemky byly pfevadény za dcelem vystavby, coz vyplyva i ze
subjektd, které kupni smlouvy uzaviraly, jako napf. Krajské investorské silniéni stfedisko,
Vystavba HMP nebo Statni rybafstvi, kdyz z nazvu vykupujicich organizaci vyplyva, ze tyto
subjekty nemély v umyslu na vykupovanych pozemcich provozovat zemédélskou cinnost.
Odmita proto odvolaci namitku, Ze soud v ramci svého rozhodovani nefesil otazku, kdy
k zastavéni nevydanych pozemkt doslo a zda zastavéni mélo ¢asovou souvislost s odebranim
pozemku nebo ze soud prvniho stupné nespravné ocenil nevydané pozemky. Pokud jde o
zalobou dotcené nahradni pozemky, kjejich ocenéni zalovany nic nenamital. Namitku
nevhodnosti nahradnich pozemkt k vydani zalovana nicim nepodlozila, jde pouze o jeji
subjektivni presvédéeni. Zalobci viak radéji pro tplnost nechali vypracovat znalecké posudky,
které potvrzuji, ze vSechna obsluzna zafizeni se nachazi na pozadovanych pozemcich. Zalovana
pouziva oznaceni pozemku jako nevhodnych k pfevodu vzdy, jde o obranny mechanismus,
v ramci kterého zneuziva rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2430/2016, které se vsak
tykalo specifickych skutkovych okolnosti, kdy se na nahradnim pozemku nachazela zahradkarska
osada a soucasné u n¢ho bylo jiz difve zahdjeno vkladové fizeni pro prevod vlastnického prava na
tieti osobu. Slo tedy o sporné vlastnické pravo. O takovy pipad viak v souzené véci nejde.
Piekazky pfevodu pozemkt upravuje ustanoveni § 6 zakona ¢ 503/2012 Sb., o Stitnim
pozemkovém uradé a ustanoveni § 11 zakona o pudé, pficemz zadna takova prekazka v ramci
fizeni prokizina nebyla. Zalovani standardné nabizi ve svych nabidkich velice nekvalitni
pozemky, kdyz napf. rybniky, kterych ma ve své sprave veliké mnozstvi, opravnénym osobam
nenabizi vibec. V piipadé nabizenych pozemku se jedna o veliké mnozstvi pozemka s nizkou
hodnotou, zcela nevhodnych k saturaci restitucnich narokt. Argumentace zalované, Ze touto
nizkou hodnotou se snazi uspokojit naroky restituentti s nizkym restitu¢nim narokem, nemuze
zhojit fakt, ze takové pozemky jsou k zemedélské ¢innosti zcela zfejmé nevhodné i ve smyslu
7alovanou uzfvaného rozhodnuti Nejvysstho soudu. Zalovana naopak v nabidce pievodu rybnikt
nepifpustné upfednostiiuje tfeti osoby, kdyz nabizi rybniky nikoliv v nabidkach pro opravnéné
osoby dle zikona o pud¢, ale ve vefejnych soutézich na zakladé zikona ¢. 92/1991 Sb., a jako
piiklad uvedli pozemky véetné staveb rybnikta v k. 4. Postoloprty. Postup zalované, kdy nahradni
pozemky povazuje za nevhodné k pfevodu, zatimco obdobné pozemky sama nabizi ve vefejné
soutézi, nese prvky svévole.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Brejchova
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Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i
fizeni, které mu predchazelo, v intencich ustanoveni § 212 véty prvni o. s. f. ve vyrocich II. a III.
ve véci samé a v zavislém nakladovém vyroku IV. podle ustanoveni § 212a odst. 1, 5 0. s. f. a
dospél k zavéru, ze odvolani zalované neni davodné. Duvod pro zménu odvolanim napadenych
vyroku ve véci samé spatfuje odvolaci soud pouze v tom, ze soud prvniho stupné opomnél
v téchto vyrocich uvést udaj, v jaké vysi je restitucni narok zalobct vydanim nahradnich pozemku
uspokojen.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze dne 21. 2. 2017 zalobci jako opravnéné osoby podle
zakona o pudé¢ podali zalobu, kterou se domahali vuci zalované bezplatného prevodu nahradnich
pozemku v zalobé specifikovanych za ucelem uspokojeni jejich naroku, ktery jim vznikl tim, Ze
jim v ramci restitu¢niho fizeni nebyly vydany pozemky pro nékterou ze zakonem stanovenych
prekazek. Zalovana pii plnéni naroku zalobcd postupovala liknavim zpisobem, a proto jim dle
soudni judikatury vzniklo opravnéni vybrat si nahradni pozemky mimo ramec vefejnych nabidek
zalované. Tuto liknavost zalobci spatfuji jednak v nepfiméfené délce vyfizovani jejich restitucniho
naroku (zahajeno v roce 1992 a v prvnim pfipadé skonceno v roce 2005, ve druhém a tfetim
piipad¢ dokonce v roce 2015) a dale v tom, ze ackoli se zalobci aktivné snazili ziskat adekvatni
nahradni pozemky tucasti ve vefejnych nabidkach, byli limitovani postupem zalované, ktera
v rozporu s judikaturou trvala na nespravném ocenéni nevydanych pozemku a tim, ze do
vefejnych nabidek nezafazovala dostatecné mnozstvi adekvatnich nahradnich pozemku (na tzemi
hl. m. Prahy od roku 2006 do roku 2015 pouze 66 pozemkdu, pficemz v 19 pfipadech se jednalo o
pozemky, jejichz nabidkova cena bylo do 1 000 K¢, 16 pozemka do 10 000 K¢, kdy celkova
hodnota shora uvedenych pozemkt by ani nepostacovala k saturaci celého restituéntho naroku),
piipadné nedivodnym upfednostiiovanim jinych osob nez restituentt pfi prevadéni pozemki.

Zalovani se branila tim, Ze v souzeném piipad¢ nelze jeji postup oznacit za liknavy ¢i dokonce
svévolny. Liknavost nemtze mit podobu nedostatku vefejnych nabidek, nebot’ zalovana zatfazuje
do vefejnych nabidek dostate¢né mnozstvi pozemku s tim, ze tato podminka musi byt zkoumana
v raimci celého tzemi Ceské republiky, nikoliv jen v okoli pavodni obce. Za projev svévole ¢
liknavosti nelze povazovat to, ze zalovana neucinila Zzalobcum soukromou nabidku nahradnich
pozemku, nebot’ takovy postup je zakonem vyloucen. Pifi plnéni dluhu je proto nezbytna
soucinnost ze strany zalobctu formou jejich pfihlasek do vefejnych nabidek v obdobi pfed
podanim Zzaloby. Tim, Ze se zalobci pfihlasili jen do dvou vefejnych nabidek, neposkytli Zalované
dostatecnou soucinnost k uspokojeni jejich restituénfho naroku, a to bez ohledu na jeho vysi.
Zalovana v letech 2000 — 2016 nabizela v nabidkéach dle zdkona o pidé celkem 21 983 pozemki
o celkové vymere 114 387 654 m?® v celkové hodnoté 988 826 598,80 K¢ a v nabidkich dle
zakona ¢. 95/1999 Sb., resp. zakona ¢. 503/2012 Sb., celkem 56 765 pozemki o celkové vymete
381 130 916 m* v celkové hodnoté 2 947 491 932,88 K¢&. Zadost o pfecenéni naroku nebylo
vyhovéno, nebot’ Zzalovana ma za to, ze jeji postup pii ocenéni byl spravny. K pfevoditelnosti
vybranych nahradnich pozemkd Zalovana namitala, Ze nahradni pozemky jsou dotceny
restitu¢nim narokem Rﬁ C- kdyZz dosud nebyla vyfesena otazka zachovani obcanstvi
puvodniho vlastnika, ohledné niZz probiha fizeni u Nejvysstho spravntho soudu pod sp. zn. 8 As
144/2016 a dale, ze pozadované pozemky nespadaji pod rezim zakona o pudé, nebot’ se nejedna
o pudu nalezejic{ do zemédélského pudniho nebo lesniho fondu.

Z listinnych dukaza ucinil soud prvniho stupné nasledujici skutkovy stav.

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze zalobci jsou opravnénymi osobami dle zakona o pudé a ze jsou
drziteli nevypofadaného restitu¢niho naroku a maji narok na vydani nahradnich pozemkt na
zakladé nasledujicich spravnich rozhodnuti, kterymi bylo urceno, ze Zalobci nejsou vlastniky
pozemk (resp. jejich podild) specifikovanych v jednotlivych rozhodnutich pro omezeni uvedena
v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) a €) zakona o pude.
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Rozhodnutim Ministerstva zemé&délstvi — Pozemkovwze dne 31. 3. 2005, & j. PU
1841/92 nebyly |V n2rozenému dne v rozsahu id. 1/3 a Zalobci b) v
rozsahu id. 1/3 vydany dle PK parcela [JJflzévodise o vimere 6970 m2, parcela ¢. [Jrole o
viméte 5746 m2, parcela ¢ [Jfrole o vimeéte 12 073 m2, parcela ¢. [role o vimeéte 2 143 m2,

arcela & | role o vymete 3 891 m2 a parcela ¢. SJl role o vymére 1719 m2 v k. . ||}
h (dale jen ,,pozemky 1.%). | B dne 8 zemfel a na zakladé usneseni
Okresniho soudu v Nymburce ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 24 D 852/2008 — 60 zdedil zalobce a)
restitucni naroky zustavitele z tohoto rozhodnuti. Nemovitosti pfesly do vlastnictvi statu
rozhodnutim odboru pro vystavbu rady ONr(:. j. vyst. 1871/57 ze dne 24. 9. 1957
ve prospéch vyvlastnitele Statniho zavodiste Pozemky byly ve vétsi ¢i mensi mife dotceny
stavajicim sportovnim zafizenim (dostihové zavodisté). To bylo vybudovano jesté¢ pied
vyvlastnénim shora uvedenych pozemku. Deklarovanym udcelem vyvlastnéni bylo plnéni
jednotného hospodatského planu a dalsi vystavba aredlu a bylo konstatovano, ze pozemky jsou
jiz po desitky let do arealu zavodisté pojaty. Doklada ze stavebniho fizeni, které svédcily o
stavebnim vyvoji zavodisté do r. 19706, se zachovalo jen malé mnozstvi. Pozemky nebyly vydany
pro pfekazku zakotvenou v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) zakona o pud¢ s tim, Ze jsou soucasti
aredlu dostihového zivodisté v Praze - Vﬁ, pficemz podstatna neni skutecnost, ze
nékteré pozemky jsou stile vedeny v kategorii ZPF. Cist pivodnich PK parcel byla zastavéna
komunikaci a jejich vydani brani prekazka dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zakona o puadé.
Areal zavodisté vznikl postupné jako ucelena plocha se specifickym uréenim k provozovani
dostthového sportu a z tohoto pohledu je tfeba posuzovat charakter arealu, ktery jej odlisuje od
vétsiny ostatnich sportovist’. Jde o uceleny areal s objekty vlastnich zavodnich drah, stavbami a
prostory pro divaky, hospodafskym zazemim a polyfunkénimi plochami, které jej charakterizuji
jako sportovni zafizeni specifického typu, na ktery je tfeba uplatiiovat i hlediska bezpecnostni a
obecné esteticka se samozfejmymi naroky na urcité plochy, které zjednodusené feceno nejsou
pfimou soucasti sportu, v ramci celého arealu jsou vsak plné funkéni a nezbytné. Divodnost
pfekazky pro vydani byla pfezkoumana na zakladé Zaloby podle paté casti o. s. f. Rozsudkem
Okresniho soudu pro Prahu 5 ze dne 5. 3. 2012, ¢ j. 35 C 233/2005 — 299 ve spojeni
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 24 Co 211/2012 — 349 byl zavér
rozhodnuti spravnfho organu potvrzen s vyjimkou, ktera se tykala pozemku parc. ¢. iv k. a.
i, u néhoz jediného bylo zjisténo, ze nespada do arealu dostihového zavodisté, a
nen{ proto u n¢j dana piekazka pro vydani opravnénym osobam. Soud vychazel z toho, ze zadané
pozemky jsou soucasti arealu dostihového zavodiste jako sportovniho zafizeni, za které je tieba
povazovat nejen stavby v obcanskopravnim slova smyslu, ale i pozemky, bez nichz by provoz
sportovniho zafizeni nebyl bez neodivodnénych potizi mozny (nilez US ze dne 14., 6. 2000,
sp. zn. 1L US 78/98). Na nevydanych pozemcich se nachazi zejména tribuna, zavodni draha,
staje, vybehy, komunikace podél zavodni drahy, resp. jde o pozemky uvnitf zavodn{ drahy. Pii
urceni charakteru nevydanych pozemku jako stavebnich soud prvniho stupné vysel z odivodnéni
jak spravniho, tak soudniho rozhodnuti. Tytéz skutecnosti byly potvrzeny i dodatkem ¢. 1 ke
znaleckému posudku ¢. 2126/2/2017, kdyz z popisu pfedmétu ocenéni vyplyvd, ze pozemky L.
jsou soucasti arealu zavodist¢ a jsou zastavény stavbami spojenymi s provozem zavodiste.
Pozemky byly urceny k zastavéni rozhodnutim Odboru pro vystavbu rady KNV v Praze ze dne
6. 5. 1957, jimz byl podle § 10 vladniho nafizeni ¢. 51/50 Sb., uréen 11. stavebni obvod, ktery

zahrauje mimo jiné pozemicy v k. . v [
ﬂvéechny nevydané pozemky. Soud pii vykladu institutu stavebniho

obvodu vysel z ustanoveni § 5 odst. 1, 2 zikona ¢. 280/1949 Sb., o tzemnim planovani a
vystavbé obci, § 10 nafizeni vlady ¢. 51/1950 Sb. a posoudil jej jako Gzemni rozhodnuti. Soucasné

bylo dolozeno rozhodnuti odboru pro vystavbu rady ONV Praha — Jih ze dne 24. 9. 1957 o
eyvlastnén pozenktt DK - - . 2 nehos se podivi
ze vyvlastnéni nemovitosti f'e provadéno pro tucely provozu a dalsi vystavby plochy statniho

zavodisté ve
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Rozhodnutim Statniho pozemkového tfadu - Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu
ze dne 14. 11. 2014, ¢. j. PU 1841/92/1 ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 5. 12. 2014 nebyly
zalobci a) v rozsahu id. 14/216 a zalobci b) v rozsahu id. 1/3 vydany pozemky dle PK parcela ¢.

Bl oastvina o viméte 222 m2, East parcely ¢ role o vyméte 163 m2 a parcely & JJfrole o
vymere 1565 m2 v k. u. ||| - ‘ (dale jen ,,pozemky IL%) z davodu jejich
zastavénosti podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pudé¢. Pozemky PK ¢. ﬁ
presly do vlastnictvi statu na zékladé kupni smlouvy uzaviené dne 27. 1. 1973. Cast PK pozemku
¢ [ picsla do viastnictvi statu kupni smlouvou uzavienou dne 25. 2. 1976. Spravni orgin
konstatoval, Ze nevydané pozemky dle pisemné i grafické identifikace, snimku ortofotomapy a
ohledani na misté samém jsou zastavény stavbou arealu sidek a vefejnou komunikaci. Pfi urceni
charakteru nevydanych pozemkl jako stavebnich soud prvniho stupné vysel z odtvodnéni
tohoto spravniho rozhodnuti, dale ze znalecké zpravy znaleckého tdstavu ze dne 2. 6. 2017, ve
kterém je odkazovino na tzemni plin z roku 1971, pokud jde o pozemky PK [ 2 [} dle
n¢hoz se jednalo o pozemky pro pfestavbu a stavbu s obcanskou vybavenosti. Pokud jde o
pozemek PK -je ke znalecké zpravé pfipojen tzemni plan z roku 1975, dle kterého je dotcena
¢ast tohoto pozemku plochou pro prumysl, stavebnictvi, vyrobni sluzby a sklady. Tyto zavéry pak
koresponduji s obsahem dodatku ¢. 1 ke znaleckému posudku pfedlozené¢ho Zzalobci s dolozkou
dle § 127a o. s. f. Stavebni charakter pozemkt pak vyplyva i z kupni smlouvy uzaviené 27. 1.
1973 s kupujicim Csl. stat - Statni rybafstvi, oborovy podnik, odstépny zavod Praha 5 — Smichov,
podle niz jsou pozemky PK|l vykopoviny z divodu, Ze podle rozhodnuti odboru
tzemniho planovéni a architektury NVP ze dne 10. 7. 1972, & j. OUPA — 2879/72 jsou urceny
pro vystavbu sadek Statniho rybafstvi 1 z kupni smlouvy uzaviené ze dne 25. 2. 1976 se stejnym
kupujicim, podle niz je pozemek PK vykupovan na zakladé stejného rozhodnuti pro
vystavbu sadek. K vystavbé sadek dle tvrzeni samotné zalované skutecné doslo.

Rozhodnutim Statnfho pozemkového tfadu - Krajského pozemkového turadu _
ze dne 6. 1. 2015, ¢. j. PU 1841/92/3 nebyly zalobci a) v rozsahu id. 14/216 a zalobci b) v
rozsahu id. 1/3 vydany pozemky dle PK cast parcely ého vyméfe 386 m2, parcela ¢. h
zahrada o vyméfe 183 m2, ¢ast parcely & o viméte 50 m2, ¢ast parcely ¢. o vymeéfe 616
m2, c¢ast parcely ¢. o vyméfe 141 m2 a cast parcely €. o vyméfe 242 m2 v k. G

(dale jen ,,pozemky IIL%) z divodu jejich zastavénosti podle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. ¢) zakona o pudé. Tyto pozemky pfesly na stat na zakladé kupni smlouvy uzaviené dne
23. 6. 1976 se subjektem Krajské investorské silnicni stfedisko Stfedoceského krajského
narodnfho vyboru v Praze 5. Spravni organ konstatoval, Ze nevydané pozemky dle pisemné i
grafické identifikace, ortofotomapy a ohledani na misté samém jsou zastavény vefejnou
komunikaci. Pfi urceni charakteru nevydanych pozemkt soud prvniho stupné vysel z odtivodnéni

tohoto sirévniho rozhodnuti a z kupni smlouvy, dle niZ je davodem vykupu stavba silnice 1/4

v k. u.

Zaklad naroku Zalobcti na vydani nahradnich pozemku pfimou cestou u soudu byl shledan a soud
prvniho stupné vysel z téchto skutecnosti. Jiz z prvniho rozhodnuti spravntho organu vyplyva, ze
pravni pfedchiidce Zalobce a) a zalobce b) uplatnili svij narok na vydani nemovitosti pfed vice
nez 20 lety. Ohledné pozemku I. bylo poprvé pravomocné rozhodnuto az v roce 2005, pficemz
zalobci, resp. jejich pravni pfedchudce, se proti tomuto rozhodnuti branili Zalobou podanou
k Obvodnimu soudu pro Prahu 5 vedenou pod sp. zn. 35 C 233/2005 a v némz byli uspésni co
do vydani pozemku parc ||| (de PK st parc. ¢ [ avodiste). Dalsi rozhodnuti o
nevydani pozemku II. a I11. byla vydana v listopadu 2014 a v lednu 2015. Zalovana ve stanovisku
ze dne 16. 6. 2015 odmitla vyhovét zadosti zalobct o pfecenéni pozemku II. s tim, Ze 1 kdyz
korespondence nasvédcuje tomu, ze mohlo byt v roce 1972 vydano rozhodnuti o umisténi stavby
sadek, bez dolozeni uvedeného rozhodnuti NVP zroku 1972 nema za prokazané, ze by
pfedmétné pozemky ke dni jejich pfevodu na stat byly pro stavbu urceny ve smyslu tehdy platné
vyhlasky ¢ 144/1959 Sb. Zalovana tedy nadéle evidovala restituéni narok zalobct toliko ve vysi
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99 508,83 K¢ a 119 152,73 K¢ (interni evidence restitucnich naroka z tnora 2017). Zalovani
pfedlozila CD s nabidkami pozemkd v obdobi od 1. 1. 2004 do 19. 1. 2015, z nichz vyplyva pocet
pozemka 99 829, resp. z vyjadfeni zastupce zalované vyplyva, ze na CD se nachazi jest¢ dalsi
soubory s nabidkami v poctu 105 047. Zastupce zalovanych pfi jednani dne 15. 6. 2017 uvedl, Ze
v nasledujicim obdobi se nabidka zuzila na stovky az tisic nabidek. Pfi jednani soudu dne 1. 2.
2018 zastupce zalované uvedl, Ze aktualni nabidka pozemkud neobsahuje pozemky obdobné
pozemkim dotéenym zalobou, jedna se spiSe o drobnéjsi pozemky v riznych lokalitach. Pii
posuzovani otazky liknavosti ¢i svévole vzal soud v dvahu i1 procesni postupy zalované, kterymi
se bezdtivodné snazila prodlouzit soudni fizeni. Zalobci se domahali uspokojeni svého naroku
v ramci nabidek Zalované dle § 11a zakona o ptdé na zakladé zadosti ze dne 6. 10. 2015 a 19. 10.
2016, v mezidobi{ po podani Zaloby pfedlozili jest¢ zadost ze dne 22. 3. 2017. Dale dolozili
pfehled navstév zalobcu za tcelem jednani o pfecenéni naroku v dobé od 19. 11. 2014 do 30. 6.
2015. Zalobci podali #alobu na vydani nahradnich pozemka i u jinjch soudd, kde byli tspésni a
jejich postup byl shledan jako opravnény.

Zalovana restitu¢ni narok Zalobci nepiecenila a stale eviduje narok u zalobce a) ve vysi 99 508,83
K¢ a u zalobce b) ve vysi 119 152,73 K¢ s tim, ze vychazela ze znaleckych posudka
vypracovanych Danielou Raskovou dne 3. 4. 2015 a Ing. Jaroslavem Zaluskym dne 15. 6. 2005
¢. 2485 — 062 — 2005. Znalkyné provadéla ocenéni dle ocenovaci vyhlasky v kulturach byvalého
pozemkového katastru evidovanych v dobé prechodu na stat dle zadani Zalované (dle prohlidky
pozemky jsou c¢asti komunikace v ulici ﬁ [ N 0000 pRnhn
pozemkt PK || N cist pozemka TIL) stanovila na ¢astku 47 058 K¢&. Znalec dle
stejného principu stanovil hodnotu pozemku I. na ¢astku 284 300 K¢. Pozemky II. byly ocenény
¢astkou 16 395,70 K¢ (ocenéni A. Rousalové ze dne 30. 1. 2015) a pozemky I11. PK h a
Bl o2 castku 10 289,70 K¢ (ocenéni A. Rousalové ze dne 9. 3. 2015). Soud prvniho stupné pii
stanoveni hodnoty nevydanych pozemku vychazel ze znaleckych posudku pfedlozenych Zalobci
obsahujici dolozku podle § 127a o. s. ., kdyz znalecké posudky zalované se nezabyvaly otazkou,
zda vdobé odnéti pozemki neslo o pozemky urcené k zastavbé. Ze znaleckého posudku
znaleckého ustavu PROSCON s. 1. 0. ze dne 11. 1. 2017, ¢. 2126/2017 ve znéni jeho dodatku ze
dne 15. 11. 2017 a znalecké zpravy ze dne 2. 6. 2017 se podava, ze znalecky ustav ocenil pozemky
I. a II. jako stavebn{ ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 ocenovaci vyhlasky a pozemky III. ve
smyslu ustanoveni § 14 odst. 5 ocenovaci vyhlasky. Po upfesnéni casti PK byla hodnota
nevydanych pozemku stanovena na ¢astku 8 375 744 K¢.

Z vypisu z katastru nemovitosti soud prvniho stupné zjistil, ze nahradni pozemky vybrané Zalobci
jsou ve vlastnictvi zalované. Dle znaleckého posudku ¢. 2157/33/2017 ze dne 10. 2. 2017 ve
spojeni s jeho dodatkem ¢. 2254/130/2017 ze dne 4. 7. 2017 vypracovanych znaleckym ustavem
PROSCON s. t. o je hodnota téchto pozemku 1906419 K¢ (pozemek

1308 537 K¢, pozemek parc. || - 357 288 K¢, pozemek parc. i — 240 594 Kc)
Ocenéni bylo provedeno dle ocenovaci vyhlasky acinné ke dni 24. 6. 1991 pfi zohlednéni stavu
nahradnich pozemku ke stejnému dni. Znalecky posudek byl opatfen dolozkou podle ustanoveni
§ 127a o. s. f. Svym charakterem jde o pozemky patfici do pusobnosti zakona o pudé v souladu se
stanoviskem Nejvysstho soudu ze dne 19. 12. 1995, sp. zn. Cpjn 36/95, v némz je formulovan
zavér podle kterého pudou ve smyslu ustanoveni zakona o pudé se rozumi 1 puda, ktera docasné
neni obdélavana, ale je nepostradatelna pro provozovani zemédélské nebo lesni vyroby, napf.
nadrze a rybniky potfebné pro zemédélskou vyrobu a je tedy zfejmé, Ze i rybnik a s nim
souvisejici pozemky vodni plochy spadaji pod pojem pudy ve smyslu zdkona o pudeé. Byla-li
namitana pfekazka spocivajici v tom, ze nahradni pozemky jsou pfedmétem restitu¢niho naroku
Mg. JUR. R C uplatnéného dne 28. 12. 1992 dle zikona o padé a zikona &
243/1992 Sb., bylo zjisténo, ze pro posouzeni restitucntho naroku a vydani pozemka je spravni
organ vazan tim, jak bude vyfeSena otazka zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi
N C- jehoz vlastnictvi presly pozemky na stat na zakladé konfiskac¢ni vyhlasky
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Okresniho narodniho vyboru v Podbofanech ze dne 8. 10. 1945, ¢. j. 9418/45. EJjjij CER
zemfel dne 16. 6. 1955 a jeho dédic R CH dne 22. 6. 2004. Dosud nebylo skonceno
dodatecné projednani dédictvi tykajici se restituénfho naroku. Otazka zachovani
ceskoslovenského statniho obcanstvi puvodniho vlastnika jako podminka pro uspésné uplatnéni
naroku zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢ 243/1992 Sb. byla vyfesena negativne.
Zadost B CHE oarozeného dne S o zachovini ¢eskoslovenského statniho
obcanstvi podle § 2 odst. 1 ustavniho dekretu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o tprave
ceskoslovenského statniho obcanstvi osob narodnosti némecké a madarské, byla pravomocné
zamitnuta rozhodnutim ministra ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. VS — 335/RK/3 — 2004. Rozhodnutim
ministra vnitra ze dne 7. 5. 2015, ¢. j. MV-72807-86/VS-2008 byl zamitnut rozklad ve véci
zamitnuti 7adosti o obnovu pravomocné skonéeného spravniho fizeni. Zaloba proti rozhodnuti
ministra vnitra o rozkladu byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5.
2016, ¢. j. 8 A 129/2015-70. Kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, sp. zn. 8 As 144/2016.

Soud prvniho stupné narok zalobct posoudil podle ustanoveni § 11a odst. 1, § 14 odst. 1, § 16
odst. 1 a § 28a zakona o pud¢. Shledal, Ze Zalobci jako osoby opravnéné ve smyslu zakona o pudé
maj{ narok na vydani nahradnich pozemku za pozemky nevydané podle ustanoveni § 11 odst. 1
zakona o pud¢, ktery nebyl dosud v plném rozsahu uspokojen. S ohledem na skutkova zjisténi
mél za to, ze postup zalované lze ve vztahu k zalobcim pfi uspokojovani jejich restitucnich
narokt hodnotit jako liknavy ¢i svévolny s ohledem na délku vyfizovani zadosti o restituci
majetku zalobcu, piip. jejich pravnich pfedchudcu, po dobu vice nez 20 let. Ke kvalité a kvantité
pozemku nabizenych v ramci vefejnych nabidek se zalovana sama vyjadfila pfi jednani v tom
sméru, ze jde spise o drobnéjsi pozemky v riznych ¢astech na tzemi CR a pokud Zalobcam
nebyly vydany pozemky tvofici vétsi ucelené soubory, lze restitu¢ni naroky pfiléhavé uspokojit
spiSe prostfednictvim zaloby nez vefejnych nabidek, které umoznuji zalobcum zvolit veétsi
uceleny soubor pozemkt co do rozlohy a hodnoty. Svévolny postup lze shledat i v tom, ze
zalovana setrvava na nespravném ocenéni restitucntho naroku, coz znemozfiuje uspokojeni
naroku i v piipad¢ ucasti zalobct ve vefejnych nabidkach. Ohledné namitek k vydavanym
nahradnim pozemkum uvedl, Ze Zadost o zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi E
C- byla pravomocné zamitnuta, nebylo vyhovéno ani mimofadnym opravnym
prosttedkim sméfujicim k pfezkumu pravomocnych spravnich rozhodnuti a neni tak dana
ptrekazka dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 503/2012 Sb. vzhledem k tomu, Ze podle ustanoveni
§ 2 odst. 1 zikona ¢. 243/1992 Sb. je zachovani ¢eskoslovenského obcanstvi pavodniho vlastnika
podminkou pro uspésné vydani odnatych pozemku. Jiné pfekazky pro vydani nahradnich
pozemku tvrzeny nebyly. Za situace, kdy bylo zjisténo, Zze hodnota vydavanych pozemku
nepfevysuje hodnotu restitu¢niho naroku zalobct, bylo zalob¢ vyhovéno.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud prvnfho stupné podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. ve
spojeni s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. b), § 7 bod 5., § 11 odst. 1, 2 a § 13 advokatniho tarifu.

Rozsudek soudu prvnfho stupné odvolaci soud povazuje za srozumitelny a dostate¢né
oduvodnény tak, aby byl pfezkoumatelny. Je zfejmé, na zakladé jakych uvah soud prvntho stupné
dospél ke svému rozhodnuti; ostatné k témto dvaham se zalovand ve svém odvolan{ vyjadfuje a
polemizuje s nimi. Pifpadny nedostatek odavodnéni rozsudku soudu prvnfho stupné nebyl -
podle obsahu odvolani - na 4jmu uplatnéni prav zalované.

Pii pfezkumu napadeného rozsudku odvolaci soud vychazel ze skutkového stavu tak, jak byl
zjisten soudem prvniho stupne.

Podle ustanoveni § 11a odst. 1 zdkona o pudé opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym
podle tohoto zakona nelze vydat pozemek odnaty zptisobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi
pozemkovy ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby,
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na které pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku pieslo dédénim, se pro
ucely tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby.

Podle ustanoveni § 11a odst. 13 zakona o pudé cena pozemki uvedena ve vefejné nabidce se
stanovi podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenich staveb, pozemku, trvalych porostt, dhradich za
zfizeni prava osobniho uzivani pozemku a nahradich za docasné uzivani pozemku, ve znéni
vyhlagky ¢. 316/1990 Sb., pficemz pozemky urcené schvilenou uzemné planovaci dokumentaci
k zastavéni budou ocenény jako stavebni. Ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb., o podrobnéjsi
upravé tzemniho fizenf a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi, se nepouziji. Stejnym
zpusobem se oceni i pozemky prevadéné mimo vefejnou nabidku podle odstavee 11.

Podle ustanoveni § 28a zakona o ptdé pokud tento zakon nestanovi jinak, poskytuji se nahrady
podle tohoto zakona v cenach platnych ke dni 24. 6. 1991, a to u véci nemovitych v cenach podle
vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., a u véci movitych v zistatkovych

ucetnich cenach, u véci s nulovou zustatkovou cenou ve vysi 10 % pofizovaci ceny.

Posouzeni pravniho postaveni Zzalobcti jako osob opravnénych podle zakona o pudé (§ 4 a § 11a
zakona o puadé) k vydani nahradnich pozemkd dle shora uvedenych spravnich tituld nebylo
zpochybniovano. S odkazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 3 Cdo 1091/96 soudu
mimo ramec spravnfho soudnictvi ani nepfislusi prezkoumavat vécnou spravnost spravnich
rozhodnutf a odvolaci soud tak vysel z téchto rozhodnuti nejen co do otazky, kdo je osobou
opravnénou k vydani vécné nahrady, ale 1 v otazce rozsahu tohoto naroku (které pozemky nebyly
vydany, v jaké vymétfe a zjakého duvodu nebylo vlastnické praivo obnoveno). Soudu piislusi
posoudit toliko, zda se nejedna o tzv. paakt, tedy ze spravni rozhodnuti nebylo vydano v mezich
pravomoci pifsluseného spravniho organu, pficemz z tohoto pohledu neni spravnim titulim co
vytknout.

Narok opravnéné osoby na poskytnuti jiného (nahradnfho) pozemku podle ziakona o pudé je
majetkovym pravem, které je vymahatelné a je soudem chranéno. Rozhodovaci soudn{ praxe je
dnes jiz ustalena v zavéru, ze v pifpadé liknavého, svévolného ¢i diskriminujictho postupu statu
(& jeho predchidce — Pozemkového fondu CR) mize opravnéna osoba tento narok uplatnit u
soudu zalobou na vydani konkrétniho vhodného pozemku, aniz by ddvodnost takové Zaloby bylo
nutné vazat na podminku jeho zahrnuti do vefejné nabidky, a ze takovy postup (jenz je vyrazem
zasady wvigilantibus iura scripta sunt) nelze vici ostatnim opravnénym osobam pokladat za
diskriminujici (rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009 uvetejnény pod ¢. 62/2010 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Uspokojeni naroku pfevodem pozemku nezahrnutého do vefejné
nabidky je namisté tehdy, kdy se opravnéna osoba pifes svij aktivni pfistup nemuize dlouhodobé
domoci svych prav (viz rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo
5389/2014).

Pro pfehlednost odvolaci soud konstatuje, Ze naroky zalobct na vydani nahradnich pozemku byly
jiz pravomocné uspokojeny v nasledujicich soudnich fizenich. Rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. 14 C 166/2017 — 201 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. 70 Co 47/2018 — 238 byly vydany nahradni pozemky pro zalobce
a) v hodnote 1918 K¢ a pro zalobce b) v hodnote 12 714 K¢. Rozsudkem Okresnitho soudu
v Rychnové nad Knéznou ze dne 1. 12. 2017, ¢.j. 6 C 136/2017 — 327 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 10. 4. 2018, ¢. j. 26 Co 49/2018 — 457 byly vydany
nahradni pozemky pro zalobce a) v hodnoté¢ 8 913,38 K¢. Rozsudkem Okresniho soudu
v Rychnové nad Knéznou ze dne 7. 8. 2017, ¢. j. 3 C 53/2017- 545 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 17 Co 200/2017 — 767 byly vydany
nahradni pozemky pro zalobce a) v hodnoté¢ 53 633,55 K¢ a pro zalobce b) v hodnoté 619,16 K¢.
Rozsudkem Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 3 C 205/2017 — 131 ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 19 Co 37/2018 — 195 byly
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vydany nahradni pozemky pro zalobce a) v hodnoté 6 333,60 K¢. Nepravomocné bylo
rozhodnuto o restitucnich narocich zalobct rozsudkem Okresntho soudu Praha — vychod ze dne
13.9. 2017, ¢. . 3 C 48/2017 — 225, rozsudkem Okresniho soudu ve Znojme ze dne 29. 1. 2018,
¢.j. 7 C 45/20147 — 635 a rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 4. 4. 2018, ¢. . 9 C
187/2017 — 635.

V dobé odvolaciho jednani bylo pravomocné rozhodnuto o vydani nahradnich pozemkua
v hodnot¢ 70 798,53 K¢ pro zalobce a) a v hodnoté 13 333,16 K¢ pro zalobce b).

Ve vsech téchto fizenich na zakladé totoznych skutkovych zjisténi soudy dospély k zavéru, ze u
zalobcu je dan narok na vydani vhodnych nahradnich pozemkua pfimou cestou u soudu mimo
vefejné nabidky z divodu liknavého postupu zalované pii uspokojovani jejich restituc¢niho
naroku.

Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné a soudu shora uvedenych, Ze u
zalobcu je dan narok na pfimé uspokojeni jejich naroku na vydani nihradnich pozemkd mimo
systém vefejnych nabidek a ve smyslu ustanoveni § 13 o. z. neshledal zadné nové skutkové
okolnosti, které by odtvodnovaly jiné rozhodnuti. Nutno zopakovat skutkové okolnosti, které
vysly najevo i v pfedchozich soudnich fizenich, a to ze zalobci ¢i jejich pravni predchudci se
domahali obnoveni vlastnického prava ke stitem odnatym pozemkium na zakladé vyzvy z roku
1992 a bylo o ni pravomocné rozhodnuto az v obdobi 2013 do ledna 2015 (bez ohledu na to,
ktera z organizacnich slozek stitu o naroku rozhodovala). Kromé uvedeného prodleni s plnénim
restituc¢niho naroku zalovana pfistoupila k nespravnému ocenéni nevydanych pozemku (viz nize),
na némz setrvala 1 po dobu tohoto fizeni a které zalobctim ztézuje piistup k ziskani ndhradnich
pozemku cestou vefejnych nabidek. Jako svévolny pfitom soudni praxe kvalifikuje i takovy
postup, kdy zalovana nespravnym ohodnocenim naroku, tj. nespravaoym urcenim ceny odnatych
pozemkdu, ztézuje uspokojeni naroku, nebot’ zalobci tak nemohou ve vefejnych nabidkiach
uplatnit svtj narok v celém rozsahu a jsou tak limitovani i ve svém pravu ziskat ndhradni
pozemky, které by svym charakterem a hodnotou odpovidaly hodnot¢ nevydanych pozemka.
Zalovana pfecenéni naroku odmita, ¢imz (s ohledem na vysi jiz uspokojeného naroku ve shora
uvedenych soudnich f{zenich) zalobce z ucasti ve vefejnych nabidkach v podstaté vylucuje, a to i
kdyby prokazala své tvrzeni o dostatecné nabidce nahradnich pozemku. Odvolaci soud vsak
neshledava nepfiméfenym ani zavér soudu prvnfho stupné o nedostatecnosti nabidek
sestavovanych zalovanou za situace, kdy z pfedlozenych pfehledu je sice mozné dovodit pocet,
vymeéru a hodnotu nabizenych pozemkdu, nikoli vsak to, ze jde o nabidku dostatecnou v poméru
k dosud neuspokojenym narokim vsech opravnénych osob s nedofesenym restitucnim narokem.
Sama zalovana pfi jednani pfed soudem prvniho stupné (¢l. 485) uvedla, ze v nabidkach se
objevuji pozemky vhodné spise pro uspokojeni drobnéjsich restitu¢nich naroku. I za takého stavu
se zalobci po vydani kone¢nych rozhodnuti o nevydani pavodniho majetku snazili uspokojit svij
narok ucasti ve vefejnych nabidkach. Odvolaci soud tak uzavira, ze zaklad naroku na vydani
nahradnich pozemka soudni cestou mimo vefejné nabidky je dan a v fizeni tak nebyl davod
zalobce poucovat podle ustanoveni § 118a odst. 1, 3 o. s. 1.

Vyse restitucniho naroku, jenz ma byt uspokojen prevodem jiného vhodného pozemku (§ 11a
zakona o pud¢) se odvozuje od ceny odnatych a nevydanych pozemki urcenych podle ocetiovaci
vyhlasky s tim, ze rozhodujici je charakter téchto pozemkd, ktery mély v dobé prechodu na stat.

Odvolaci soud zopakoval dokazovani znaleckym posudkem ve znéni jeho dodatku, kterym bylo
provedeno ocenéni naroku zalobce ze shora citovanych spravnich titult o nevydani pozemku.

Ze znaleckého posudku znaleckého tstavu ve znéni jeho dodatku ze dne 15. 11. 2017 odvolaci
soud zjistil nasledujici. Pozemky I. vyvlastnéné v roce 1957 za ucelem rozsifeni dostihového
zavodisteé byly dle uzemniho planu z roku 1969 (nejstarstho dostupného) vedeny jako pozemky
urcené pro sport a staly se soucasti arealu zavodiste. Vsechny byly zafazeny do 11. stavebniho
obvodu (rozhodnuti odboru pro vystavbu KNV v Praze ze dne 6. 5. 1957, ¢. j. Vyst.11 — 1755 —
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1957) podle § 10 vl. nat. 51/50 Sb. Dle téchto dokumentt byly pozemky oznaceny jako stavebni
a ocenény podle ustanoveni § 14 odst. 1 ocenovaci vyhlasky na c¢astku 7 883 000 K¢ (jiz vynechan
pozemek parc. ¢. o vyméfe 1 010 m2, ktery byl vydan soudnim rozhodnutim). Z pozemku
IL byl pozemek PK | (vykoupeny v roce 1973) veden dle tizemniho plinu z roku 1969
(nejstarsiho dostupného) jako pozemek pro piestavbu, pozemek PK || (vykoupeny v roce
1976) byl dle izemniho planu z roku 1975 veden jako pozemek plochy pro primysl, stavebnictvi,
vjrobni sluzby a skladi a pozemek PKJlivykoupeny v roce 1973) byl dle tzemniho plénu
z roku 1969 (nejstarstho dostupného) veden jako pozemek pro pifestavbu a obcanskou
vybavenost. Jde o pozemky v tzemi pro umisténi stavby ur¢ené rozhodnutim odboru vzemniho
planovéni a architektury MVP z 11. 11. 1972, &. OUPA — 2879/72 tykajici se stavby centralnich

sadek a rekrea¢niho arealu ] GGGGGGGEEG_G_ \: ik2d¢ t¢chto dokumentd oznacil

znalecky ustav charakter téchto pozemku jako stavebni a stanovil jejich hodnotu podle
ustanoveni § 14 odst. 1 oceniovaci vyhlasky na c¢astku 487 500 K¢. Z pozemku II1. (vykoupenych
v roce 1976) byly dle tuzemniho planu z roku 1975 vedeny PK Hjako
pozemek komunikace, PK - jako pozemek pro hospodafskou zelen. Vzhledem k jejich urceni
v uzemnim planu byly pozemky zafazeny jako pozemky ostatni a jejich hodnota byla stanovena
podle ustanoveni § 14 odst. 5 ocenovaci vyhlasky na castku 4 854 K¢ (z castky 5 244 K¢ byla
odectena castka 390 K¢ jako hodnota casti PK pozemku- o vyméfe 130 m2, ktera nebyla
pfedmétem rozhodnuti spravnfho organu a byla do ocenéni nespravné zafazena). S ohledem na
to, v jakém rozsahu nebyly pozemky vydany (v jakych podilech) ¢ini restitucni narok zalobce a)
2659579 K¢ (1/3 - 2627 667 K¢, 14/216 — 31597 K¢, 14/216 — 315 K¢) a zalobee b)
2791785 K¢ (1/3 -2 627 667 K¢, 1/3 -162 500 K¢, 1/3 —1 618 K¢).

Odvolaci soud se zcela ztotoznuje s pravnim posouzenim soudu prvniho stupné tykajicim se
ocenéni nevydanych pozemku. Dnes jiz ustalena rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu k otazce
zpusobu ocefiovani podle vyhlasky ¢ 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. a
k vykladu pojmu ,pozemek urceny pro stavbu®“ podle ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky
formulovala zavér, ze jestlize v dobé pfevodu na stat byly v evidenci vedeny pozemky jako
zemedelské, je tfeba za né poskytnout nahradu jako za pozemky uréené pro stavbu (§ 14 odst. 1
vyhlagky ¢. 182/1988 Sb.), pokud jiz v dob¢ pfevodu na stit §lo o pozemky urcené k vystavb¢ a
za timto ucelem byly také vykupovany (viz rozsudek NS ze dne 17. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo
4237/2013, ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 4678/2014, ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 28Cdo
1013/2016). Pokud znalecky ustav ocenil pozemky I. a IL. jako pozemky urcené ke stavbé ve
smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 ocenovaci vyhlasky, ucinil tak v souladu s touto judikaturou,
nebot’ fakt, ze pozemky I. a II. byly vyvlastnény ¢i vykupovany za ucelem vystavby bylo
jednoznacné uvedeno v nabyvacich titulech statu. Vyplyvalo to i z dalsich dukazt provedenych
pfed soudem prvniho stupné, kdyz pozemky I. byly pfed vyvlastnénim zahrnuty do stavebniho
obvodu, ktery byl podle tehdy ucinného zdkona jednim z nastroju tzemniho planovani a
vyznacoval se v podrobném dzemnim planu obce. Urceni pozemku II. k vystavbé na zakladé¢
uzemniho rozhodnuti z roku 1972 obsahuji kupni smlouvy z 27. 1. 1973 a 25. 2. 1976. To, ze byly
pozemky I. vyvlastnény a pozemky II. vykoupeny za ucelem oznacené vystavby, kterd se nasledné
zrealizovala a byla dokonce pfekazkou pro jejich vydani opravnénym osobam, urcuje jejich
charakter v dobé jejich pfechodu na stat jako pozemki uréenych pro stavbu. Zalovana netvrdila,
ze by na predmétnych pozemcich byly realizovany jiné stavby nez ty, pro které se pozemky
vyvlastiiovaly ¢i vykupovaly. Pokud néekteré casti pozemkt nebyly planovanou stavbou dotéeny
(pficemz bylo namist¢ brat v uvahu, Ze se stavbou z funk¢niho hlediska souvisi 1 takové
nezastaveéné casti pozemku, pfipadné jiné bezprostfedné pfilehajici pozemky, které jsou potfebné
k jejimu provozu nebo obsluze a jsou s ni v tomto smyslu provazany tak, ze tvofi tzv. funkéni
celek), mélo k nim byt vlastnické pravo obnoveno jako prioritni zptisob uspokojeni restitu¢niho
naroku. Postup, kdy Zalovana na jednu stranu argumentuje tim, ze pozemky nelze vydat pro jejich
zastavénost stavbami, pro které byly pozemky vyvlastnény ¢i vykoupeny a jejichz vystavba byla
divodem odnétim vlastnického prava puvodnim vlastnikim (viz spravni rozhodnuti o nevydani)
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a na druhou stranu tvrdi, ze nevydané pozemky nejsou takovou stavbou vubec dotceny, je
nepfipustny.

Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, Ze nahradni pozemky jsou ve vlastnictvi statu s pravem
hospodateni Statnitho pozemkového dfadu. Jedna se o vodni plochy se zpusobem vyuziti jako
rybnik. Ke spravnosti ocenéni ndhradnich pozemku a k pfekazkam jejich pfevoditelnosti tak, jak
byly uplatnény pfed soudem prvniho stupné, nesméfovala Zadna odvolaci namitka, a odvolaci
soud proto v tomto sméru odkazuje na spravné oduvodnéni soudu prvniho stupné. V odvolani
zalovana namitala, ze pozadované nahradni pozemky, které jsou rybniky, jsou pro pievod
nevhodné, protoze neni zfejmé, zda se na nich nachaz{ hraz, vypust’ a technicka zafizeni
nezbytna k vyuzivani rybniki a zda hraz jakozto samostatna stavba tvofi samostatnou véc
v obcanskopravnim smyslu a zda zalobci budou moci pozemky fakticky vyuzivat, pfipadné jaké
jiné osoby timto uzivainim omez{ vzhledem k tomu, Zze vodni plocha zasahuje téz i na jiné
pozemky ve vlastnictvi tfetich osob.

K tomu odvolaci soud doplnil dokazovani znaleckymi posudky J.Hunalce pro obor

stavebnictvi a pro obor ceny a odhady nemovitosti ze dne 30. 5. 2018, ¢ ac.
opatfenymi dolozkou dle § 127a o. s. f., ktery dne 20. 5. 2018 ucinil prohlidku a zaméfeni
nahradnich pozemku. K pozemku parc. ¢. (Velky rybnik) v k. a. —
bylo zjisténo, ze jde o pozemek tvofici rybnik vyuzivany pro zemédélskou vyrobu: chov ryb. Jsou
na ném umisténa veskera nezbytna zafizeni k uzivani rybnika. Hranice pozemku pfesahuji hranice
vodni plochy s dostate¢nou rezervou, funguje bez narokua na dalsi pozemky, rybnik ma minimum
technickych zafizeni (jedna se o stovky let staré dilo), prakticky se jedna o jednoduchou hraz,
ktera je tvofena nasypem, porostlym duby. Zcela jednoducha vypust’ a pfepad bezprostredné
pfiléhaji vodni plose a nachazeji se na pfedmétném pozemku, rybnik je odvodnén do
Rakovnického potoka. Ptistup z Vere]ne komunikace j ie zai1sten ostatni ozemk jinych vlastnika

nebrani uzivani. K pozemkiam parc. €. a parc. C.
k. u. J* bylo zjisténo, Ze de o rybniky nekomplikované zfizené (jde o stovky

let stara dila). Maji minimum techmckych zafizeni, jedna se o jednoduchou hraz, zcela
jednoducha vypust’ a pfepad bezprostredné pfilehaji vodni plose a nachazeji se na pfedmétnych
pozemcich. Hraze jsou tvofeny nasypem, porostlym duby. Rybniky jsou oddéleny historickou
polni cestou. Mala cast rybnika parc. ¢. patfi méstu _ Pristup z vefejné
komunikace je zajistén, ostatni pozemky jinych vlastnikt nebrani uzivani. Ze snimkt katastralni

maii a informativnich vypist z katastru nemovitosti _ pro k. 4.

bylo zjisténo, Ze jsou zde dal$i mensi pozemky, které tvofi pfedmétné

rybniky.

Odvolaci soud si je védom judikatury, podle které za kritéria ,,vhodnosti pozemku lze napft.
pokladat, zdali nejde o pozemek zatizeny pravy tfetich osob, zda jeho pfevod neni z jiného
davodu zapovézen zakonem, zda jej lze zemédélsky obhospodafovat nebo zda nevzniknou jiné
problémy pii hospodafeni s takovym pozemkem (viz rozsudek NS sp. zn. 28 Cdo 2430/2010).
Zadnou takovou okolnost odvolaci soud nezjistil. Jak jiz uvedl soud prvniho stupné, pozemek, na
némz je rybnik s chovem ryb (vodni drubeze), lze vydat opravnéné osobé postupem podle § 9
zakona o pude, nebot’ nejde o stavbu ¢i dtvar branici zemedélskému vyuziti pozemku ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zakona o pud¢ (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A
139/94). Judikatura konzistentné vychazi z toho, Ze rybnik jako vodni dilo nenf z hlediska prava
soukromého samostatnou véci, tedy ani samostatnou stavbou, se kterou by mohlo byt nakladano
oddélen¢ od pozemku tvoficich jeho dno a biehy. Je tvofen hrazi a pozemkem, na némz je hraz
postavena, a dal$imi technickymi doplnky, pfitokovou ¢asti, odpadem, zatopenymi pozemky na
uroven hladiny vody pfi navrhovém prutoku, popiipadé obvodovou stokou. Vypustné zafizeni
rybnfka muze stejn¢ jako hraz rybnika spliovat podminky samostatné véci v pravnim smyslu,
muze ovsem také, coby vysledek stavebni cinnosti, byt pouze soucasti zatopeného rybni¢niho
pozemku, pfipadné byt soucasti hraze rybnika, pokud ta naplfiuje podminky samostatné véci
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(sp. zn. 30 Cdo 757/2009). Pro vyfeseni této otizky je rozhodujici zpuasob jejich stavebné
technického provedeni. Jestlize véci (hraz, nadrz - zatopené pozemky, technicka zafizeni) tvofici
podle § 2 pism. ¢) zakona ¢. 99/2004 Sb. rybnik jsou v individualnim vlastnictvi vice osob, je na
jejich vzajemné vztahy feba aplikovat pfiméfené ustanoveni obc¢asnkého zakoniku o podilovém
spoluvlastnictvi (viz rozsudek NS ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 22 co 1121/2008 publikovany pod ¢.
65/2009 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek). Z provedeného dokazovani vyplyva, ze
pozadované pozemky jsou k zemédélskému vyuziti vhodné, hraz i vypustné zafizeni se nachazi
na pozadovanych pozemcich a nic nenasvédcuje tomu, ze by tyto prvky s ohledem na jejich
provedeni, mély byt samostatnou véci ve vlastnictvi tfetich osob odlisnych od vlastnika pozemku,
tedy od zalované. I pokud by tomu tak bylo, nelze nez dospét k zavéru, Ze tim, ze pozadované
pozemky zméni vlastnika, nedojde ke zméné ve zpusobu hospodafeni s nimi, nebot’ vlastnici
samostatnych véci tvofici rybnik budou i nadale nuceni na uspofadani svych vztaha aplikovat
ustanoveni o podilovém spoluvlastnictvi. Vzhledem k tomu, Ze stav pozadovanych pozemku byl
prokazan predlozenymi znaleckymi posudky a Zalovana skutecnosti v nich zjisténé nepopirala,
neprovadél odvolaci soud doplnéni dokazovani mistnim Setfenim. Nutno pfipomenout, Ze je to
pfedevsim zalovana jako vlastnik pfedmétnych pozemkau, ktera by jejich skutecny stav méla znat a
davody, pro néz jsou nezpusobilé k pfevodu, by méla tvrdit a prokazat.

Za stavu, kdy hodnota nahradnich pozemkt nepfevysuje hodnotu nevyporadaného restitu¢nfho
naroku zalobci poté, co bylo pravomocné rozhodnuto o tomto naroku i v jinych soudnich
fizenich, odvolaci soud uzavira, ze byly splnény podminky pro vydani nahradnich pozemku
formou soudniho rozhodnuti deklarujiciho nahrazeni projevu vule zalované k uzavieni pfevodni
smlouvy, a proto rozsudek soudu prvniho stupné v této ¢asti vyroka II. a III. podle ustanoveni
§ 219 o. s. . potvrdil. Jelikoz soud prvnfho stupné opomnél ve vyroku rozsudku uvést udaj,
v jaké vysi je restitucni narok zalobcu vydanim nahradnich pozemku uspokojen, odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich II. a III. obsahujici text smlouvy podle ustanoveni
§ 220 odst. 1 o. s. f. zménil tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. a II. tohoto rozsudku a udaj doplnil.

Pro uplnost odvolaci soud uvadi, Ze fizeni neni dotéeno vadou spocivajici v nedostatku
podminky fizeni z divodu tzv. litispendence. K tomu odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 6. 2. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4161/2017, ktery tuto namitku shledal nedtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo rozhodnuto za pouziti ustanoveni
§ 224 odst. 2 o. s. f. v souladu s ustanovenim § 151 odst. 1 véty pfed stfednikem o. s. f. podle
ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz Zalobci byli ve véci procesné aspésni. V této fazi fizenf jim
vznikly naklady za zastoupeni advokatem ve vysi 45 188,52 K¢. Co do struktury a vyse pfiznané
nahrady odvolaci soud odkazuje na odavodnéni soudu prvniho stupné s tim, Zze nad ramec jiz
pfiznané nahrady soudem prvnifho stupné se zalobci nahrady nakladu této faze fizeni vzdali.

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto za pouziti ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f.
v souladu s ustanovenim § 151 odst. 1 véty pfed stfednikem o. s. f. podle ustanoveni § 142 odst. 1
o. s. ., kdyz zalobci byli ve véci plné uspésni. V této fazi fizen{ jim vznikly naklady za zastoupeni
advokatem ve vysi 47 732 K¢ sestavajici z odmény za dva tkony pravni sluzby (vyjadfeni
k odvolani, ucast pfi odvolacim jednani) pfi zastupovani dvou osob uplatiujicich samostatny
narok (sp. zn. 25 Cdo 302/2014), tj. za dva dkony pravni sluzby po 7 440 K¢ (tarifni hodnota
1 665 825 K¢ podle ustanoveni § 7 bod 6., § 8 odst. 1, snizena podle § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu) za zalobce a) a za dva tkony pravni sluzby po 11 984 K¢ (tarifni hodnota 240 594 K¢
podle ustanoveni § 7 bod 6., § 8 odst. 1, snizena podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu) za zalobce
b), z nahrad hotovych vydaju po 300 K¢ ke kazdému spole¢nému ukonu pravni sluzby podle
ustanoveni § 13 odst. 1, 3 advokatntho tarifu — 600 K¢ a z nahrady za 21 % DPH 8 284 Kc¢.
Nahrady hotovych vydaju za pfedlozené znalecké posudky se zalobci vzdali.
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39. Zalované byla ulozena povinnost zaplatit 7alobcim nahradu naklada fizeni pted soudy obou
stupna ve lhaté podle ustanoveni § 160 odst. 1 véty pred stfednikem o. s. f., k rukam advokata
zalobct podle ustanoveni § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésicti ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky v Brné prostiednictvim Okresniho soudu v Rakovniku, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Nebude-li povinnost timto rozsudkem stanovena splnéna dobrovolné a v urcené lhuté, lze se
jejtho plnéni domoci navrhem na soudni vykon rozhodnuti ¢i exeku¢nim navrhem.

Praha 26. ¢ervna 2018

JUDr. Oto Kubes v. 1.
pfedseda senatu
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