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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Hany
Lojkaskové a soudct JUDr. Blazeny Skopkové a Mgr. Vladimira Soukupa ve véci

zalobce: nezl. | narozeny dne
bytem
zastoupeny zakonnou zastupkyni _ nar. dne _
bytem

pravné zastoupeny advokatem Mgr. Be Filipem Schmidtem, LL.M.
sidlem Ovenecka 78/33, 170 00 Praha 7

proti

zalované:  Zakladni skola |

_

zastoupena advokatem Mgr. Bc. Tomasem Kasalem, LL.M.
sidlem Kutnohorska 43, 280 02 Kolin I

o diskriminaci a o nahradu skody
o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Kolin¢ ze dne 26. cervna 2018, ¢.j. 12 C
447/2015-249 ve znéni opravného usneseni ze dne 14. unora 2019, ¢.j. 12 C 447/2015-287

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se v napadenych vécnych vyrocich L., 1L, III. a IV. potvrzuje.

II. V zavislém nakladovém vyroku V. se rozsudek soudu I. stupné meéni tak, Zze zdkonna

zéstuikyné zalobee G VI oo IR bycem

je povinna nahradit zalované naklady v celkové vysi 198 295 K¢ do 30ti dnt od
pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kazetska
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111, Zakonni zéstuikyné salobee G VI - N <~

je povinna nahradit Zalované naklady odvolaciho fizeni v celkové vysi
48 659 K¢ do 30ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravnfho zastupce zalované.

Oduavodnéni:

Ve shora oznacené véci se zalobce prostrednictvim své matky jako zakonné zastupkyné zalobou
ze dne 30. 11. 2015 domahal, aby zalované byla ulozena povinnost zaslat mu pisemnou omluvu
za diskriminaci, a zaplatit mu do 30 dni od pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné
zalobce nahradu skody za hrazeni pfiméfené upravy v pfistupu ke vzdélavani ve vysi 165 880 K¢
a ¢astku 65 000 K¢ jako odskodnéni za ujmu zpusobenou diskrimina¢nim jednanim.

Podanim ze dne 24. 2. 2016 Zalobce zménil Zalobni navrh tak, Ze se domaha, aby soud vydal
rozhodnuti ve znéni: ,,Konstatuje se, ze se zalovana dopustila poruseni prava zalobce na rovné
zachazeni z duvodu nezajisténi{ bezplatného vzdélavani, odepfeni bezplatné pfiméfené upravy
osob¢ se zdravotnim postizenim a obtézovani. In eventum: Jako eventualni petit navrhujeme, aby
soud v pfipadé neprokazani vsech tfi bodu konstatovani poruseni prava, coz je 1) nezajisténi
bezplatného vzdélavani, 2) odepfeni bezplatné pfiméfené apravy, 3) obtézovani, rozhodl tak, Zze
vypusti ty body, které nebyly shledany, a rozhodne zkricenou verzi uvedeného navrhu o
konstatovani poruseni prava. Zalovani je povinna zaslat Zalobci pisemnou omluvu za
diskriminaci ve znéni: , 1 dgeny T/- omlonvdme se za diskriminaci, které jsme se dopustili
tim, e jsme pro VVase vzdélavani nezajistili inkluzivni prostieni ani begplatnou primérenon sipravu, na které
mite privo. a to do 30 dnf od pravni moci rozsudku. Zalovana je povinna uhradit vycislenou
nahradu skody za hrazeni pfimétené apravy v piistupu ke vzdélavani, a to ve vysi 165 880 K¢, a
to do 30 dnif od pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce. Zalovana je povinna
zalobci uhradit castku 65 000 K¢ jako odskodnéni za djmu zpusobenou diskrimina¢nim
jednanim, a to do 30 dnf od pravni moci rozsudku k rukdm pravni zastupkyné zalobce.*

K dalsi zmén¢ zalobniho navrhu doslo podanim ze dne 17. 5. 2017 v ¢asti tykajici se omluvy tak,
ze je zadano, aby zalované byla ulozena povinnost zaslat zalobci pisemnou omluvu za
diskriminaci ve znéni: ,,M. Vh omlouvdme se ga trapent, které jsme Ti prisobili diskriminalnin
postupen $koly., a to do 30 dnf od pravni moci rozsudku. Tato zména zalobniho navrhu byla

piipusténa usnesenim soudu I. stupné vyhlaseném pii jednan{ konaném dne 23. 5. 2017.

Nakonec byl Zalobni navrh zménén v pisemném zavérecném navrhu zalobce ze dne 21. 6. 2018
tak, ze se navrhuje, aby soud vydal tento rozsudek: ,,I. Zalovani se dopustila poruseni prava
zalobce na rovné zachazeni z duvodu nezajisténi bezplatného vzdélavani, odepfeni bezplatné
pfiméfené Upravy osobé se zdravotnim postizenim a obtézovani. In eventum: a) Zalovana se
dopustila poruseni prava zalobce na rovné zachazeni z divodu nezajisténi bezplatného
vzdélavani. In eventum: b) Zalovana se dopustila poruseni prava alobce na rovné zachazeni
z dtvodu odepieni bezplatné pfiméfené upravy. In eventum: c) Zalovani se obtéZovanim
zalobce dopustila poruseni prava Zalobce na rovné zachizeni. II. Zalovana je povinna zaslat
zalobci pisemnou omluvu za diskriminaci ve znéni: V- omlouvame se trapeni, které jsme Ti
zpusobili diskriminaénim postupem $koly., a to do 30 dnf od pravni moci rozsudku. TIL. Zalovana
je povinna uhradit vycislenou nahradu skody za hrazeni pfiméfené upravy v pfistupu ke
vzdélavani, a to ve vysi 165 880 K¢, a to do 30 dnif od pravni moci rozsudku k rukam pravni
zastupkyné Zalobce. TV. Zalovana je povinna alobci uhradit ¢astku 65 000 K¢ jako odskodnéni
za Gjmu zpusobenou diskriminac¢nim jednanim, a to do 30 dnif od pravni moci rozsudku k rukam
pravni zastupkyné zalobce.*

Podle Zalobnich tvrzeni je zalobce ditétem s lehkym mentalnim postizemm, détskym autismem.
Od 1. tidy, do ni% nastupoval 1. 9. 2011, navétévoval Zakladni skolu v ‘T Gl die jen
,Z.59). Skolskym poradenskym zafizenim mu byl doporucen po celou dobu vyu¢ovani asistent
pedagoga. Reditel Zalované zazadal v souladu s § 16 odst. 9 zak. ¢. 561/2004 Sb., $kolsky zakon
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(déle jen ,,SZ) o souhlas se ziizenim pozice asistenta pedagoga, kterj od Krajského utadu
Pardubického kraje obdrzel spolu s pfiznanim pfispévku na financovani asistenta pedagoga ve
vysi 0,5 avazku. Protoze pifspévek nepostacoval k pokryti celé mzdy asistenta pedagoga, do
1. 7. 2012 ji dorovnavalo dilem mésto T} nad |2 dilem Gfad price. Po ukonceni této
podpory, tj. od 1.7.2012, vyzvala skola k financovani zbyvajictho tGvazku asistenta zakonné
zastupce zalobce. Z vyjadieni zakonné zastupkyné Zalobce i zpravy Ceské $kolni inspekce
vyplyva, ze zavazek podilet se na financovan{ asistena pedagoga ze strany zakonné zastupkyné byl
podminkou moznosti alobce dochazet do ZS. Zakonna zastupkyné uzaviela dne 1.9.2012
s asistentkou pedagoga J M smlouvu o poskytovani osobni asistence podle zédkona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,,ZSS*) a zaplatila ji 5 390 K¢ v ¢ervenci a stpnu
2012, od zafi 2012 do ledna 2015 c¢astku 5900 K¢ mesicne, celkem 181 880 K¢. Ve stejném
obdobi pobirala piispévek na péci ve vysi 9 000 K¢ mésicné. Jako piispévek na zaplaceni osobni
asistence také dostala od nadace Cesta Zivotem bez bariér, z.s. pfispévek ve vysi 16 000 Ke. T}
M pisobila jako zaméstnankyné skoly a pedagogicka pracovnice na plny tvazek a ve tfidé
zalobce pusobila ve vztahu ke dvéma zakim, kromé zalobce také k JﬂrH-, jehoz
zakonni zastupci se na jejim financovani nepodileli. Z ¢innosti osobni asistence vykonavala jen
nc¢kolikrat do mésice doprovod zalobce do nebo ze skoly, v maximalnim ¢ase 10 hodin mési¢né.
Komunikace zakonné zastupkyné s feditelem se stavala postupné nepfijemnou az nepfatelskou.
Z vyjadfeni zakonné zastupkyné lze vycist neochotu feditele fesit specialni vzdélavaci potieby
zalobce. Ten si doma opakované stézoval na nepfatelské chovani asistentky, kterd na ného kficela
a ponizovala ho, podle jeho vypovedi se ji bal a dochazka do skoly mu proto zptusobovala uzkosti
a stres. Na opakované stiznosti matky feditel nereagoval. Behem skolntho roku 2014/2015
dochazelo ke zhorSovani psychického stavu Zalobce pfedevsim kvili nepfatelskému prostfedi a
proto, ze individudlni vzdélavaci plan nebyl pfizpusoben jeho vzdélavacim potfebam a on tak
nezvladal ucivo 4. tifdy. Zakonnd zastupkyné podala dne 17. 12. 2014 k rukam feditele pisemnou
zadost o upravu individualniho vzdélavaciho planu. Ta byla feditelem skoly zamitnuta. Z divodu
zhorsujictho se stavu byl Zalobce hospitalizovan v Thomayerové nemocnici v Praze na détské
psychiatrii. Dne 18. 11. byla k rukim feditele dorucena vyzva, jiz se zalobce domahd nahrady
skody a nemajetkové ujmy do 27. 11. 2015, ovsem bezvysledne.

Podle zalobni argumentace svéd¢i zalobcei svédéi podle ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,LZPS*) i mnoha mezinarodnich umluv, které CR ratifikovala, pravo na inkluzivni
vzdélavani, tj. na vzdélavani v bézné skole v misté bydlisté spole¢né s ostatnimi vrstevniky bez
ohledu na zdravotni postizeni za pomoci pfiméfenych uprav. Za pravo na bezplatné vzdélavani
nelze povazovat pravo ,,mit vSe zadarmo®, a tak lze pfipustit platby za jisté soucasti vzdélavani. Je
vsak nutné velmi peclivé dbat principu nediskriminace. Neni mozné urcit, ze urcita skupina déti je
bude mit ¢aste¢né zpoplatnéné; o to méné tak lze udélat ve vztahu k détem patficim ke zvlaste
zranitelné skupiné, ktera byla vystavena dlouhodobému vyluc¢ovani ze spole¢nosti a marginalizaci.
Naopak takovy status dava osobé s postizenim priavo na zajisténi pozitivnich opatfeni, ktera jeji
znevyhodnéni{ pomohou vyrovnat, napf. v podobé asistenta pedagoga. Osobni asistenci provadi
pracovnik v socialnich sluzbach podle § 39 ZSS. Slouzi k zajistén{ fyzické a psychické
sobéstacnosti osoby s postizenim. Cilem osobniho asistenta je také ulehcit rodicum ditéte
s postizenim v jejich péci. Ke stejnému ucelu je podle § 7 ZSS urcen i piispévek na péci. Zakonna
zastupkyné pobirala pfispévek ve vysi 9 000 K¢ mésicné, ktery je pfedevsim na lécebné terapie
zalobce a odleh¢ovaci sluzby. Asistent pedagoga je zameéstnancem skoly, ma zajisténo financovani
prostfednictvim normativt, pfiplatka k normativim a dofinancovanim krajského tfadu. Podle
vefejné ochrankyné prav by asistent pedagoga m¢l zajistit veskeré tkony, véetné sebeobsluznych
a zdravotnickych, které mimo vzdélavani zajist'uje osobni asistent. Protoze asistent pedagoga je
upravou smetujici k vytvofeni proinkluzivnich podminek ve tfide, ve skute¢nosti z jeho zafazeni
do tiidy benefituji viechny déti. JIJJjj Mﬂvykonévala ¢innost pomoci zaka pii vyuce
a pfipravé na ni ve vztahu k celé tfidé vcetné 6ti dalsich integrovanych déti s postizenim. Nelze
tedy interpretovat, ze vykonavala ¢innost osobni asistentky zalobci.
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Diskriminaci v piistupu ke vzdélavani podle zalobnich tvtzen{ zakazuje zakon ¢. 198/2009 Sb.,
o rovném pfistupu a pravnich prostfedcich ochrany proti diskriminaci, antidiskriminac¢ni zakon
(dale jen ,,ADZ). Zalobce musel mésiéné za moznost navétévovat zékladni $kolu v misté
bydlisté platit nemalé castky. Jeho zdkonna zastupkyné sice platila asistentku pedagoga formou
smlouvy o osobni asistenci, ve skute¢nosti se vSak jednalo o zpusob, jak legalizovat hrazen{ ¢asti
platu T M Mén¢ vihodné jednani pfedstavuje pozadavek feditele skoly financovat
¢ast mzdy asistentky pedagoga, kterym byl pro Zalobce narusen princip bezplatnosti zakladnfho
vzdélavani. Ostatni déti ve ti{dé mély piistup ke vzdélavani ve shodné kvalité bezplatny, zatimco
zalobci bylo priavo na bezplatné zakladni vzdélavani odepieno. Skola méla povinnost zajistit
financovani pfiméfené upravy ve formé asistenta pedagoga podle potieb zalobce z vlastnich
financnich zdrojt, které k zajisténi jeho specialnich vzdélavacich potieb obdrzela. Pozadavek, aby
zakonni zastupci velkou ¢ast mzdy asistentky hradili z vlastnich zdroja formou hrazeni osobni
asistence, je diskriminace z dévodu odepteni pfiméfenych tprav. Zalobce se stal obéti i nepiimé
diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni podle § 3 odst. 2 ADZ. Navic zazival posledni
mésice ve Skole uzkost kvuli nepfatelskému postoji své pedagogické asistentky, ktery se zakladal
na duavodu, Ze zalobce je ditétem s postizenim a jeho vzdélavani vyzaduje vétsi miru
individualizace a pozornosti, kterou pracovnici skoly pravdépodobné vnimali za zatézujici. Misto
podpory se mu dostalo systematického ponizovani, kiiku, neustavajici kritiky a nepratelstvi, které
mély negativni dopady na jeho psychicky stav a vztah ke skole. Jelikoz si jako dité s postizenim
nemuze vybrat pfestup na jinou skolu, byl nucen nepiijatelnou situaci snaset, az doslo k jeho
psychickému zhrouceni a hospitalizaci. Dusledkem tohoto jednani bylo snizeni dustojnosti ditéte
s postizenim. Skola tim porusila § 4 odst. 1 ADZ. Zalobce uplatfiuje naroky podle ust. § 10 odst.
1 ADZ v podobé: i) konstatovani poruseni prava na rovné zachazeni, ii) pisemné omluvy za
diskriminaci Zzalobce, iii) upusténi od diskrimina¢niho jednani, iv) nahrady Skody zpusobené
diskriminacnim jednanim a v) pfiméfeného zadostiucinéni v penézich. Jeho zakonna zastupkyné
musela zaplatit 181 880 K¢ za sluzby, které mély byt skolou poskytnuty bezplatné. Pokud by
skola zajistila pfiméfené upravy ve formé asistenta pedagoga, zakonna zastupkyné Zalobce by
neméla duvod podepisovat s osobni asistentkou ,,na oko* smlouvu o osobn{ asistenci. Zaplaceni
této castky je tedy piimym nasledkem diskrimina¢niho zasahu skoly a zalobce ma proto narok se
domahat, aby tento zasah byl odstranén tak, Ze mu $kola zptsobenou §kodu nahradi. Zalobci byl
na zaplaceni pedagogické aistence nadaci Cesta zivotem bez bariér, z.s. poskytnut pfispévek ve
vysi 16 000 K& Po skole tedy zada nahradu $kody ve vysi 165 880 K¢. Skoda piitom byla
zpusobena zalobci, nikoli jeho zakonné zastupkyni. Asistence totiz byla hrazena z pfispévku na
péci, ktery Zzalobce dostava jako osoba zavisla na péci jiné fyzické osoby podle § 7 ZSS.
Opravnénou z pfispévku je zavisla osoba, nikoli osoba pecujici. Vysi pfiméfeného zadostiucinéni
je nutné stanovit tak, aby byla naplnéna satisfakcni, reparacni i preventivni funkce nahrady
nemajetkové Gjmy.

Zalovana proti zalobé namitla, Ze Zalovany narok na niahradu $kody nema Zidnou souvislost
s diskrimancnim jednanim, navic zalobce neni osobou, ktera pfedmétné plnéni vydala, a Zalovana
neni subjektem, ktery by je pfijal. Zalovana proto vznesla namitku nedostatku aktivni i pasivni
legitimace ohledné tohoto zalobniho naroku. Jedna o narok vyplyvajici ze smluvniho kontraktu
mezi jednim ze zakonnych zastupct Zalobce a tfeti osobou a nema jakykoliv vztah k Zalované.
Zalovana zasadné odmita, 7e by setrvani Zalobce u ni bylo podmifiovano thradou mési¢nich
plnéni. Jeho matce bylo pouze doporuceno, ze by mohlo byt pro zalobce vhodné nad raimec
zakladnich zajisténych potteb a sluzeb si zajistit jest¢ tzv. osobniho asistenta, ktery mj. mel
zajist’ovat i sluzby mimo skolni vyuku i prostory $koly, coz je hlavni napln osobniho asistenta.
Pokud se matka Zalobce rozhodla tento nadstandard pfiplacet a uzaviit smlouvu o osobni
asistenci s tfeti osobou, jednalo se o svobodné rozhodnuti, které nemuze mit jakékoliv
odpovédnostni nasledky pro zalovanou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kazetska



10.

5 21 Co 329/2018

Ohledné zbylych naroka Zalovana namitla, Zze skutkova tvrzeni o diskriminaci jsou v Zalobé
uvedena neurcité a nedostateéné. Zalobce pouze tvrdi, Ze jeho matka byla tdajné nucena hradit
¢ast platu asistenta pedagoga, kdyz tuto povinnost jini rodice neméli, ze se k nému méla
asistentka pedagoga chovat nepratelsky, mél byt systematicky ponizovan, mélo na néj byt kficeno
a mél byt vefejné kritizovan, nasledkem c¢ehoz se mél udajné psychicky zhroutit, a mél byt
nevhodné obtézovan zaméstnanci skoly. Dale jsou v zalobé uvadény nazory matky zalobce, ktera
si st¢zovala na nepfatelskou atmosféru, avsak pocity matky Zalobce nejsou pro véc rozhodné,
diskriminace se musi striktné¢ vazat k osobé Zalobce a nikoliv k jeho zakonnému zastupci.
Prostfednictvi jakékoliv zaloby, neméné zaloby diskriminacni, nelze realizovat ekonomické zajmy
tietich osob. Druhy zakonny zastupce zalobce ma na tento spor diametralné odliSny nazor a v
jednani Zalované nespatfuje jakékoliv protipravni jednani, ba naopak jeji jednani vici zalobci
hodnoti pozitivné. Zalovana nesouhlasi s tim, Ze by Zalobce piimo & neptimo diskriminovala,
naopak k nému pfistupovala nadstandardné, coz by mohl byt paradoxné vnimano az na hranici
pozitivni diskriminace vici béznym zakam, kterym se takovych sluzeb a pozornosti nedostavalo.
Ostatné ani matka zalobce az do ukonceni 3. ro¢niku neméla proti zpusobu vzdélavani Zzalobce
zadné podstatné vyhrady, naopak ocenovala pfistup zaméstnancu zalované vcetné osobni
asistentky J Mﬁ

Zalovani upozornila, ze v zalobé dochazi k zaméné pozice a obsahové naplné cinnosti tzv.
,»osobniho asistenta™ a ,,asistenta pedagoga®, jez jsou fesené samostatnymi specialnimi pravnimi
upravami. Osobni asistent vykonava cinnosti pro konkrétni osobu, zatimco asistent pedagoga
vykonava podpurné pedagogické cinnosti ve vztahu k pedagogovi a cinnosti s vyukou
bezprostfedné souvisejici. Rozhodnutim Krajského ufadu Stfedoceského kraje byl dan na zakladé
zadosti zalované souhlas se zfizenim funkce asistenta pedagoga od $kolniho roku 2011/2012
(jedna se o v té dobé¢ 1. tiidu zalobce) az po soucasnost, a to vzdy na piislusny skolni rok. Za
obdobi od 1.9.2011 do 31. 8. 2012 tak bylo z krajskych prostiedkt zabezpeceno financovani
této pozice v rozsahu 0,3 tvazku. V ramci $kolntho roku 2012/2013 vydal krajsky dfad souhlasné
stanovisko k problematice asistenta pedagoga ve 2. tfid¢, kde byl Zzakem se zdravotnim
postizenim jiz nejen zalobce, ale 1 Zak | H 2 doslo k navyseni tvazku na 0,45 v této
tiidé. Obdobné bylo postupovano i v nasledujicich letech. Od skolniho roku 2013/2014 doslo ke
zméné urceni vyse finanéniho plnéni tak, Ze misto vyse uvazku doslo k pfidéleni konkrétni ¢astky
s navySenim o 1 000 K¢ za kazdého dalstho Zaka se zdravotnim postizenim. Konkrétné pro rok
2013/2014 byla pfid¢lena zalované castka 45 000 K¢, pro rok 2014/2015 ¢astka 53 000 K¢ a pro
rok 2015/2016 ¢astka 50 000 K¢, pii zohlednéni toho, ze jde o asistenta pedagoga pro 2 zaky. Na
obdobi od 1.9.2011 do 30.11. 2011 na zakladé dohody o vytvofeni pracovnich pfilezitosti
v ramci vefejné prospésnych praci a poskytnuti piispévku z 29. 7. 2011 uzaviené mezi Utadem
price CR a zalovanou doslo k vytvofeni pracovniho mista asistenta pedagoga s mési¢nim
piispévkem 10 720 K¢. Pro dalsi obdobi vsak jiz tato podpora nebyla poskytnuta. V obdobi
skolni roka 2011/2012 az 2016/2017, pfi zohlednéni finanénich prostfedka ziskanych
prostfednictvim krajského ufadu i navyseni normativu, dochazelo k dofinancovani cinnosti
asistenta pedagoga z vlastnich prostfedka zalované v celkové vysi 227 704 Ke. Je tak
nepochybné, ze se nejedna o diskriminacni jednani Zalované vuci zalobci, ale naopak jde
minimalné o pozitivni ekonomickou diskriminaci zalobce na ukor tfetich osob, kdy aby bylo
mozno zachovat alespon dosavadni stav pro 2 zaky se zdravotnim omezenim, musela to Zzalovana
ze svych prostfedku dofinancovavat. I tyto finanéni prostiedky byly kalkulovany a pouzity na
vykon funkce asistenta pedagoga pro 2 zdravotné znevyhodnéné osoby, tedy nikoliv jen pro
zalobce, kde jen diky aktivité zalované bylo toto misto vytvofeno, zajisténo omezené financovani
ze statnfho rozpoctu, a navic i dotované z vlastnich prosttedka skoly. V pfipadé pfijeti pozadavku
matky Zalobce na financovani plného uvazku z prostfedkua zalované by skola meéla vynalozit
dalsich 590 653 K¢. Jinak feceno, aby bylo mozno naplnit pfedstavy matky zalobce o plném
uvazku asistenta pedagoga, musela by Zalovana ze svych prostfedka za obdobi 6ti ro¢nika
vynalozit vice nez 800 000 K¢, coz s ohledem na charakter Zzalované neni ekonomicky realné.
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Ovsem ani tyto vydaje a rozsah ¢innosti nemohou zabezpecovat pozadavky na poskytovani
socialni sluzby ve prospéch zalobce, jako napfiklad dovazeni do a ze Skoly ¢i dalsi ¢innosti, jak
jsou naznaceny v ramci smluvniho vztahu uzavieného mezi matkou zalobce a osobni asistentkou.

Zalovana zdtraznila, ze vyhrady Zalobce na poskytnuté smluvni sluzby tieti osobou je nutno fesit
s touto tfet{ osobou, zalovand nebyla poskytovatelem nepedagogickych sluzeb. Co se tyka
namitek, ze druhé handicapované dit¢ ve tf{dé¢ nemuselo hradit niceho a tim bylo z hodneno
jedna se o nespravnou a ucelovou interpretaci, nebot’ sluzby pro dalstho zaka ]

byly hrazeny z platu asistenta pedagoga a zadné sluzby nad ramec, jako v pfipadé zalobce, nebyly
v ramci pracovniho poméru zajist' ovany. Navic potieba aktivni pomoci u zalobce a druhého Zdka
byla diametraln¢ odlisna, nebot’ vétsinu casu se asistent pedagoga musel vénovat pravé zalobci.
Podobné smlouvy uzavirali i rodice jinych zakd, nebot” chtéli svym détem zajistit nadstandardni
podminky a tento postup je i podle Ustavniho soudu CR udstavné komfortni. Zalovana ani Zadné
jiné bézné Skolské zafizeni vsak nemuze nést naklady za nebézné pozadavky a potieby ditéte
s pravem na inkluzi. To vse je umocnéno tim, ze proces inkluze do béznych §kol je zatim v ranné
tazi, kdy z vefejnych prostfedkii nejsou vytvoteny pro skoly takové rozpocty, diky nimz by bylo
mozné zajistit maximum v péci o handicapované déti. Proto ani zalovana nebyla schopna
v rozhodném obdobi zajistit vSe na vlastni naklady, avsak pro vyhovéni zalobci ucinila vice nez
bézna opatteni. Zalovana téz upozornila na Zalobctiv mentélni handicap, ktery mu neumoZiiuje se
zcela relevantné a objektivné vyjadfit, zda se jim tvrzené skutecnosti skute¢né staly. Nelze ani
vyloucit, ze jeho vytky k prostfedi ve skole jsou zkreslené, prehnané ¢i dokonce vymyslené,
piipadné Ze jde o tvrzeni osoby od Zzalobce odlisné nemajici zaklad ve skutecném stavu. Podle
zalované k Zalobou popisovanym jednanim vibec nedoslo. Na psychickém zhrouceni Zalobce
muze nést podil zakonny zastupce. Neni tedy prokazana pficinna souvislost mezi dosud
neprokazanym negativnim jednanim zalované a psychickym zhroucenim Zzalobce.

Podle zalované neni zjevné, na zakladé¢ ¢eho dospél zalobce k pozadované sumé 65 000 K¢.
V zalobé¢ cituje nékolik desitek odbornych ¢lankd, judikatd a dokonce i judikatt z anglosaského
prava, které vsak, vyjma vysvétleni nékterych definic, nejsou na tento piipad pouzitelné.
Podstatna cast zaloby se nevénuje meritu véci, ale spiSe prezentuje pravni pichled pravniho
zastupce Zzalobce. Zalovana naopak odkazuje na piiléhavy piipad feseny v usneseni Ustavniho
soudu CR ze dne 18.3.2014, sp.zn. IL US 365/14, vnémz se stéZovatel s podobnym
handicapem domahal stejného plnéni. Ustavni soud dospél k zavéru, ze nehrazeni celého platu
asistenta pedagoga neni v rozporu s ustavnim pofadkem, a upozorfiuje, ze realizace prava na
vzdélani a pfipadné omezeni realizace prava a priori nemuze bez dalsiho znamenat naruseni prava
zakladnfho. Pokud dojde k hrazeni pouze ¢asti vydaji, a nikoliv vSech za nadstandardni péci pii
vzdélavani v inkluzi, nejsou tim porusena prava takového zaka, naopak jeho pravo na bezplatné
vzdélavani je pfirozené materialné limitovano. V bodé 18 dile US komentuje finanéni zapojeni
rodict handicapovaného ditéte: ,,Jak vyphiva 3 obsabu distavni stidnosts, rodice stéZovatele se rozhodli ve
Skolnim roce 2012/ 2013 hradit éist mzdy pedagogického asistenta v Edstee 2 000 K& mésicné 3 vlastnich zdroji,
a to formou daru Skole. Ani v této skuteinosti nelze spatiovat poruseni clankn 33 odst. 2 Listiny, zarulujici
pravo na bexplatné vzdélini v zdkladnich Skoldch, nebot se jednd o soukromé rozhodnuti roditdi stéovatele
Dpriplacet si‘ na navyseny sivazek pedagogického asistenta, ktery dle stanoviska prislusnébo spravnibo organu nebyl
v dané situaci v tomto rogsabu jig nexbymy...“. V projednavané véci se ani nejedna o situaci, kdy by
rodi¢ tzv. sponzoroval skolu, ale jde o rozhodnuti rodice si ,,nadstandard® zajistit formou
smluvniho zavazku s tfeti osobou, jehoz obsah Zzalovana ani nemohla ovlivnit.

Zalovani nesouhlasi ani s nirokem Zalobce na omluvu za diskriminace, nebot’ k adné
diskriminaci nedoslo. Nadto navrhovany petit vyroku o omluvé je i po doplnéni na vyzvu soudu
neurcity a nejasny a zaroven vnitiné rozporny, nebot’ zaloba je z velké ¢asti konstruovana na
podklad¢ $patného chovani k Zalobci, které meélo podtext v jeho zdravotnim handicapu, avsak
omluva je sméfovana pouze na to, ze nebyl vzdélavan bezplatne.
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Zalovana se citi byt velmi zdsadné poskozena na svjch pravech a dobré povésti pedagogického
zafizeni, které se dlouhodobé vénuje 1 osobam s handicapem, oproti jinym Skolskym zafizenim,
ktera nemohla ¢i spiSe nechtéla pomoci zalobci v jeho vzdélavani a zaclenéni do kolektivu.
Podanim diskriminac¢ni zaloby dochazi k paradoxnimu stavu, kdy zalobce a Zzalovana majf
nadstandardni vztahy, ovSem na zakladé motivi od Zalobce odlisné osoby se zalovana
dehonestuje a nepfimo se ohrozuji dlouhodobé budované vztahy mezi ni a Zalobcem, ¢imz je

zpusobena potencialni ijma pravé jen zalobci, jakozto ryze formalnimu tGcastniku tohoto fizeni.

Soud I. stupné napadenym rozsudkem zamitl navrh, aby bylo urceno, ze se zalovana dopustila
poruseni prava zalobce na rovné zachazeni z davodu nezajisténi bezplatného vzdélavani,
poruseni prava zalobce na rovné zachazeni z divodi odepfeni bezplatné piiméfené upravy,
eventuelné poruseni prava zalobce na rovné zachazeni (vyrok l.), navrh, aby Zalovana byla
povinna zaslat zalobci do 30 dnu tohoto pravniho rozsudku pisemnou omluvu za diskriminaci ve
wnéni Mty VIR omionvime se ti za trapens, které jsme ti zpisobili diskriminainim postupem koly“
(vyrok II.), navrh, aby Zalovana byla v téze lhuté povinna uhradit nahradu $kody ve vysi 165 880
K¢ (vyrok IIL) a castku 65 000 K¢ za Gjmu zpisobenou diskriminaénim jednanim (vyrok IV.),
a rozhodl, Ze zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizen{ (vyrok V.).

Podle odtvodnéni tohoto rozsudku soud 1. stupné z predzalobni vyzvy ze dne 18. 11. 2015 zjistil,
ze pravni zastupce zalobce vyzval Zzalovanou k uhrazeni ¢astek 165 880 K¢ za Skodu zpisobenou
diskriminacnim jednanim a 65 000 K¢ jako nemajetkové Gjmy a pozadoval pisemnou omluvu
nezletilému. Ve vyzvé je uvedeno, ze klient (nezl. VJJJj byl nucen hradit mésiéné castky za
asistenta pedagoga, byl tedy zbaven prava na bezplatné vzdélavani, byla mu odepfena pfiméfena
uprava a doslo tak kjeho diskriminaci. Soucasti vyzvy méla byt i plnda moc, ktera vsak soudu
nebyla pfedlozena a nelze tak zjistit, kdo byl vlastné klientem, nebot’ nezletily sim nemohl plnou
moc pravaimu zastupci udélit. Ze zpravy pedagogicko-psychologické poradny ze dne 5. 12. 2012
se podava, ze zalobce je ditétem s autismem, opozdénym vyvojem feci, poruchou aktivity
a pozornosti. Ze zpravy ZS ze dne 3. 12. 2012 bylo zjisténo, e od 1. 9. 2011 do 31. 8. 2012 bylo
poskytnuto na tGvazek pedagoga 0,5 uvazku Krajskym uradem pro Stfedocesky kraj. Chybéjici
prostredky dotoval Utad préceia _ jako zfizovatel skoly. V ¢ervenci
a srpnu bylo doplaceno 5 390 K¢, od stpna 2013 méla byt hrazena castka 5 900 K¢. Ze zadosti
matky ze dne 12.5.2015 bylo zjisténo, 7e pozadala o prosetfeni postupu ZS pii vzdélavani
nezletilého, pozadovala jeho pfefazeni do praktické Skoly nebo upravu uciva tak, aby byly
respektovany jeho limity. M¢la vyhrady k individualnimu vzdélavacimu planu, byla ujisténa
pracovnici pedagogicko-psychologické poradny, Ze tento plan respektuje limity nezletilého, proto
jej podepsala. Pozdéji bylo zjisténo, ze nezletily nezvlada ucivo 3. roc¢niku. S prefazenim do
praktické Skoly nesouhlasil otec. Nezletily byl pozdéji hospitalizovan v Thomayerové nemocnici
na détské psychiatrii, nebot’ byl tdajné pretéZovan udivem. Ze zpravy Ceské $kolni inspekce ze
dne 16.6.2015, kdy bylo provedeno Setfeni stiznosti matky, bylo zjisténo, ze zak ma
diagnostikovano soubézné postizeni vice vadami, mélo byt zohlednéno vyucovani podle
specialnich vzdélavacich potfeb, méla byt provedena redukce obsahu uciva. Pfestoze matka
upozornovala na pfetézovani nezletilého, feditel zménu individualntho vzdélavaciho planu odmitl
s tim, e neni podepsin druhym zakonnym zastupcem. Ceska $kolni inspekce shledala stiznost
matky davodnou, nebot’ nebyly respektovany potieby zaka se zdravotnim postizenim. Stejné tak
byla shledana divodna stiznost na nespravny postup feditele pfi zajisténi pedagogické asistence,
nebot’ matka byla nucena pfispivat ¢astkou 5 900 K¢ na tucet asistentky pedagoga.

Ze smlouvy o poskytnuti osobni asistence ze dne 1.9.2012 bylo zjisténo, ze nezletily
prostiednictvim své matky a J| M vzavicli smlouvu o osobni asistenci na 1 rok,
mési¢ni odména osobni asistentky byla ve vysi 5 900 K¢&. Z potvrzeni CSOB ze dne 10. 6. 2015
bylo zjisténo, ze na zadost matky Zalobce bylo vydano potvrzeni o provedeni plateb z uc¢tu matky
'_na Gcet ¢ ve v 5 900 K& mésiéné v obdobi od 2. 10. 2012
do 27. 1. 2015. Z rozhodnuti Utadu prace CR — pobocka v P kontaktni pracoviste ||},
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ze dne 15. 10. 2014 bylo zjisténo, ze nezletilému byl s éinnosti od 5. 5. 2014 pfiznan piispévek
na péci ve vysi 9 000 K¢. Z vyjadfeni Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 1. 6. 2011 se
podava, ze byl vydan souhlas se zfizenim funkce asistenta pedagoga na obdobi od 1. 9. 2011 do
31.8.2012 v 1. ti{d¢ ve vysi 0,3 dvazku, z vyjadieni téhoz ufadu ze dne 25. 6. 2012, ze byl vydan
souhlas se zfizenim funkce asistenta pedagoga na obdobi od 1. 9. 2012 do 31. 8. 2013 v 2. tiid¢ ve
vysi 0,45 uvazku pro 2 zaky a v 7. tfidé, kde jsou 2 Zaci se zdravotnim postizenim ve vysi 0,55
uvazku, z vyjadfeni téhoz ufadu ze dne 14. 4. 2014, ze byl vydan souhlas se zfizenim funkce
asistenta pedagoga na obdobi od 1. 9. 2014 do 31. 8. 2015 pro tiidu, kde se vzdélavaji 2 zaci se
zdravotnim postizenim, a z vyjadfeni téhoz ufadu ze dne 14. 4. 2015, Ze byl vydan souhlas
se zfizenim funkce asistenta pedagoga na obdobi od 1. 9. 2015 do 31. 8. 2016 ve tfidé¢, kde jsou
vzdélavani 2 Zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Financni prostiedky byly pro obdobi
2013/2014 ve vysi 45 000 K¢ pti poctu 2 Zaci ve tifdé, pro obdobi 2014/2015 ve vysi 53 000 K¢,
pro obdobi 2015/2016 ve vysi 50 000 K¢. Z piilohy ¢. 4 ze dne 10. 4. 2012 bylo zjisténo, ze
feditel Skoly stanovil napln prace asistenta pedagoga pro VIR VI - ]i

byt pfitomen se zakem po celou dobu vyucovani v prostorach skoly, doprovazet zaka na akclch
skoly, zucastnovat se akci ve skolni druziné, pracovat individualné se zdkem podle individualntho
vzdélavactho planu, zajistovat vizualni podporu pfi vyucovani, zprostfedkovavat pochopeni
ucebni latky, pomahat zakovi v orientaci ve $kolni budové, na pracovni ploSe pfi dpravé
pomucek, zprostfedkovat komunikaci mezi zakem a ucitelem, spoluzaky a pracovniky $koly,
pomahat s nacvikem komunikace a interpersonalnich vztahu, pomahat se orientovat v socialnich
vztazich kolektivu, rozvijet komunikacni schopnosti zaka, monitorovat pracovni vypéti a zajistit
funkeni relaxaci, pomahat v adaptaci feseni problémd, zajistit pro zaka pocit bezpeci, soustavné
spolupracovat se zakonnym zastupcem a ucitelem, pomahat s pfipravou pomucek a uciteli
s piipravou na vyucovani. Obdobné je stanovena napln pro asistenta pedagoga i v piflohach ze
dnt 10.4.2013 a 4.4.2014. Z dohody o vytvofeni pracovnich piileZitosti v rimci vefejné
prospésnych praci uzaviené mezi Utadem préce - a méstem ze dne 29. 7. 2011 bylo
zjisténo, ze Utad prace [ poskytl ptispévek na vytvoteni pracovni piilezitosti v raimci veiejné

prospésnych praci na asistenta pedagoga ve vysi 10 720 K¢ mésicné. Z pracovni smlouvy ]
ze dne 1. 9. 2011 se podava, ze jejim predmétem byl vykon prace asistenta pedagoga
ZS pracovni pomér byl uzavien na dobu urcitou do 31. 8. 2012 na zkraceny

pracovni uvazek 12 hodin t}'fdné Dodatkem ze dne 31. 8. 2012 byla smlouva prodlouzena do
31. 8. 2013, pracovni tvazek b vSen na 18 hodin tydné. Z osvédceni o rekvalifikaci ze dne
8. 10. 2010 bylo zjisténo, ze | absolvovala v obdobi od 30. 8. 2010 do 8. 10. 2010

vzdélavaci program pracovnik v soclalnich sluzbach.

Ze zpravy o Skolni dochazce Zalobce ze dne 2. 7.2014 bylo zjisténo, ze navstévuje 1. tfidu,
dochazi na celé vyucovani, poté zustava ve skolni druziné, po celou dobu ma k dispozici
asistentku pedagoga, vyuka probihd podle individualniho vzdélavaciho planu. Ucivo zvlada
s obtizemi, ma problémy se ¢tenim slov, tempo je pomalé, ma kratkou koncentraci pozornosti, ne
vzdy je dobfe naladén, casto byva unaven, v posledni dob¢é odmita pracovat, je plactivy, vynucuje
si pochvalu za néco, co neudé¢lal. Domaci dkoly nosi vypracované, podepisuji je matka nebo otec.
Ze zpravy z psychologického sledovani ze dne 1. 10. 2014 bylo zjisténo, Ze ji vypracovala Mgr.
Kristyna Porazilova, klinicky psycholog, v dobé, kdy byl nezletily hospitalizovan ve Fakultni
Thomayerové nemocnici na oddéleni détské psychiatrie. Nezletily ma lehkou mentalni retardaci,
pozdéji byla diagnéza rozsifena o détsky infantilnf autismus. Kognitivne 1 socialné zaostava, byl
pfetézovan, coz se odrazilo na jeho psychickém stavu. M¢l by byt pfefazen do specialniho
skolstvi, v pfipadé, Ze bude nadale integrovan v bézné zakladni Skole, je nutny asistent a
individualni vzdélavaci plan. Ze zpravy z kontrolniho specialné pedagogického vysetfeni ze dne
9. 6. 2013 bylo zjisténo, ze bylo provedeno na zadost matky za ucasti asistenta pedagoga v dobe,
kdy byl nezletily v 2. ro¢niku zakladni skoly, vroce 2012 byl potvrzen détsky autismus
s poruchami aktivity a pozornosti, byla doporucena pfitomnost asistenta pedagoga a nezbytnost
pravidelného denniho rezimu. Ze zpravy o dochazce a vychovnych problémech zalobce ze dne
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17.2. 2014, vypracované tiidni uéitelkou AJjjfj CIl 2 asistentkou pedagoga T
, se podava, ze od posledni zpravy ze dne 1.5.2014 doslo ke zhorSeni chovani

nezletilého, nebot’ se projevila rozdilnost v pfistupu rodi¢h k domacim ukolim, u otce
se piiprava zlepsila, matka neustale hovofii o tom, Ze nezletily je pfetizen, pfitom ve Skole zvlada
ucivo s pomoci asistentky ncékdy rychleji nez ostatni zaci. Ma individualni vzdélavaci plan,
nepokusi se vSak o vypracovani ukold, automaticky vyzaduje pomoc asistentky, ztratil
samostatnost, neumi se oblékat, ¢asto uvadi, Ze je pfetizen. V jeho tfidé je dalsich 6 integrovanych
zakua, ktefi maji zkracena domaci cviceni a vzdy ho splni. Az do 3. tfidy nezletily s pomoci
asistentky pracoval a vée zvladl, v soucasné dobé chodi do skoly s tim, ze neni naladén, ze je
unaven, nechce pracovat. Matka si stézuje, ze ho nemize doma donutit k vypracovani domacich
ukolt, ve skole v§ak problémy nejsou, s asistentkou pracuje. Problémy jsou se ¢tenim, kdy matka
pozaduje, aby nezletily cetl jinou knihu nez ostatni déti, musi proto odchazet ze tiidy, coz je pro
néj traumatizujici. Casto si vymysli, neustale chce byt stfedem pozornosti, vsichni vyucujici se
snazi byt k nému shovivavi, pomahaji mu spoluzaci, ktefi si uz také vsimaji zmény v jeho chovani.
Rodice se pfi rozvodu o nezletilého pfetahuji, coz mu velmi Skodi. Rodice kazi to, ceho se
podafilo dosahnout do konce 3. tfidy. Ze zpravy o dochédzce a vychovnych problémech VIJJ}
ze dne 10. 3. 2015 bylo zjisténo, ze od podani zpravy v listopadu 2014 doslo k velké zméné
v jeho chovani a situace se neustale zhorsuje. Matka nespolupracuje se skolou, nezajima ji, jak ma
s nezletilym pracovat, usiluje jenom o udlevy a tvrdi, ze je pfetézovan. Nezletily ma na domaci
piipravu méné nez polovinu cviceni, které maji ostatni déti, pfesto je vSak chybné¢ vypracovano.
Nezletily je vzdélavan podle individualntho planu, ktery byl zkontrolovan institutem vzdélavani
na popud matky a byl také schvalen. Ma problémy se ¢tenim, chodil ¢ist do knihovny pouze
s asistentkou. V soucasné dobé zustava ve tiidé¢, kde cte svoji knihu, a pak posloucha, co ¢tou
ostatni déti. Na tydennim pobytu na skole v piirod¢ se projevila jeho nesamostatnost, neustale
vyzadoval péci asistentky pedagoga, kdy se mu musela vénovat jako osobni asistent. V posledni
dobé na asistentku ,,vréi jako pes®, neustale se pta, co ma délat, ackoliv mu to bylo nékolikrat
vysvétleno. Matka usiluje o pfefazeni nezletilého do praktické skoly, otec je proti. Rodice se
nedokazi dohodnout a své problémy pifenaseji na nezletilého.

Z vypoveédi matky zalobce bylo zjisténo, ze nezletilému byla pfi nastupu doporucena bézna
zakladni $kola s pfitomnosti asistenta pedagoga. V té dobé bydleli v ﬁ Nezletily
mél asistenta k dispozici od 1. tfidy. Pozdéji bylo matce feceno, ze pokud ma asistent nadale ve
skole fungovat, je tfeba mu vyplacet urcitou castku. Matka chtéla, aby penize ,,8ly pfes skolu®,
bylo ji feceno, ze to musi vypldcet asistentce sama na zakladé smlouvy o osobni asistenci.
Smlouva byla na 1 rok, zadna dalsi smlouva uzavfena nebyla, matka asistentce pfesto vyplacela
finanéni prostfedky na zakladé ustni dohody s tim, ze obcas bude nezletilého odvazet
a vyzvedavat ze skoly. Ke konci 3. tiidy zacaly problémy s chovanim nezletilého. Odmital chodit
do skoly s tim, Ze asistentka na n¢j kfi¢i, s feditelem to probirala matka v lednu 2015 pouze dstné,
zadnou pisemnou stiznost nepodala. Podala Zadost o zménu individualniho planu, které nebylo
vyhovéno. Stézovala si na postup feditele Skoly u zfizovatele. Starosta ji vSak fekl, Ze si platila
osobni asistentku, nikoliv asistenta pedagoga. Od nezletilého matka vi, ze tfidni ucitelka
podporovala asistentku, aby na n¢ho kficela. S pfefazenim do praktické skoly otec nesouhlasil,
rozhodoval 1 soud. Asistentka vyzvedavala nezletilého v ‘na autobusovém nadrazi,
doprovazela ho do skoly, pak ho odvazela po vyucovani do kde ho pfedavala matce.
Poté, co matka pfestala hradit odménu, uz ho asistentka do skoly nevozila. Nékolikrat ho
doprovodila do stiediska || jednou se tam zacastila jeho narozenin na p#ani nezletilého.
Nezletily mél asistentku uz v matefské skole, kde matka hradila platby hodinové na zakladé
smlouvy o osobni asistenci. Z pfispévku na péci hradila asistencni péci, na osobni asistenci byla
urcena castka 1 500 K¢, s pani Mi se nedohodly, jak bude ¢astka rozdélena, kolik pujde
na osobni asistenci a kolik na asistenci pedagoga. Se synem matka nefesila, ze by byl pfetizen,
o tom, ze ho skola pfetézuje, mluvil sam. Vzhledem k véku se dal zmanipulovat a ovlivnit. Matka
sama na nezletilého kficela, pokud néco neudélal na jeji pokyn. Rozcilovalo ji, ze ji nezletily
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neposlouchd, zacala na néj kficet, nezletily ji fekl, Zze se chova jako ]-, oznacil ji jako
m»nemamu®. Na tfidnich schiizkach matka stiznosti nefesila, 2x byla asistentka se synem na skole
v pfirodé. V 1. tiid¢ védéla, Zze tam jede jako osobni asistent, ve 4. tfidé jako asistent pedagoga.
O zalobé nezletily nevi, omluvé by rozumél.

Z vypovédi svédka P-V-, otce nezletilého, bylo zjisténo, ze se zalobou nesouhlasi. Uz
v matefské skole mél nezletily asistentku, a kdyz nastupoval do 1. tiidy, bylo tfeba zajistit, aby mu
né¢kdo vypomahal s hygienou, oblékanim. Jednali o tom jesté pfed nastupem do skoly, byl u toho
feditel i zastupce. Dohodli se tak, ze $kola zajisti asistenta pedagoga, rodina osobniho asistenta,
byla doporucena pani MJJif Podminky smilouvy byly sjedniny jest¢ pied nastupem
nezletilého do $koly, podepisovala ji pouze matka. Bylo dohodnuto, ze osobni asistentka bude
placena z prostfedkid na péci, které pobirala matka. Az do konce 3. tfidy nebyly Zadné problémy.
Nezletily mél s asistentkou hezky vztah, o prazdninach mezi 3. a 4. tiidou se s ni chtél vidét,
setkali se v cukrarné. Otec nemél pfipominky k praci asistentky, az od ni se dovédél, ze matka
smlouvu vypovédéla. O tom, Ze by asistentka na syna kficela, otec nevi. Matka nechtéla, aby
chodil do skoly v -, snazila se ho proti asistentce postvat. Syn si sté¢zoval ve 4. tfidé¢, Ze na néj
J- kfici, ze je na né¢j zla, otec mluvil s tfidni ucitelkou, nepotvrdilo se to. Matka pfestala syna
posilat do skoly s tim, Zze se boji asistentky. Zameskal tak 3 tydny. Pokud byl u otce, do skoly
chodil bez problémt, v soucasné dobé je ve stfidavé péci, otec usiluje o vylucnou pééi. K averzi
vuci asistentce doslo v dobé¢, kdy se matka snazila o pfestup nezletilého do praktické skoly. O
zalobé¢ se synem nemluvil, nevédel, jak mu to vysvétlit, nebot’ je ve skole spokojeny. Jeho nazory
jdou snadno ovliviiovat, jde zmanipulovat.

Z vipovedi svédkyne JI| M bylo zisteno, e se srodici a nezletilym seznamila pii
zapisu do 1. tfidy, hledala zaméstnani, dodélavala si vzdélani jako asistent pedagoga. Na misto
asistentky v Zakladni $kole vjjjjfjnastoupila od 1.9.2011. Potvrzeni o tom, Ze plati osobni
asistentku, matka potfebovala pfi rozvodu kvuli soudu. S nezletilym byla po celou dobu
vyucovani, vozila ho ze skoly i domu, 1 rok s nim chodila na pohybové hry, byl s ni v druzing,
n¢kolikrat jej doprovazela do sdruzeni - Smlouva byla na dobu urcitou, zadna dalsi
uzaviena nebyla. Matka ji vyplacela 5 900 K¢ mési¢né az do poloviny 4. tiidy. V dobe¢, kdy zacaly
nartstat rozpory mezi rodici, chtéla matka nezletilého prefadit do praktické skoly. Kdyz ho
asistentka odmitla vozit do skoly, matka ji odmitla vyplacet penize. Matka zadné nevhodné
chovani asistentce nevytykala, pouze od feditele se dozvédéla, ze si na ni matka byla stézovat. Na
nezletilého nekficela, pouze ho nékolikrat napomenula, aby se vénoval vyucovani. Musela ho
neustale nutit, aby vykonaval zadanou cinnost. Pokud byl upozornén, ze se musi zapojit, zacal
pracovat. Kdyz byl unaveny, sli ven. Ke zhorseni doslo v dob¢, kdy se rodice rozvadéli. Prestal
s asistentkou mluvit. Od 4. tfidy uz funkci asistentky u V- nevykonava. V 1. a ve 4. tfidé
s nim byla cely tyden na Skole v pfirodé. Jako osobni asistentka jej vozila do skoly a ze skoly,
pomahala mu ve skole s oblékanim. Pfesto, ze matka méla ddajné vyhrady k jejimu chovani, jel
s ni nezletily na skoln{ vylet, kde s nf byl cely den. Choval se normalné. Ve skole mu vénovala 100
% casu. Pokud byli na koncerté a Vii se tam nelfbilo, museli odejit a cas travit jinak.
Nezletily s détmi vychazel, znal je ze skolky. Braly V- takového, jaky je, nikdo ho neurazel.
Problémy zacaly az v dobé, kdy se rodice rozvadéli, nezletily zacal zkouset, co si muze dovolit.

Z vipovedi svedkyné AJJ| CHll bylo zisteno, 7e 4 roky pisobila jako tfidni ucitelka
nezletilého. S matkou byla v kazdodennim kontaktu. Pani Mﬁ byla zaméstnanec skoly,
vykonavala funkci asistenta pedagoga jak pro nezletilého, tak pro ostatni déti, které pomoc
potfebovaly. Pro nezletilého vykonavala i funkci osobni asistentky. Vénovala se mu
v mimoskolnich aktivitach. V 1. tfidé s nim byla na skole v pfirodé¢, na skolnich vyletech, méli
spolu viely vztah. Nezletily nechtél nikoho jiného. Je pravdou, ze na néj nékdy zvysila hlas, to
musela vsak udélat i svedkyne, aby nezletily spolupracoval. Ze strany déti nedochazelo k zadnym
urazkam ani posmeéskum. Naopak vétsina c¢innosti se podfizovala jemu. Matka si na praci
asistentky nikdy nestézovala. Stejné tak otec, ktery se kazdy tyden informoval, jak nezletily ve
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skole pracuje. V dobé rozvodu rodica doslo ke zméné jeho chovani. Odmital pracovat, tvrdil, Ze
je preté¢zovan. Svédkyné ma za to, ze to nebylo z jeho hlavy. Svédkyné kazdy mésic navstévovala
pedagogicko-psychologickou poradnu v , kde probirala s pracovniky praci s nezletilym. Na
konci 3. tiidy matka pfinesla zpravu ze sdruzeni [ kde bylo uvedeno, Ze nezletily je ve skole
pfetézovan a nestiha ucivo, ze by mél byt vzdélavan podle osnov praktické skoly. Takto vsak bylo
postupovano, kdyz skolu navstévoval. Pokud nékteré véci nechapal, ucivo se zkracovalo,
asistentka mu vse vysvétlovala. Veskeré ucivo 1. az 4. tfidy bylo probirano, néktera cviceni byla
zkracena. V soucasné dobé navstévuje nezletily 7. tiidu. Ve 2. tfidé bylo odpoledni vyucovani,
asistentka se starala o nezletilého mezi vyukou, vozila ho na plavani. Individualni plan se délal
kazdy rok, spolupracovali na ném oba rodi¢e. Kazdy ptl rok podavala svédkyné zpravy na
OSPOD v . Jako osobni asistent vykonavala pani Mh ¢innost pouze pro
nezletilého, jako asistent pedagoga i pro ostatni déti. Nezletily se obc¢as musel vénovat 1 jiné
¢innosti, pokud nebyl soustfedén, chodil s asistentkou ven. Nikdy si nestézoval, Ze by se k nému
n¢kdo choval nepfatelsky. Pokud mél aspéch, daval to najevo. Je davéfivy, snadno ovlivnitelny.

Z vypovédi svédka J- S-, byvalého feditele Skoly, bylo zjisténo, ze se o smlouvé
o osobni asistenci se dozvédel az okolo vanoc v 2. tfidé. Matka potiebovala potvrzeni, ze plati
funkci asistentky. Svédek védel, jakou castku matka plati. Se smlouvou ho seznamila pani
M- fikala, ze by vykonavala stejnou praci, aniz by ji matka platila. Problémy nastaly az na
konci 3. tiidy. Matka pozadovala novy individualni vzdélavaci plan. Pozadovala zredukovat obsah
uciva. O tom, ze by se asistentka chovala k nezletilému nevhodné, nevi, nikdy ji Zadné chovani
nevytykal. Zadné stiznosti nebyly ani ze strany tidni uéitelky. Pokud byl svédek piitomen ve
tiid¢, pracoval nezletily s asistentkou podle svych moznosti. Déti jej braly takového, jaky byl
Nikdo se mu neposmival. Na konci 1. tfidy seznamili rodice s tim, ze funkce asistenta jiz nebude
dotovana zcela, ale pouze na cast uvazku. Rodice fikali, ze si platili v matefské skole osobni
asistentku a e by ji platili i nadéle. Castka byla ve v{i rozdilu mezi tarifnim platem asistentky a
prostredky, které obdrzel od krajského ufadu. Plat asistentky hradila §kola z tzv. nadtarifni slozky,
tj. z penéz, které nejsou urceny na platy, o jejimz vyuziti rozhoduje feditel Skoly. Smlouva o
osobni asistenci se §kolou nesouvisela. Svédek se nezajimal o to, zda je pani M tuto
funkci schopna vykonavat.

Z vypovédi svédka H- R-, soucasného feditele skoly, bylo zjisténo, ze dffve pracoval
jako zastupce feditele. Jednani s matkou se nikdy neucastnil. Z titulu své funkce védél, Zze pani
_Vykonévé funkci asistenta pedagoga, zpracovaval mzdy. Veédél, jaké prostfedky poskytl
krajsky ufad. Bylo to vzdy na ¢aste¢ny uvazek, cca 50 000 K¢ ro¢né. Zbytek se doplacel na ukor
ostatnich zaméstnanci. Do ledna 2015 nebyly zadné problémy. Na jafe 2015 na zakladé podnétu
matky navétivila $kolu Ceska $kolni inspekce. Matka poadovala zménu v individualnim
vzdélavacim plinu. Funkce asistenta se fes$i podle stupné postizeni. V roce 2011//2012 byla
v doporuceni nutna asistence po celou dobu vyuky. Dalsi 2 roky byla asistence nutna, ne vsak po
celou dobu vyucovani. V roce 2014 byla opét doporucena asistence po celou dobu vyucovani.
Doporuceni davaly odborné poradny. Vztah Zalobce s pani i fesil svédek v dobé, kdy
o to pozadal starosta mésta na zadost matky. Doslo ke zméné ucitele, byla rozdélena tfida, aby
byl mensi pocet zaka. Byl zménén asistent pedagoga. Ohledné osobni asistence nebylo
v doporucenich poradny nic uvedeno. V rozhodnuti krajského ufadu bylo uvedeno, ze by skola
méla umoznit vykon funkce osobniho asistenta. Ve skole nebyla zadna nepratelska atmosféra
vuci nezletilému.

Zalobce navrhoval vyslech nezletilého prostiednictvim pedagogicko-psychologické poradny.
Soud I. stupné mél vsak za to, ze pokud by nebyl vyslech provadén soudem bez piitomnosti
dalsich osob, nelze zjistit, zda vypovéd nebyla ovlivnéna matkou nebo pracovniky poradny, a ze
by ani nic nepfinesl. Jak uvedla matka i otec, nezletily o zalob¢ nevi, podle nazoru soudu jsou pro
n¢j pojmy jako diskriminace, odepfeni, vzdélan{ atd. zcela cizi.
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Dalsi navrhované dukazy, zejména na vyslech dalsich svédkua (soucasné asistentky, tfidn{ ucitelky,
socialnich pracovnikd) shledal soud I. stupné nadbytecnymi. V soucasné dobé nema nezletily
zadné vychovné problémy a k tvrzenym skute¢nostem byly provedeny dikazy listinné i vyslechy
svedka, kteff s nezletilym v dobé¢, kdy mélo dojit k diskriminac¢nimu jednani, byli ve styku. Shora
uvedené dukazy k rozhodnuti véci postacuji. Skutecnosti tvrzené v zalobé ve své vypovédi
potvrzuje pouze matka a i ta si casto protifeci, nebot’ ptivodné uvadéla, ze hradila asistenta
pedagoga (coz uvadéla 1 ve vSech stiznostech na rizné organy). Sama pak uvadéla, ze ¢ast penéz
byla ur¢ena na osobni asistenci. Nebyla urcena pfesnd vyse, co ma jit na osobni asistenci ¢i
asistenci pedagoga. Soud proto vypovéd matky povazuje za ucelovou, nebot’ nezletily Zalobce
o zalobé vibec nevi, sim by se Zzadné omluvy ani finanénich prostfedkti nedomahal. Navic
souhlas soudu k podani zaloby byl dan az rok poté, kdy matka byla na jeho nutnost upozornéna.
Naopak vypovéd otce 1 ostatnich svédkt jsou shodné v tom, ze na chovani asistentky ani
ostatnich pracovnik nebyly zadné stiznosti. Problémy v chovani nezletilého byly zfejmé
duasledkem vztahu mezi rodiéi.

Soud I. stupné uzaviel, ze domaha-li se Zalobce nahrady Skody v souvislosti s tim, ze musel
vynalozit finanéni prostfedky, aby si mohl hradit pfiméfenou upravu v piistupu ke vzdélani,
nejednd se o narok podle antidiskriminacniho zdkona, ale o bezduvodné obohaceni podle
obcanského zakoniku. Nejsou tedy dany podminky pro fizeni o tomto navrhu v souvislosti
s diskriminaci zalobce. Sam Zalobce Zadna plnéni Zalované ani dal$im osobam neposkytoval,
zadnou smlouvu neuzavtel. Tyto prostfedky zasilala matka ze svého tétu na ucet asistentky J|Jjj
M 12 zikladeé smlouvy o osobni asistenci, kterou s ni uzaviela jako zikonny zistupce
nezletilého. Smlouva byla uzaviena na dobu urcitou, na 1 rok. Poté matka poskytovala finanéni
prostredky asistentce pouze na zakladé ustni dohody. Na zakladé smlouvy i dstni dohody
vykonavala l osobni asistenci pro nezletilého (doprovod do a ze $koly, doprovod
do zafizeni , dopomoc o prestavkach, na obéd¢). Soud tedy dospél k zavéru, ze neni dana
ani aktivn{ legitimace zalobce (ktery sam zadné prostfedky nemél a nemohl je tedy poskytnout)
ani pasivni legitimace zalované, nebot’ zalovana zadné prostfedky neobdrzela, tudiz se nemohla
bezduvodné obohatit. Financéni prostfedky byly hrazeny na tucet fyzické osoby odlisné od
zalované a jednd se tak pouze o vztah mezi matkou Zalobce a J|Jjj} . Je otazkou, zda
smlouva o osobni asistenci byla platna, kdyz byla podepsana pouze jednim zakonnym zastupcem
a nebyla schvalena jako nebézny ukon tykajici hospodafeni s majetkem nezletilého
opatrovnickym soudem.

K dal$im narokam zalobce soud I. stupné piipomneél, Ze antidiskriminaéni zdkon rozliSuje
diskriminaci podle ust. § 3 a ust. § 4. Podle ust. § 3 je nepfimou diskriminaci takové jednani nebo
opomenuti, kdy na zakladé nékterého z divodu byla osoba znevyhodnéna oproti ostatnim.
V zalobé¢ je tvrzeno, ze zalobce byl diskriminovan z duvodu svého zdravotniho postizeni, nebot’
mu nebyla bezplatné poskytnuta pfiméfena opatieni ze strany zalované tak, aby byl zajistén jeho
piistup ke vzdélani. Tyto tvrzené skutecnosti vSak nebyly prokazany. Matka v Zalobé, stejné jako
ve stiznostech na rizné organy, neustale tvrdi, ze musela doplacet funkci na asistenta pedagoga.
Je proto tfeba tyto pojmy jednoznacné vymezit, nebot’ je matka, at’ jiz z neznalosti ¢i zamérne,
neustale zaménuje.

Funkce asistenta pedagoga a jeho postavent je upraveno v ust. § 16 SZ. Tuto funkci zfizuje feditel
skoly se souhlasem krajského ufadu a na zakladé vyjadfeni skolského poradenského zafizeni.
Jednd se o zameéstnance skolského zafizeni, jeho hlavni cinnosti je zejména pomoci
pedagogickym pracovnikim pfi vyuce, vychovné ¢innosti, pfi komunikaci se zaky, podpora zaka
pii prizpusobeni se skolnimu prostfedi a pomoc zaku pii vyuce a pfipravé na ni. Jedna se o
pomocnika ucitele, nema vztah ke konkrétnimu Zakovi s postizenim. Asistent je jmenovan do
tiidy, kde jsou takovi zaci, nikoliv pfidélen jednotlivym zakim. Hlavni ¢innosti asistenta pedagoga
je podpora zaka s postizenim a integrace tfidy. Jeho plat je hrazen z prostfedkt uréenych na platy
pedagogickych pracovnikd, tedy ze statniho rozpoctu.
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Naopak postaveni osobniho asistenta upravuje zakon ¢. 108/2006 Sb. (novelizovan zikonem
261/2007 Sb.), o socialnich sluzbach. Jednd se o terénni sluzby poskytované osobam, které maji
snizenou sobéstacnost z divodu véku, zdravotniho postizeni a jejich situace vyzaduje urcitou
pomoc jiné fyzické osoby. Sluzby osobniho asistenta, na rozdil od asistenta pedagoga, hradi
osoba, ktera tyto sluzby potfebuje, za pomoci piispévku na péci, ktery dané osobé poskytuje
piislusny ufad. Osobni asistent je tedy ,,zaméstnancem® osoby, ktera potfebuje jeho péci nebo
pravnické osoby, ktera poskytuje tyto sluzby nebo neziskové organizace. Osobni asistence se
u ditéte se zdravotnim postizenim uplatiuje zejména pii doprovodu do a ze skoly, do zajmovych
krouzkt, dopomoci o prestavkach nebo v prubéhu vyucovani. Béehem vyuky muze pusobit bud’
v kombinaci s asistentem pedagoga, a pokud ten neni pfitomen ve tfidé, poskytuje tuto pomoc
sam osobni asistent. Je mylnou pfedstavou, ze asistent pedagoga je povinen pracovat pouze
s konkrétnim zakem, tato povinnost je pouze u osobniho asistenta.

b 13

V posuzované véci zalovana podminky pro vzdélani v ,,normalni tfidé* zajistila, neodmitla ho
vzhledem k jeho postizeni vzdélavat a integrovat jej mezi ostatni zaky. Na zakladé doporuceni
pedagogické poradny pozadala pfed jeho nastupem krajsky ufad o zfizeni mista asistenta
pedagoga a o poskytnuti prostfedkt na jeho plat. Krajsky ufad vsak prostfedky na asistenta
pedagoga poskytl pouze na &ast Gvazku. Asistent pedagoga se v souladu s § 16 SZ zfizuje do
tiidy, kde jsou déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami, a hlavni ucel jeho fungovani je
asistence pedagogovi, nikoliv konkrétnimu ditéti. Nedoslo tedy k diskriminaci zalobce tim, ze by
mu bylo odepfeno bezplatné vzdélani nebo pravo na pfiméfenou upravu. Je pravdou, ze matka
pozadovala pro nezletilého dalsi udlevy a zménu individualntho vzdélavactho planu, nebot’
nezletily ,,nestthal® ucivo. Tento stav vsak nastal az poté, kdy dochazelo k neshodam mezi rodici
a naslednému rozvodu a tuto situaci nezletily velmi tézce nesl. Jak vyplynulo ze zprav tfidni
ucitelky, doslo u né¢j ke zhorseni chovani a v té souvislosti i ke zhorsen{ vnimani a soustfedéni se
na ucivo. Presto nezletily i nadale dochazi do bézné zakladni skoly, v soucasné dob¢ je v 7. tiide
anema zadné problémy. I v soucasné dobé ma podporu asistenta pedagoga. K diskriminaci
zalobce, jak ma na mysli antidiskriminacni zakon, tak nedoslo. Pokud matka poskytovala
jakékoliv finanéni prostfedky, at’ jiz na zakladé smlouvy o osobni asistenci ¢i ustni dohody,
jednalo se o placeni sluzeb osobni asistence pro nezletilého, nikoliv doplaceni asistenta pedagoga.
Navic sama uvedla, Ze osobni asistentku hradila z prostfedkt poskytnutych jako pfispévek na
péci, ktery je urcen vyhradné pro hrazeni sluzeb socialniho charakteru. Tento pifspévek byl
ptiznan nezletilému ve vysi 9 000 K¢ a byl uréen na osobni asistenci a asistencni sluzby. Tyto
sluzby také pro nezletilého |} _ vykonavala. Osobniho asistenta mél zalobce
1 v matefské skole, kde taktéZ matka platila asistenta hotové ze svych prostredka.

Pokud jde o diskriminaci uvadénou v ust. § 4 ADZ jako nezadouci chovani souvisejici s davody
uvedenymi v § 2 odst. 3, jehoz zamérem nebo dusledkem bylo snizeni dustojnosti osoby
a vytvofeni nepfatelského a zastrasujictho prostfedi, soud I. stupné uzavfel, Zze k zadnému
takovému chovani nedoslo. Tyto skutecnosti tvrdi pouze matka, ktera vSak nebyla pfitomna ve
ti{d¢, sama uvadi, ze je vi zprostfedkované od nezletilého. Z vypovédi otce ani ostatnich svédka
tyto skutec¢nosti nevyplynuly. Sama matka zadnou stiznost nefesila. Stejné tak z listinnych dukaza
vyplynulo, Ze nezletily je vzhledem k diagnostikovanému autismu a lehké demenci snadno
ovlivnitelny. Jeho chovani bylo obcas nepfiméfené situaci. Nelze tedy s urcitosti seznat, zda
nckteré uvadéné skutecnosti nejsou nezletilym vymyslené, nebo zda je netvrdi pouze matka ve
snaze ziskat majetkovy prospéch. Ke zmeéné chovani nezletilého doslo v obdobi konce 3.
a zacatku 4. tiidy, kdy se zna¢né zhorsily vztahy mezi rodi¢i, probihaly mezi nimi spory
o vychovu nezletilého, které probihaji dosud, a rodice nebyli schopni shodnout se ani na béznych
vécech tykajicich se nezletilého. Jak vyplynulo z listinnych dukazua i vypovédi svédka, matka se, na
rozdil od otce, o praci ve skole nezletilého nezajimala. Sama uvadéla, Zze neni schopna jej
zvladnout, nezletily neposloucha, nechce s ni vypracovavat dkoly, ackoliv ve skole problém
nemél. S asistentkou se stykal mimo skolu v dobé skolnich prazdnin, a to na svoji zadost.
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K obtézovani zalobce nedoslo ani ze strany dalSich pracovniku skoly ani jeho spoluzaki. Naopak
vsichni se snazili mu vzdy pomoci. Na chovani nezletilého méla vliv i snaha matky o pfefazeni do
praktické skoly, s ¢imz nesouhlasil otec a musel o tom rozhodnout soud. Pokud byl nezletily
u otce, bylo jeho chovani ve §kole v pofadku. Ze zprav, které skola poskytovala OSPOD ||}
kazdého pul roku, vyplyvalo, Ze rodic¢e maji rozlisny piistup k ptipravé nezletilého do skoly. Otec
s nim doma pracuje, snazi se ho vést k samostatnosti, naopak matka neustale prosazuje dlevy,
tvrdi, Ze je nezletily pfetézovan, coz nckolikrat opakoval 1 nezletily. Matka se domahanim
nckterych dlev dopousti traumatizujictho jednani vuc¢i nezletilému, ktery nemuze pracovat
s ostatnimi spoluzaky (musi ¢ist jinou knithu mimo tfidu, coZz nelibé nese). Matka se ve skole
neinformuje, jak nezletily pracuje, nezajima ji to. Ze zprav o vySetfeni nezletilého plyne, ze
nezletily je ¢asto naladovy, snadno se s nim da manipulovat, pouziva vyrazy, které musel slyset od
matky, nebot” vzhledem ke svému handicapu nemuze takové situace posoudit. Pfestoze se ma
jednat o omluvu zalobci za diskriminaci, nepfratelské chovani a obtézovani, kterému byl vystaven
a mélo vliv na jeho psychické problémy, zalobce o zalobé ani nevi. Matka ani otec jej se soudnim
fizenim neseznamili a soud ma za to, ze neni schopen ani soudni fizeni pochopit. Pfestoze byl
nezletily vystaven podle matky obtézovani, nepfatelskému chovani, stale navstévuje jiz 7. tiidu
stejné zakladni skoly, styka se stejnymi uciteli a détmi a zadné problémy nema.

Soud I. stupné shrnul, Ze vhledem ke shora uvedenému neni zalovana povinna se Zzalobci
pisemné omlouvat ani mu poskytnout jakékoliv financni zadostiucinéni.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 150 obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0.s.1.),
nebot” ma za to, Ze jsou dany okolnosti vhodné zvlastniho zfetele Zalobce je nezletily, Zalobu
neinicioval, o vhodnosti sporu rozhodoval zdejsi soud. Nezletily nedisponuje zadnymi financ¢nimi
prostfedky a placeni naklada by bylo na jeho dkor, nebot’ by je musel uhradit zakonny zastupce
a doslo by tak ke zkraceni prostfedku nezletilého.

Proti vyrokam I., IL., III. a IV. tohoto rozsudku podal odvolani Zalobce a namita, Zze pozice
osobniho asistenta a asistenta pedagoga se do znacné miry prekryvaji a naplni prace asistenta
pedagoga je castecné rovnéz dopomoc zakovi se zdravotnim postizenim se sebeobsluhou. J-
M& po celou dobu svého pusobeni ve vztahu k zalobci vykonavala tytéz c¢innosti, a to bez
ohledu na to, zda byla zaméstnana jen jako asistent pedagoga nebo osobni asistent. Jedinym
divodem zmény definice jeji pozice ¢aste¢né na pozici osobni asistentky byla zména platce mzdy;
tedy ve chvili, kdy skola jiz nedostavala dodatecné prostfedky na hrazeni mzdy asistentky
pedagoga, redefinovala se pozice JJJf M 02 pozici osobni asistentky, bez faktické zmény
vikonu ¢innosti. Jfj M ani neméla opravnén{ socialni sluzbu poskytovat a smlouva
o osobni asistenci byla pouhou zaminkou pro formalizaci plateb provadénych odvolatelem. Soud
I. stupné se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz vyhodnotil, Ze asistent pedagoga
neposkytuje zakovi s postizenim individualni pomoc a podporu a pusobi toliko ve vztahu k celé
tifid¢ jako pomoc pedagogickému pracovniku. Naopak z pravnich i vnitinich pfedpist skoly
vyplyva, ze napln prace asistenta pedagoga ma zahrnovat rovnéz individualni podporu zakovi s
postizenim, ktery potfebuje dopomoci s oblékanim, pohybem po $kole, nacvikem navyka apod.

Odvolatel dale soudu I. stupné vytyka nespravné posouzeni aktivni i pasivni legitimace ve vztahu
k naroku na nahradu skody. Subjektem prava na vzdélani je totiz odvolatel jako zak se
zdravotnim postizenim, a rovnéZ on byl smluvni stranou smlouvy o osobni asistenci s [}
M. Prive on, byt nezletily, proto prostiednictvim své zikonné zastupkyné je rovné
pifjemcem pfispévku na péci, z n¢hoz bylo plnéni vyplyvajici ze smlouvy o osobni asistenci
hrazeno. Byt jako za nezletilého za né¢j v nekterych pravnich jednanich jedna zakonny zastupce,
neni mozné dovodit, ze neni aktivné legitimovan podat zalobu. Takovy zavér znemozfuje
odvolateli se G¢inné pravné branit v situaci, kdy je v sdzce jeho pravo na vzdélani. Skoda a s ni
souvisejici narok na jeji nahradu nemusi vzniknout toliko bezduvodnym obohacenim. Odvolatel
po celou dobu trvani odvolaciho fizeni tvrdil, Ze se stal obéti diskriminace odmitnutim pfijeti
pfiméfenych bezplatnych opatfeni ve vzdélavani ve smyslu ust. § 3 odst. 2 ADZ ze strany skoly.
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Bylo prokazano, ze za toto podpurné opatieni zaplatil vycislenou ¢astku, pficemz zaroven tvrdi,
ze tak bylo v pfimé pfic¢inné souvislosti s nezakonnym jednanim Zalované. Pokud by nezakonné
jednani zalované bylo prokazano, $koda by byla pficitatelna prave ji. Poté by jiz bylo na Zalované,
zda by piipadnou financni ¢astku vymahala po dotcené zaméstnankyni. Soud I. stupné vsak
nezakonnost postupu zalované neposoudil a nemohl tak dojit k zavéru o opravnénosti zadosti o
nahradu skody. Je obtizné polemizovat se zavéry soudu L. stupné, kdyz pouze konstatoval, ze se
zalovana diskriminace nedopustila, aniz by své zavéry podlozil pravnimi a skutkovymi argumenty.
Zalobce byl, na rozdil od ostatnich déti v jeho postaveni, nucen po urcitou dobu platit mési¢ni
castky za piistup k zakladnimu vzdélavani a byl proto oproti nim piimo znevyhodnén. Toto
jednani odpovida definici pfimé diskriminace podle ust. § 2 odst. 3 ADZ. Ze zjisténého
skutkového stavu vyplyva, Ze se po ukonceni dotace ze strany Ufadu prace a Méstského dfadu
B :lovani ani nepokusila zajistit finanéni prostiedky jingm zptsobem ani neod@vodnila
nemoznost financovat je z vnitinich zdroju skoly.

Soud I. stupné podle odvolatele opomenul nékteré provedené dukazy, nékteré dikazy vyhodnotil
zpusobem rozpornym s faktickym stavem a neprovedl nékteré navrhované dukazy, jejichz
provedeni bylo pro zjisténi skutkového stavu zasadni. Bez oduvodnéni opomenul e-mail otce
odvolatele jeho matce, ktery prokazoval, ze si rovnéz otec, v pfimém rozporu se svou vypovedi
v fizeni pfed soudem, uvédomoval problematické chovani M-é k Zzalobci. Opomenul
rovnéz, vyjadieni zaméstnankyné MPSV Mgr. VI 2 ze dne 15. 6. 2017, konstatujici
absenci opravnéni | M poskytovat socidlni sluzbu, jakoz i pokyn ze strany MPSV
nevyuzivat socialni sluzbu osobni asistence jako prostfedek integrace do zakladniho vzdélavani.
V hodnoceni skutkového stavu soud I. stupné rovnéZ zcela pominul hodnoceni Ceské $kolni
inspekce (zprava ze dne 4. 6. 2015) a Vefejného ochriance prav (zprava ze dne 22. 5. 2017), ze
odvolatel, i pfes formaln¢ existujici smlouvu o osobni asistenci, ve skute¢nosti hradil ¢ast mzdy
asistenta pedagoga. V neposledni fadé¢ odvolatel soudu 1. stupné vycita, ze v rozporu s procesnimi
predpisy a zakladnimi pravy ditéte jej odmitl ve véci, ktera se jej bezprostfedné tyka, vyslechnout,
s odivodnénim zalozenym na predsudcich a stigmatizaci ditéte s postizenim.

Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc se vratil soudu I. stupné
k dalsimu fizeni.
Podle vyjadfeni Zzalované k odvolani soud I. stupné provedl dostatecné dokazovani a vytky na

potiebu jeho doplnéni o dalsi navrhované dukazy je nedivodné. Soud I. stupné pfitom osvétlil, z
jakych duvodu nadbytecné dokazovani dale nevedl, a Zzalovana s touto argumentaci plné souhlasi.

Soud 1. stupné podle zalované dospél ke spravnym zavéram, ze k diskriminaci zalobce podle ust.
§ 3 ani podle ust. § 4 ADZ nedoslo. Nejenze nebyla prokazana tvrzeni zalobce, ale Zalovana
prokazala opak, totiz Ze zalovana jednala po celou dobu maximalné vstficné, obezfetné
a vytvafela ty nejlepsi podminky pro vzdélavani zalobce ve skole. To koresponduje 1 s tim, ze
zalobce je stile zikem zalované. Vyslechnuti svédci M|l CHR S a otec zalobce
vyloudili, Ze by k nevhodnym projevim vici zalobci viibec kdy doslo. Predevsim vypovéd' otce
zalobce je klicova, nebot’ se jedna o zakonného zastupce zalobce, ktery zjevné haji zajmy Zzalobce,
a tento sveédek se vymezil zcela jednoznaéne, ze s praci osobni asistentky je spokojen a nema vuci
nf zadné vyhrady. Stejné tak nema zadné vyhrady vaci jednani zalované. Vyslovné uvedl, ze ze své
pozice zakonného zastupce vubec nesouhlasi s podanou zalobou a nevidi ani jakykoliv davod,
aby se zalovana méla jeho synovi za cokoliv omlouvat. Naopak otec zalobce ma vazné vyhrady
vuci péci matky o zalobce. Je-li pfipominan e-mail tohoto svédka matce Zalobce, je v ném pouze
konstatovani, ze si zalobce na asistentku meél udajné stézovat, nikoliv pfesvédceni svédka o tom,
ze k tomu realné dochazelo. Svédek zaroven zcela zjevné nehaji svoje zajmy nebo nefesi svym
svédectvim spory s matkou, ale obezfetné haji zajmy Zalobce. Naopak o motivech matky zalobce
je mozno spekulovat a nelze ani odhlédnout od existence zistnych zajmu. Soud I. stupné spravné
uzavtel, ze jediny, kdo tvtrdi, Ze doslo k diskriminaci popsané v zalob¢, je matka zalobce, kterd je
jedinou skutec¢nou iniciatorkou zaloby a konfliktu s Zalovanou. Pfitom nebyla pfitomna zadnym
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tvrzenym projevium a vse, co sdélovala, byla pouze reprodukce toho, co ji mél udajné sdélit
zalobce. Je vsak otazkou, zda Zalobce tyto skutecnosti viibec kdy matce sdéloval, a nakolik jsou
piipadna tvrzen{ zalobce vérohodna s ohledem na jeho handicap, kdy je mj. prokazano, ze je
mimofadné snadno ovlivnitelny. Z ostatnich provedenych dikazt naopak vyplyva, ze tvrzeni
uvedena v zalobé se nikdy nestala a se zalobcem bylo naklidino naprosto korektné. Soud I.
stupné velmi spravné poznamenal, Ze ma za to, ze pravé matka vyjednavanim raznych dstupkd,
ulev, stiznosti vici zalované a zaméstnancim Skoly Zalobce traumatizovala a de facto z jejiho
rozhodnuti se mohl citit byt nasledné Zalobce diskriminovan, kdyz nemohl délat leckdy stejné
aktivity jako kolektiv spoluzaku, aniz by to zalovana zavinila ¢i iniciovala.

Zalovana znovu poukazala na to, Ze Zalobni navrh minimalné ohledné omluvy je naprosto
neurcity, kdy nenf jasné, za jaka jednani a kdo konkrétné se ma omlouvat. Finanéni narok z titulu
ynucené hrazeni ¢asti mzdy sveédkyni M|Jjjjfffoemtze spadat pod antidiskriminacni zalobu.
Jedna se zjevné o nahradu skody ¢i bezduvodné obohaceni, kdy se matka zalobce domniva, ze se
zalovana bezdiivodné obohatila, kdyz bylo hrazeno plnéni, které hrazeno byt nemélo. Pfedevsim
bylo prokazano, ze sporna plnéni probihala v ramci smluvniho vztahu mezi zalobcem a svédkyni
Mﬁ. Z4dny smluvni vztah s zalovanou nebyl dan. Stejné tak Zalovana z titulu dané
smlouvy nepfijala jakékoliv plnéni, natoz opakované. Zaroven nebylo prokazano, ze by zalovana
porusila jakékoliv povinnosti a zpusobila tim v pficinné souvislosti $kodu Zzalobci. Tento
pochybny a nedivodny narok tak nelze vznaset vuci zalované. Konecné je tfeba upozornit, ze
smlouva mezi zalobcem a svédkyni Ml byla uzaviena zikonnym zastupcem - matkou
zalobce. Ze svédecké vypovedi matky Zalobee vyplyva, Ze iniciativa ohledné smlouvy vzesla z jeji
strany a ze platila za sluzby 1 po vyprSeni smluvnfho vztahu. Tato osoba je plné svépravna
a mohla zvazit, zda je smlouvu tfeba uzavirat, zda nejsou jiné alternativy. Po peclivém zvazeni
byla smlouva uzaviena bez jakékoliv tisné ¢i natlaku a byla svobodnym projevem pravniho
jednani zakonného zastupce. Ostatné dlouhé 3 roky tento stav vyhovoval 1 zakonnému zastupci.
Ani tvrzeni o tom, ze svédkyné M- nemcéla kvalifika¢ni predpoklady pro praci osobniho
asistenta, se nezaklada na pravdé, kdyz méla osvédceni a mohla tuto cinnost kvalifikované
realizovat. Soud I. stupné téz velmi dobfe poukazal na skute¢nost, ze zalobce byl pifjemcem
piispevku na péci ve vysi 9 000 K¢, acelove uréeného na zajisténi socialnich ¢i dalsich sluzeb pro
potieby pifjemce, ktery ma néjaky handicap. Tento piispévek vyplaceny statem je ur¢en mj. na
uhrady spojené s nadstandardnimi socialnimi sluzbami vcetné thrad za osobniho asistenta,
k cemuz doslo na podkladé uzaviené smlouvy. Redln¢ se tedy ani nemohl zmensovat majetek
zalobce, nebot’ ten pouze pouzil prostfedky uceloveé urcené na dhradu jasné specifikované sluzby.
Timto je mj. 1 pokryto zajisténi bezplatného vzdélavani, zalobci tak nebyl odejmut piistup
k bezplatnému vzdélavani. Namitka, Zze druhé handicapované dit¢ ve tfidé nemuselo hradit
ni¢eho a tim bylo zvyhodnéno, je nedivodna, nebot’ sluzby pro J| I byly hrazeny
z platu asistenta pedagoga a zadné sluzby nad rimec jako v piipad¢ Zalobce nebyly v ramci
pracovniho poméru zajistovany. Navic potfeba aktivni pomoci u zalobce a druhého Zaka byla
diametralné odli$na, nebot’ vétsinu casu se asistent pedagoga musel vénovat pravée zalobci.

Zalovana se striktné ohradila proti opakovanym tvrzenim Zzalobce, ze by svédek S- tehdejsi
feditel zalované, vyzval matku Zalobce, aby zacala hradit dany vydaj, jinak bude muset byt Zzalobce
pfefazen do jiné skoly. Tato tvrzeni nebyla nikdy prokazana a Zalovana je povazuje za natolik
zavazna, ze bude zvazovat pravn{ kroky na ochranu své povésti a dobrého jména.

Zaveérem zalovana vyjadfila nazor, ze by meélo byt rozhodnuto o povinnost nahradit ji ndklady
fizeni pfed soudy obou stupni. Sice 1ze souhlasit se soudem I. stupné, ze zalobce je nezletily,
neinicioval Zzalobu (dokonce o nf ani nevi) a nema prostfedky, nicméné iniciatorem zaloby je jeho
matka, ktera by méla nést sankci za nedavodné vedené sporné fizeni, kdy i pfes zcela pfesvédcivy
rozsudek soudu I. stupné je podano zjevné bezduvodné odvolani, a to s ohledem na to, ze
neuspésnému odvolateli ,,nic nehrozi“. Pokud soud respektoval postaveni Zalobce, mél by
respektovat i postaven{ zalované, ktera nema vlastni prostfedky, poskytuje vzdélani a dalsi aktivity
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détem a zaroven musi dlouhodobé kvili tomuto sporu vydavat mimofadné prostfedky na pravni
zastoupeni. Nestanovenim povinnosti nahradit vzniklé naklady fizeni tedy sice neni postithovan
zalobce, ale paradoxné jsou tim postihovani vsichni Zaci a zaméstnanci zalované, kdy tyto dalsi
prosttedky nemohou byt pouzity na smysluplnéjsi projekty urcené pro vzdélavani déti.

.z

Pii jednani odvolaciho soudu zalovana své vyjadfeni k odvolani doplnila uvedenim, Ze spor
nevnima tak, ze by nezl. Vjjfaloval kolu. Vh uz je na konci povinné skolni dochazky, je
v 8. tfid¢ a je ve skole spokojeny, ma tam kamarady a vsichni se k nému chovaji velice pékné.
Davodem této zaloby je osobni averze jeho matky vaci skole a velké neshody v rodiné. Zalovana
je jedinou skolou, kterd se Vil wjala a vytvofila mu velice nadstandardni prostiedi. Zaloba
byla podana z cisté¢ ekonomickych motivi. Az do 3. tiidy neméla matka se skolou Zadny problém
a teprve v moment¢, kdy potfebovala potvrzeni o platbach pro rozvod, zacala délat problémy.
Sama pfitom nedokazala urcit, jakou cast plnéni poskytovala z titulu osobni asistence, nyni Zaluje
vsechno. Pro zalovanou je tento spor velice zatézujici, a to nejen financné, protoze se vede 5 let
fizeni o antidiskriminacni zalobé¢, coz poskozuje nejen skolu, ale paradoxné i samotného Zalobce.
Pritom $kola se za V- stavi a pomaha mu, naopak jeho matka mu skodi. V tomto sporu
nejde o zadnou omluvu, ale jen a jen o penize. mél osobni asistentku i v matefské skole,
kdy smlouvu o osobni asistenci sjinou asistentkou uzavfeli oba zdkonni zastupci. S pani
M_mél az do 3. ti{dy velice vfely vztah, naopak svoji matku oznacoval jako ,,nemama®.
Pokud si chce matka zalobce vyfizovat se Skolou néjaké ucty, at’ se prestane skryvat za
postizeného syna a zazaluje $kolu sama, potom se mohou stietnout pfimo. Zalovana se sice proti
nakladovému vyroku neodvolavala, protoze chtéla, aby tento spor jiz skoncil, nicméné vzhledem
k tomu, Ze bylo podano odvolani, pozaduje naklady fizeni pfed soudy obou stupnd. Je totiz
hluboce nemoralni, aby si matka uplatiiovala své ryze ekonomické zajmy prostfednictvim svého
nezletilého postizeného syna vedena tvahou, ze muze zalovat cokoliv, aniz by ji to néco stélo.
Skola miize tyto naklady fizeni vyuZit napf. pro rozvoj a pro pééi o jiné postizené déti.

Zalovana navthla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a rozhodl o povinnosti zalobce
nahradit zalované naklady fizeni v obou stupnich.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani je piipustné, bylo podino
opravnénou osobou, véas a obsahuje zakonem pfedvidané nalezitosti (§ 201, § 202, § 204 odst. 1,
§ 205 o.s.t.), pfezkoumal v napadeném rozsahu rozsudek soudu I. stupné, jakoz i fizeni, které
jeho vyhlaseni pfedchazelo, podle ust. § 212, § 212a odst. 1, 3, 5 o.s.f. a zjistil, ze odvolani neni
davodné.

Odvolaci soud shledal, ze soud I. stupné¢ provedl v fizeni potfebné dokazovani, provedené
dukazy spravné hodnotil, zjistil z nich spravné skutecnosti a na jejich zakladé dospél ke spravnym
zavéram o skutkovém stavu véci. Odvolaci soud pfi svych zavérech o skutkovém stavu véci
proto vychazi z vysledki dokazovani soudu L. stupné tak, jak je ve svém rozhodnuti podrobné
a pfesvédcive vylicil, a pro stru¢nost na rozhodnuti soudu I. stupné v téchto castech zcela
odkazuje. Soud I. stupné nepochybil, pokud neprovedl Zalobcem navrhovany dikaz vyslechem
nezletilého zalobce. Pfedevsim nezletily Zalobce o této zalobé niceho nevi, ve skole je spokojeny,
o cemz sveddi 1 to, ze v ni bez problému absolvoval celou povinnou skolni dochazku, a tézko by
mohl smyslu tohoto fizeni porozumét. Nadto sam pravni zastupce zalobce v podani
adresovaném soudu ze dne 29.3.2018 (¢l 222-224 spisu) vyslovné uvedl, ze vzhledem k
dosavadnimu prabéhu fizeni navrhuje, aby bylo od vyslechu dalsich svédka upusténo, nebot’
skutkovy stav povazuje za dostatecné prokazany. Odvolanim poukazovany e-mail otce odvolatele
jeho matce ze dne 30. 8. 2012 prokazuje pouze to, ze nezletily mél v 1. tifd¢ zakladni skoly
vyhrady k osobni asistentce, neni dikazem o tom, Zze by mélo dojit k diskrimina¢nimu jednani
popisovaného v zalobé o tii roky pozdéji. Stanovisky MPSV, Ceské skolnf inspekce a Vetejného
ochrance prav se odvolaci soud neciti byt vazan, nebot’ je povinen ucinit si vlastni zavér o
zjisténém skutkovém stavu v tomto sporném fizen{ na zakladé toho, jak kazda ze spornych stran
unesla své bfemeno tvrzen{ a bfemeno dukazni.
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Naroky vyplyvajici z antidiskriminaéni Zaloby je tfeba posuzovat podle zikona ¢. 198/2009 Sb.,
o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych
zakonu (antidiskriminaéni zdkon). Narok na nahradu Skody je nutno posuzovat podle
obcanského zikoniku ¢. 40/1964 Sb., ucinného do 31.12.2013 (déle jen ,,ob¢. zak®), nebot’
k jednani, v dasledku néhoz se zalobce tohoto naroku domaha, doslo za jeho tcinnosti.

Podle ust. § 2 odst. 1 ADZ pro ucely tohoto zakona se pravem na rovné zachazeni rozumi pravo
nebyt diskriminovan z davodu, které stanovi tento zakon nebo pfimo pouzitelny pfedpis
Evropské unie v oblasti volného pohybu pracovniki.

Podle ust. § 2 odst. 2 véty prvé ADZ diskriminace je pifima a nepfima.

Podle ust. § 2 odst. 3 ADZ pfimou diskriminaci se rozumi takové jednani, véetné¢ opomenuti, kdy
se s jednou osobou zachazi méné piiznive, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo
s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z davodu rasy, etnického puvodu, narodnosti, pohlavi,
sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru,
a dale v pravnich vztazich, ve kterych se uplatni pfimo pouzitelny pfedpis Evropské unie z oblasti
volného pohybu pracovnikd, i z davodu statni pfislusnosti.

Podle ust. § 3 odst. 1 ADZ nepfimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti,
kdy na zaklad¢ zdanlivé neutralnfho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z davoda
uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepiimou diskriminaci nen,
pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné odivodnéno legitimnim cilem
a prostfedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné.

Podle ust. § 3 odst. 2 ADZ nepfimou diskriminaci z davodu zdravotniho postizeni se rozumi
také odmitnuti nebo opomenuti pfijmout pfiméfena opatfeni, aby méla osoba se zdravotnim
postizenim pfistup k urcitému zaméstnani, k vykonu pracovni ¢innosti nebo funkénimu nebo
jinému postupu v zaméstnani, aby mohla vyuzit pracovniho poradenstvi, nebo se zucastnit jiného
odborného vzdélavani, nebo aby mohla vyuzit sluzeb urcenych vefejnosti, ledaze by takové
opatfeni pfedstavovalo nepfiméfené zatizeni.

Podle ust. § 4 odst. 1 ADT obtéZzovanim se rozumi nezadouci chovani souvisejici s duvody
uvedenymi v § 2 odst. 3, a) jehoz zamérem nebo dusledkem je snizeni dustojnosti osoby
a vytvofeni zastrasujiciho, nepfatelského, ponizujiciho, pokofujictho nebo urazlivého prostiedi,
nebo b) které muze byt opravnéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti ovlivijici vykon
prav a povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztahu.

Podle ust. § 10 odst. 1 ADZ dojde-li k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné
zachazeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim dotcen, pravo se u soudu zejména
domahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskriminac¢niho
zasahu a aby mu bylo dano pfiméfené zadostiucinéni.

Podle ust. § 10 odst. 2 ADZ pokud by se nejevilo postacujicim zjednani napravy podle odstavce
1, zejména proto, ze byla v dusledku diskriminace ve zna¢né mife snizena dobra povést nebo
duastojnost osoby nebo jeji vaznost ve spolec¢nosti, ma téz pravo na nahradu nemajetkové Gjmy
v penézich.

Podle ust. § 10 odst. 3 ADZ vysi nahrady podle odstavce 2 urci soud s piihlédnutim k zavaznosti
vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

Pravem na rovné zachazeni podle antidiskrimina¢niho zakona se rozumi pravo nebyt
diskriminovan z davoda uvedenych v ust. § 2 odst. 3 ADZ. Antidiskriminacni zakon rozliSuje
vedle piimé diskriminace diskriminaci nepfimou. Podstatnym znakem odlisujicim nepfimou
diskriminaci od diskriminace pfimé je duvod rozlisovani. V pifipadé nepfimé diskriminace je
rozliSovani zaloZzené na jiném nez diskriminacnim znaku, avSak nepfiznivé dusledky tohoto
rozliSovani dopadaji (zejména) na skupinu osob vymezenych zakazanym diskrimina¢nim
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davodem. Specificky diskriminaé¢ni davod predstavuje zdravotni postizeni, nebot’” brani zapojeni
do spolecnosti v interakci s raznymi pfekazkami, které nemusi nutné spocivat ve stereotypnim
hodnoceni jednotlivce. Osoby se zdravotnim postizenim také nepfedstavuji homogenni skupinu,
pokud jde o wvnéjsi projev a charakter diskriminacniho znaku (tj. zdravotntho postizeni).
Nepiiznivé zachazeni s osobami se zdravotnim postizenim proto nemusi byt nutné dasledkem
uplatnéni stereotypu, ale disledkem neochoty (motivované napfiklad ekonomickymi diavody)
pfizpusobit jim podminky. Aby osoba se zdravotnim postizenim byla zapojena do spolecnosti na
rovnopravném zakladé s ostatnimi, je totiz tfeba upravit okolni prostfedi tak, aby doslo k
odstranéni ¢i zmirnéni prekazek.

Osoba, ktera tvrdi, Ze je (nebo byla) obéti diskriminace, se mize domahat, aby bylo upusténo od
diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskriminace, aby ji bylo dano pfiméfené
zadostiucinéni, a neni-li zjednani napravy dle pfedchozich bodu dostacujici, aby ji byla pfiznana
nahrada nemajetkové ujmy v penézich. O konkrétnich prostfedcich napravy rozhoduji soudy.
Pokud jde o aktivni legitimaci, na soud se muze obratit ten, kdo byl porusenim prav a povinnosti
vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni dotcen. Aktivné legitimované jsou tedy osoby, které se
samy citi diskriminované.

Nejobvyklejsi formou moralni satisfakce je omluva. Jeji formulace omluvy by méla zahrnovat
popis jednani, za néjz se ma zalovany omluvit, kvalifikaci tohoto jednani jako diskriminace
a samotny akt omluvy. Satisfakéni ucinky ma i urcovaci vyrok, ze v ném specifikovanym
jednanim k diskriminaci doslo. Pokud Zzalobce vydani takového vyroku pozaduje, nemusi
prokazovat naléhavy pravni zdjem ve smyslu ust. § 80 pism. ¢) o.s.f. (Rc 46/1995). Jestlize se
nicméné zalobce domaha omluvy, je urcovaci vyrok nadbytecnym, protoze formulace omluvy
obvykle v sobé zahrnuje kvalifikaci jednani, za néjz se ma Zzalovany omluvit, jakozto jednani
diskriminacniho.

Podminky, za nichz se lze domahat nahrady nemajetkové Gjmy v penézich stanovené v ust § 10
odst. 2 ADZ jsou pfisnéjsi, nez podminky, které byly uvedeny v ust. § 13 odst. 2 obc¢. zak. ve
vécech zalob na ochranu osobnosti. Podle ust. § 13 odst. 2 ob¢. zak. bylo mozné nahradu
nemajetkové Gjmy pozadovat jen, pokud by zadostiucinéni dle odst. 1 nebylo postacujici. Naproti
tomu ust. § 10 odst. 2 ADZ hovofi o tom, ze nahrada nemajetkové Gjmy v penézich pfichazi v
uvahu jen v pifpadé, nejevi-li se dostacujicim ,,zjednan{ napravy” podle odstavce 1, ¢imz muze
byt jiz pouhé zastaveni diskriminacniho jednani nebo odstranéni nasledkt diskriminace.

Podle ust. § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida za skodu, kterou zpusobil porusenim pravni
povinnosti.

Predpoklady vzniku obcanskopravni odpovédnosti za skodu podle ust. § 420 obc. zak. jsou
poruseni pravni povinnosti (protipravni ukon), vznik Skody, existence pficinné souvislosti mezi
porusenim pravni povinnosti a vznikem skody a zavinéni. Prvni tfi pfedpoklady jsou objektivniho
charakteru, dtikazni bfemeno ohledné nich lezi na poskozeném. Zavinéni je subjektivni povahy,
jeho existence ve formé nevédomé nedbalosti se pfedpoklada. Protipravni tkon je projev lidské
vile, ktery je v rozporu s objektivnim pravem, pficemz se nerozlisuje, zda jde o poruseni pravni
povinnosti vyplyvajici z pravniho pfedpisu nebo ze smlouvy. V zasad¢ plati, Zze poruseni
povinnosti plynouci z pravniho pfedpisu muze mit za nasledek odpoveédnost Skadce vuci
komukoliv, zatimco poruseni smluvni povinnosti muze mit za nasledek odpovédnost vuci
spolukontrahentovi. Soudni praxe zcela vyjimecné pfipousti, ze poruseni smluvni povinnosti
muze byt za urcitych okolnosti protipravnim tkonem i vuci tomu, kdo nebyl smluvni stranou,
jestlize byla porusena povinnost, ktera slouzila k ochrané jeho subjektivnich prav (srov. R
56/2004). Skodou se rozumi Gjma, kterd nastala v majetkové sféfe poskozeného a ktera je
objektivné vyjadfena vseobecnym ekvivalentem (penézi). Existence piic¢inné souvislosti
(kauzalniho nexu) mezi protipravnim ukonem jako pficinou a skodou vcetné jejiho rozsahu jako
nasledkem je otazkou skutkovou, praivnim posouzenim je vymezeni, mezi jakou ujmou (jako
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nasledkem) ajakou skutec¢nosti (jakozto pificinou) této djmy ma byt pficinna souvislost
zjist'ovana. Vzdy musi jit o pfimou (nikoliv zprostfedkovanou) pficinu. Zavinéni je chapano jako
psychicky vztah Skidce jak k vlastnimu protipravnimu jednani, tak ke skodé, ktera je vysledkem
tohoto protipravntho jednani. Zavinéni ma slozku intelektualni — rozumovou (védomost)
a slozku volni (ovladaci). Podle pfitomnosti rozumového (intelektualniho) a volntho (urc¢ovaciho)
prvku se rozlisuje mezi jednanim umyslnym a jednanim z nedbalosti.

V prezkoumavaném pfipadé se odvolaci soud zcela ztotoznuje se zavérem soudu L. stupné, ze
bylo-li provedenym dokazovanim zjisténo, ze zalobce nebyl zalovanou diskriminovan, a to ani
piimo (§ 2 odst. 3 ADZ) ani nepiimo (§ 3 odst. 1, 2 ADZ) ani nebyl obtézovan ve smyslu ust. § 4
odst. 1 ADZ, nelze jeho urcovaci zalobé¢ podané podle ust. § 80 pism. c) o.s.f. ani zalobé
domahajici se pfimefeného zadostiuc¢inéni ve formé omluvy a nahrady nemajetkové 4jmy podle
ust. § 10 odst. 1, 2 ADZ vyhovét. Proto soud I. stupné postupoval spravné, pokud zalobu
v rozsahu vécnych vyroku 1., II. a III. zamitl. Jen pro uplnost odvolaci soud dodava, ze navrh na
omluvu tak, jak ji Zalobce (resp. jeho pravni zastupce), 1 po opakovanych zménach, formuloval,
nemohl byt Gspésny i proto, ze v ni absentuje konkrétni popis jednani, za néz se méla zalovana
omluvit. Na druhou stranu urcovaci vyrok zalobniho navrhu byl za situace, kdy se Zalobce
domahal omluvy, nadbytecny.

Odvolaci argumentaci zalobce vytykajici soudu I. stupné, Zze pouze konstatoval, Ze se zalovana
diskriminace nedopustila, aniz by své zavéry podlozil pravnimi a skutkovymi argumenty, nelze
piisvedcit, nebot’ soud I. stupné tento svuj zaver podrobné, pfesvédcive a vycerpavajicim
zpusobem oduvodnil v bodech 37. a 38. oduvodnéni napadeného rozsudku. Namital-li odvolatel,
ze byl, na rozdil od ostatnich déti v jeho postaveni, nucen po urcitou dobu platit mésicni c¢astky
za piistup k zakladnimu vzdélavani a byl proto oproti nim pfimo znevyhodnén, prehlizi, Ze na
tyto vydaje pobiral od statu piispévek v dvojnasobné vysi.

Duvodnou odvolaci soud, shodné se soudem 1. stupné, neshledal ani zalobu na nahrady skody,
nebot’ plnéni, které matka zalobce poskytla na zakladé soukoromopravni smlouvy, jiz uzavtela na
zakladé svého svobodného a dobrovolného rozhodnuti s tfeti osobou odlisnou od zalované, této
tfeti osobé, se zalovanou nikterak nesouviselo, zalované nevznikla z4ddna, natoz sankéni,
povinnost toto plnéni Zalobci saturovat. Zalovani ani neporusila Zadnou pravni povinnost,
v dasledku niz by ji vznikla vici zalobci jakakoliv odpovédnost za skodu. Soud I. stupné proto
postupoval spravné, kdyz zalobu zamitl i ve vécném vyroku IV.

Soudu 1. stupné je po procesni strance tieba vytknout pouze to, ze ze tif zmén zaloby pfipustil
pouze (v pofadi druhou) zménu ucinénou podanim ze dne 17. 5. 2017. Jedna se ovSem o vadu
fizeni, ktera podpe pfesvédéeni odvolaciho soudu nemuze mit na vécnou spravnost napadeného
rozsudku zadny vliv.

Odvolaci soud z vyse uvedenych duvodu napadeny rozsudek ve vécnych vyrocich I., IL, I11. a I'V.
podle ust. § 219 o.s.f. potvrdil.

Pokud jde o zavisly nakladovy vyrok V. rozsudku soudu I. stupné (ktery pfezkoumava z Gfedni
povinnosti), odvolaci soud nesouhlasi s tvahou soudu I. stupné, Ze jsou splnény podminky pro
aplikaci ust. § 150 o.s.f. pro nepfiznani nahrady nakladu fizeni procesn¢ uspesné zalované, ktera
by tak byla nucena veskeré naklady, které jiz na svoji obranu proti nedivodné zalob¢ vynalozila,
nést ze svych prostredki.

Podle ust. § 150 o.s.f. jsou-li tu davody hodné zvlastniho zfetele, nemusi soud vyjimecné nahradu
nakladu fizen{ zcela nebo zcasti pfiznat.

Posledné citované zakonné ustanoveni umoznuje soudu, aby ve vyjimecnych ptipadech z dvodu
hodnych zvlastniho zfetele ucastniku, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, tuto
nahradu zcela nebo z¢asti nepfiznal. Zavér soudu o tom, zda jde o vyjimecny piipad a zda tu jsou
davody hodné zvlastniho zfetele, musi vychazet z posouzeni vSech okolnosti konkrétni véci.
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Nejde pfitom o libovuli soudu, ale o peclivé posouzeni vsech rozhodnych hledisek. Pfi zkoumani,
zda tu jsou divody hodné zvlastntho zfetele, soud piihlizi nejen k majetkovym, socialnim,
osobnim a dal$im poméram vsech ucastnika fizeni, ale vyznamné jsou rovnéz okolnosti, které
vedly k soudnimu fizeni, postoj ucastnikt v pfedsoudnim stadiu i v prubé¢hu fizeni a dalsi.

V prezkoumavaném pfipadé odvolaci soud zadné duvody zvlastniho zfetele hodné, pro které by
méla Zalovana nést naklady fizeni, jez ji vznikly v prabéhu léta trvajictho nesmyslného sporu
vyvolaného nedtvodnou, Sikanozni zalobou, kterou podala matka Zalobce bez jeho védomi
a v rozporu s jeho zajmy, aby si vyfidila své osobni Gcty se zalovanou, pfi védomi toho, ze zastiti-
li se nezletilym, zdravotné postizenym dité¢tem, muze zalovat cokoliv, aniz by byla nucena na
nakladech fizeni cokoliv zaplatit. Naopak v tomto konkrétnim pfipadé shledava odvolaci soud
rozhodnuti soudu I. stupné o nakladech fizeni extrémné nespravedlivim. Neni totiz zadnym
zpusobem ospravedlnitelné, aby dusledky nemoralniho jednani matky nezletilého zalobce, ktera
zneuzila své nezletilé postizené dité jako ,,lidsky $tit k vyfizovan{ si acta se zalovanou a k pokusu
o ziskani neodivodnéného ekonomického profitu, nesli zaméstnanci a Zzaci zalované a aby
piipadné byli jiné zdravotné postizené déti vylouceny ze vzdélavani v této skole proto, ze
zalovana byla nucena vynalozit zna¢né prostfedky na svoji obranu v tomto sporu. Je tedy zfejmé,
ze zalované nelze jeji ucelné vynalozené naklady fizeni nepfiznat.

Na druhou stranu nezletily zalobce podani Zaloby neinicioval, o jejim podani ani nevi,
diskriminovan se zjevné neciti ani necitil, nebot’ v zalované skole bez problému dokoncil
povinnou $kolni dochazku, smyslu tohoto sporu by zjevné ani neprozumnél. S podani Zaloby
nesouhlasil ani jeho druhy zakonny zastupce (otec), byla to pouze soukromd iniciativa matky
zalobce sledujici jen a pouze své osobni zajmy. Proto odvolaci soud rozhodl, ze za popsanych,
zcela vyjimeénych, okolnosti, je na mist¢ ulozit povinnost hradit naklady fizeni pfed soudy obou
stupnu skutecné procesné neuspésnému zalobci, kterym je matka zalobce, byt formalné¢ zastiténa
svym nezletilym, zdravotné postizenym ditétem.

Zalované po pravu podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. nalezi ndhrada néklada fizeni pted soudem I.
stupné v celkové vysi (po zaokrouhleni) 198 295 K¢ sestavajici z castek 158 780 K¢ za odménu
advokata za 17 tkony pravni sluzby po 9 340 K¢ podle § 7 bodu 6. ve spojeni s ust. § 12 odst. 3
vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokitni tarif (dale jen ,,AT*)z celkové tarifni hodnoty 250 880 K¢
(souctu tarifnich hodnot vs$ech tif Zalob: Zaloba na urceni — 35 000 K¢ podle ust. § 9 odst. 3 bod
a/, pisemna omluva s navthem na nahradu nemajetkové ujmy — 50 000 K¢ podle ust. § 9 odst. 4
bod a) AT a nahrada skody - 165 880 K¢ podle ust. § 8 odst. 1 AT) za pfevzeti zastoupeni dne
23. 2. 2016, dalsi porady s klientem ve dnech 27. 10. 2016, 6. 4. 2017, 22. 1. 2018 a 21. 6. 2018,
pisemna podani ve véci ze dnt 2. 11. 2016, 4. 5. 2017 a 24. 5. 2017, ucast u jednani soudu ve
dnech 10. 4. 2017, 23.5.2017, 7.11.2017 (pfesahujici 2 hodiny), 23.1.2018 (pfesahujici 2
hodiny), 10. 4. 2018 a 206. 6. 2018 a pisemny zavérecny navrh ze dne 22. 6. 2018), 5 100 K¢ za 17
rezijnich pausala po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 AT a 34 414,80 K¢ za 21% DPH z téchto
castek podle ust. § 137 odst. 3 o.s.1.

Proto odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné podle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f.
v napadeném nakladovém vyroku V. zmeénil zpusobem uvedenym ve vyroku II. tohoto rozsudku.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
o0.s.f. a pfiznal v ném uspésné zalované jejich nahradu v celkové vysi (po zaokrouhleni) 48 659 K¢
sestavajici z castek 37 360 K¢ za odménu advokata za 4 tkony pravni sluzby po 9 340 K¢ podle §
7 bodu 6. ve spojeni sust. § 12 odst. 3 AT za dalsi porady s klientem ve dnech 9. 10. 2018
a 10. 6. 2019, vyjadfeni k odvolani ze dne 11. 10. 2018 a ucast u jednani odvolactho soudu dne
12.6. 2019, 1 200 K¢ za 4 rezijni pausaly po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 AT, 800 K¢ za 8
pilhodin ztrity ¢asu podle ust. § 14 odst. 3 AT, cestovné ze sidla advokata v [Jj k soudu do
Prahy a zpét ve vysi 854 K¢ a 8 444,94 K¢ za 21% DPH z téchto castek podle ust. § 137 odst. 3
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Vzhledem k vysi naklada fizeni pfed soudy obou stupna urcil odvolaci soud k jejich zaplaceni
lhitu podstatné delsi, nez je Ihuta uvedena v ust. § 160 odst. 1 o.s.f.

Zakonna zastupkyné¢ zalobce je povinna naklady fizeni pfed soudy obou stupnt zaplatit k rukam
pravnifho zastupce zalované (§ 149 odst. 1 o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolan{ pfipustné za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfesen{ otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak; pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolani lze podat do 2 mésicd ode dne doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu, kter§ rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 12. ¢ervna 2019

JUDr. Hana Lojkaskova,v.r.
pfedsedkyné senatu
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