¢.j. 21 Co 184/2019 — 353

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Hany
Lojkaskové a soudct Mgr. Vladimira Soukupa a JUDr. Blazeny Skopkové ve véci

zalobkyné: ] , narozena
bytem

zastoupena advokatkou JUDr. Annou Janakovou,
sidlem Ptibram I, namésti T. G. Masaryka 142, 261 01,

I- S , narozeny R
bytem

zastoupeny advokatkou JUDr. Jitkou Pasekovou,
sidlem Pf{bram I, Zahradnicka 74,

proti
zalovanému:

o vydani movitych véci,

o odvolani zalobkyné proti usneseni Okresniho soudu v Ptibrami ¢.j. 5 C 79/2018 — 336 ze dne
11. cervna 2019,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se v casti, ve které bylo fizeni zastaveno do polozky ¢. 142 —
6 svetra (rucné pletené, rizné) méni tak, Ze se fizeni v této Casti nezastavuje; ve zbyvajici ¢asti se
potvrzuje.

Oduvodnéni:

. Okresni soud v Piibrami svym usnesenim ¢.j. 5 C 79/2018 — 336 ze dne 11. 6. 2019 rozhodl tak,
ze se zastavuje fizeni ohledné vydani movitych véci oznacenych v soupisu movitych véci
pofizeném zalobkyni (ktery je zazurnalizovan pod ¢islem listu 5 — 13 spisu) pod polozkami: 1 —
dve satni skiin¢ (kanadska bfiza, lesténa + kovani), 4 — jidelni kulaty dfevény stal (lestény dub +
sklenéna deska, 4 zidle) stejné provedeni, 6 — sedacka kulata (pruzinova, lestény dub), 7 — ctyfi
stokrlata (3 kuchynska, jedno tvarované dub), 8 — zidlicka mala s opéradlem, 9 — pefinak (tmavy
dub), 10 — nocni stolek (kanadska bfiza + kovani), 11 — $ici stroj slapaci (Zelezna konstrukce +
dfevo), 12 — nasténné zrcadlo (dfevény ram), 14 — satni skfin bild, 16 — stolek kulaty (vyssi,
kanadska bfiza), 18 — vésak na saty (pfedsinovy, chrom), 19 — garnyz (dfevéna, 3 metry, svétla),
21 — kufr vojensky (dfevény), 22 — linoleum (filcované, 3 x 6 m), 23 — tfi duralové tyce (celkem
5,5 m), 25 — lednice (obsah 250), mrazak kombi (funkéni), 26 — kamna (stalozarna na pevna
paliva), 27 — dvé zehlicky elektrické (regulace teploty, 220 V), 28 — 3 zehlicky kovové (nahiivaci)
+ drzak, 30 — zehlici raminko (krejcovské), 32 — krejcovské potieby (nité, knofliky, spony, gumy,
zipy, kalouny, jehly, spendliky, thelnik, nazky, bedla, bavlnky, pletaci pfize a vlna, jehlice, hacky,
patenty a dal$i pomocny material), 34 — sada kuchynskych nozu, dfevéné stienky (délka ostii
od 10 do 40 cm, nerez), 37 — 2 kameninové pekace na husu, 39 — 18 porcelanovych hrnka (4 ks
malované), objem 0,12 litra az 0,5 litra, 42 — 3 sklenéné misy (jedna leptana, 7 porcelanovych
mis), 44 — 5 pullitra (jeden kus leptany), 48 — kieslo (usak, medova barva), 50 — servirovaci stolek
(pojizdny, skladaci) + 4 zidlicky, 51 — 3 nasypna kamna (stalozarna, funkéni), 52 — nasypna kamna
(funkéni), 53 — olejovy radiator, 55 — automatickd pracka LAVAMAT, 57 — gauc sveétly
(sestavitelny), 59 — horské slunicko (velké, funkceni), 61 — hodiny stojaci kulaté (jantar, baterie), 62
— budik hranaty (rusky), 63 — hodiny kuchynské (mechanika), 64 — no¢ni lampicka (klip), 66 —

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kazetska



2 21 Co 184/2019

autoradio, 67 — radio lampové, 68 — lampicka stolni (nerez), 70 — 3 varné konvice (funkéni), 74 —
vysavac na tyci (funkéni), 75 — medvéd velky (vyska 1,3 m, tloust’ka 1,0 m, mluvici), 76 — pletaci
stroj, 77 — maly tkalcovsky stav, 80 — 4 zidle bilé ke kuchynskému stolu, 81 — 1 Zidle tmava
(Toner), 82 — dfevény regal (surové dfevo, délka 4 m, vyska 3 m) + police, 83 — skiinka bila na
dfevo, 85 — 2 kiesla — klasik (dfevo + polstrovani), 88 — postel (kanadska biiza) + draténka, 89 —
koberec (zelenocerny 3 x 4 m), 92 — 8 prouténych kosikt (dva nové, 2 roky), 93 — kfiz (stojanek,
chrom), 94 — 2 kfize dfevéné, kifz s keramickou soskou, 95 — 8 holi (dfevéné — S$pacirka,
pamatecni), 96 — 6 zaclon (Sitka 3 m, délka 2,5 metra, bilé), 97 — 2 zavésy (2,5 x 3m, zlatavy kvét),
98 — zaves tmavozeleny (2,5 x 1,5 m), 101 — obraz — Svatohorskd madona s ditétem- stifbro
podklad, vykladané ebenové dfevo, cerny ram, 102 — porcelanova soska s pistialou a kobrou
(kobalt), 104 — 6 obrazu (originaly) — Orac; Pred boufi; 4 rocni obdobi — jaro, 1éto, podzim, zima
(vSe v ramu), 106 — 2 svicny (foukané sklo stfibfené), 109 — 2 vazy keramické (hnédé), keramicka
zelva, 110 — prsten (zlato 18 karatd, modry kamen), 112 — prsten (zlato 14 karatd, cesky granat),
116 — nahrdelnik (perlicky, splétany, stfibrné spojky), 119 — hodinky Tissot (zlaté, mechanika),
122 — 1097 knih (beletrie, filozofie, teologie, odborna literatura — zdravotnicka, vodohospodarska,
bojova, svétova, naucna literatura a dalsi), 123 — 6 mis (porcelan, kulaté a ovalné), 124 — 4 misy
(sklo, dvé misy leptané), 125 — 2 podnosy (alpaka), 130 — kozich (kanadska liska, dlouhy), 132 —
cepice (beranek, ksiltik, bila), 133 — kabat (dlouhy, imitovany persian, Sedobily limec), 134 —
pelerina (modry flaus), 135 — 5 kabata (dva letni-svétlé, podzimni-sedy flaus, dva zimni), 142 — 6
svetra (rucné pletené, razné), 147 — pefina (nova, prachové peti), 154 — boty (letni, zimni,
zahradni), 155 — zasoba potravin + konzervy, 160 — kuchynsky sporacek na dfevo, 168 — kabel
pro trojfazovy proud (15 m s koncovkami), 169 — kamenna stoupa (zula), 170 — planky (3 m?),
172 — brikety + uhli, 173 — 2 sekacky- motorova a strunova, 174 — motorova sekacka vyrobena
na zakazku s piislusenstvim, 175 — sekacka mechanickd, 176 — motorova pila (Makyta
s piislusenstvim), 177 — zahradni vozik, 179 — Zebiik dfevény (3 m), 180 — Zebitk hlinikovy
(skladaci, 4 m), 181 — kanadska sekyra (vyrobena na zakazku), 182 — 3 malé sekyrky, 183 — 5
rucnich pil (3 velké, 2 malé), 186 — 2 ratanova kfesilka, 187 — kosy, hrabé, ryce, krumpace, lopaty
a dal$i drobné zahradnické nacini s pfislusenstvim, 188 — prodluzovaci elektrické $nuary (30 m),
189 — pocita¢, monitor, kabely, 190 — tiskarna (inkoust), 193 — telefonni piistroj + piipojné kabely
(20 m), 194 — sanon — doklady o lékarné, 195 — bankovni doklady (Gvéry, ucty, faktury), doklady
o zalozeni firmy a zménach, doklady s finan¢niho dfadu a celni spravy — alkohol, doklady
z obchodnich jednani, doklady z Utadu pramyslového vlastnictvi — certifikace, zivnostensky list a
koncesni listina, doklady o povodni z roku 2002, soudni doklady (rehabilitace, byt, rozsudky,
jednani), osobni doklady (zdravotni, $kola, zaméstnani, dichod), doklady k autim, rodinné
fotografie, doklady k pistoli ASTRA (samonabijeci, 6,35 — koupé¢), chata-doklady (koupé
pozemku, projekt stavebni a adaptacni, pfevod, spory se sousedem, vyméfeni pozemku
Geodetickym ustavem v roce 1988, znalecké posudky, pfistavba), 196 — archivn{ materily
od roku 1991 do soucasnosti, 197 — sada skleni¢ek vyrobena pro Meditovku (original), 198 —
mikroskop monokular + piislusenstvi, 200 — cerpadlo deplonové, 201 — cerpadlo samonasavaci,
202 — souprava Bosch (universalni), 203 — dva kameninové dfezy, 205 — 27 demizont v kovovych
kosich (24 x 30 litra, 3 x 50 litra), 206 — 200 lahvi 0,5 litra, 211 — 20 000 etiket pro 0,3 a 0,5 litra
(modré), 214 — 3 pecetni vosky (krabicka, cerveny), 216 — chemikalie pro analyzu, fotografii,
mikroskopii, 217 — 20 pytla s bylinkami.

. Z oduvodnéni se podava, ze soud prvniho stupné rozhodl podle ust. § 96 odst. 1, 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dile jen ,,0.5.f.%), a to na zakladé podani zalobkyne, které
mu bylo doruceno dne 3. 10. 2018, ve kterém vzala zalobu castecné zpét ohledné movitych véci
specifikovanych ve vyroku napadeného usneseni (oznacenych v soupisu movitych véci
pod polozkami ¢. 1, 4,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 14, 16, 18, 19, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 30, 32, 34, 37,
39, 42, 44, 48, 50, 51, 52, 53, 55, 57, 59, 61, 62, 63, 64, 66, 67, 68, 70, 74, 75, 76, 77, 80, 81, 82, 83,
85, 88, 89, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 101, 102, 104, 1006, 109, 110, 112, 116, 119, 122, 123, 124,
125, 130, 132, 133, 134, 135, 142, 147, 154, 155, 160, 168, 169, 170, 172, 173, 174, 175, 176, 177,
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179, 180, 181, 182, 183, 186, 187, 188, 189, 190, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 200, 201, 202, 203,
205, 206, 211, 214, 216, 217) a ve kterém navrhla, aby bylo fizeni v tomto rozsahu zastaveno.
Pripomnél, Ze zalobkyné nasledné podanim ze dne 28. 5. 2019 upfesnila, ze zalobu bere zpét
pouze ohledné véci uvedenych pod polozkami 8, 9, 11, 12, 18, 19, 21, 28, 39, 44, 48, 52, 53, 55,
59, 62, 63, 67, 74, 76, 77, 93, 94, 95, 104, 1006, 110, 112, 123, 125, 130, 168, 169, 170, 172, 173,
174,175, 176, 180, 181, 188, 193, 197, 200, 201, 203, 214, ale Ze k tomuto upfesnéni nepiihlédl a
vychazel z rozsahu piavodniho zpétvzeti. Soud prvniho stupné vysvétlil, Ze jiny postup mu zakon
neumoznuje a odkazal na ust. § 41a odst. 4 o.s.f., podle kterého muze byt ukon odvolan, jen
jestlize jeho odvolani dojde soudu nejpozdéji soucasné s timto ukonem. Konstatoval, Ze toto
se vSak nestalo, a proto fizen{ zastavil v rozsahu zpétvzeti ze dne 3. 10. 2018.

. Proti tomuto usneseni podala vcasné odvolani Zzalobkyné a poukazovala na usneseni Krajského
soudu v Praze ¢j. 21 Co 56/2019 — 317 ze dne 8. 4. 2019, z néhoz vyplyvd, ze dkolem soudu
prvniho stupné bylo, aby rozhodl o ¢aste¢ném zpétvzeti zaloby a aby si ujasnil, jaké konkrétni
movité véci zstavaji pfedmétem zaloby. Vyslovila své pfesvédéeni, Zze tomuto pokynu soud
prvniho stupné svym postupem nevyhovél. Pfipominala, ze byla vyzvana jeho vyzvou ze dne
17. 4. 2019, aby ve lhut¢ 10 dnut jednoznacné uvedla, v jakém rozsahu bere Zalobu zpét a v jakém
rozsahu na nf trva. Uvedla, Ze na ni reagovala podanim ze dne 28. 5. 2019, ve kterém uvedla, ze
zalobu bere zpét jen co do védi ¢. 8,9, 11, 12, 18, 19, 21, 28, 39, 44, 48, 52, 53, 55, 59, 62. 63, 67,
74,76, 77, 93, 94, 95, 104, 100, 110, 112, 123, 125, 130,168, 169, 170, 172, 173, 174, 175, 176,
180, 181, 188, 193, 197, 200, 201, 203, 214. Soudu prvniho stupné vytykala, Zze postupoval
v rozporu se zasadou pfedvidatelnosti soudntho rozhodovani, kdyz ji dal uvedenou vyzvou
najevo, ze nema postaveno na jisto, ohledné kterych véci navrhuje vzit zalobu c¢aste¢né zpét a
ohledné¢ kterych nikoliv. Pokud pak Zzalobkyné svym podanim ze dne 28.5.2019 rozsah
castecného zpétvzeti zaloby upfesnila, tak prvostupniovy soud uvedl, ze k tomuto podani nemohl
piihlizet a fizeni zastavil podle jejtho podani ze dne 3. 10. 2018, které méla upfesnit. Dovozovala,
ze svym postupem nevyhovél ani pokynim odvolaciho soudu ze zrusujictho usneseni. Navrhla,
aby odvolaci soud napadené usneseni zménil tak, ze fizeni zastavi jen ohledné véci ¢. 8, 9, 11, 12,
18, 19, 21, 28, 39, 44, 48, 52, 53, 55, 59, 62. 63, 67, 74, 76, 77, 93, 94, 95, 104, 1006, 110, 112, 123,
125, 130,168, 169, 170, 172, 173, 174, 175, 176, 180, 181, 188, 193, 197, 200, 201, 203, 214.

. Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, e nikdy nebranil Zalobkyni, aby si ptevzala véci, které
zanechala v nemovitosti, kterou vydrazil, a¢ mu tyto véci branily v fadném uzivani jeho majetku.
Pripomnél, ze ji vydal i véci, které neméla uvedeny ve svém soupisu, takze je tedy zfejmé, Ze
zalobkyné o véci nema a nikdy nemeéla zajem. Uvedl, Ze ve stodole zustava jest¢ dfeveny stul se
supliky, ktery si Zzalobkyné nechtéla odvést a na pudé cela od posteli a zadné dalsi véci, které
zalobkyné pozaduje vydat, se v jeho nemovitostech jiz nenachazeji. Vyslovil své pfesvédcen,
ze zalobkyné prodluzuje spor, a pokud si chee pfijet o zbyvajici véci, které se zde jesté nachazeji,
t.j. movité véci shora uvedené, nema s tim problém.

. Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni (ust. § 212 a § 212a o.s.f.), aniz by nafizoval
jednan{ [ust. § 214 odst. 2 pism. c) o.s.f.] a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

. Z obsahu spisu se podava, ze zalobkyné podala dne 2. 1. 2017 zalobu, ve znénf jejich doplnén,
kterou se domdhala vydani rozsudku, kterym by Zalovanému byla uloZena povinnost vydat ji
celkem 220 movitych véci (specifikovanych v soupisu movitych véci pofizeném Zalobkyni,
zalozeném na & 1. 5 a2 13 spisu) s tim, Ze i je neopravnéné zadrizuje v chaté — |G
postavena na pozemku ﬁkatasttﬁlm’m azemi [l Podinim ze dne 3. 10. 2018,
dorucenym soudu prvniho stupné téhoz dne, vzala zalobkyné Zalobu ¢aste¢né zpét, a to ohledné
movitych veéci pod polozkami ¢. 1,4, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 14, 16, 18, 19, 21, 22, 23, 25, 206, 27, 28,
30, 32, 34, 37, 39, 42, 44, 48, 50, 51, 52, 53, 55, 57, 59, 61, 62, 63, 64, 66, 67, 68, 70, 74, 75, 76, 77,
80, 81, 82, 83, 85, 88, 89, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 101, 102, 104, 106, 109, 110, 112, 116, 119,
122,123, 124, 125, 130, 132, 133, 134, 135, 143, 147, 154, 155, 160, 168, 169, 170, 172, 173, 174,
175, 176, 177, 179, 180, 181, 182, 183, 186, 187, 188, 189, 190, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 200,
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201, 202, 203, 205, 2006, 211, 214, 2106, 217) a navrhla, aby v tomto rozsahu bylo fizen{ zastaveno.
Soud prvniho stupné o c¢astecném zpétvzeti stran téchto polozek nerozhodl a po provedeném
dokazovani svym rozsudkem ¢.j. 5 C 79/2018 — 264 ze dne 29.11. 2018 rozhodl m.j. tak, ze
vyrokem I. zamitl Zalobu na vydani véci, tam uvedenych, K odvolani Zalobkyné¢ pak odvolaci
soud svym usneseni ¢.j. 21 Co 56/2019 — 317 ze dne 8. 4. 2019 rozsudek soudu prvniho stupné
zrudil a véc vratil tomuto soudu zpét k dalsimu fizeni s tim, Zze fizeni je v tomto rozsahu
postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Konstatoval,
ze za situace, kdy byla Zaloba shleddna za nedivodnou a byla zamitnuta, nemél soud prvniho
stupné postaveno najisto, co zustava predmétem fizeni, nebot’ nerozhodl o ¢aste¢ném zastaveni
fizeni. Odvolaci soud mu proto ulozil, aby nejprve ve smyslu ust. § 96 odst. 2 o.s.f. rozhodl
o castecném zpétvzeti zaloby a poté si ujasnil, jaké konkrétni movité véci zustavaji pfedmétem
fizeni. Dal zaroven za pravdu jeho nazoru, ze podle ust. § 1041 obcanského zikoniku je nutno
véci, u kterych se zalobkyné domaha jejich vydani po zalovaném, individualné vymezit a Zze nelze
pouzit toliko obecné vymezeni. Zduraznil, Ze takovéto véci totiz musi byt skutecné odliseny
od jinych véci tak, aby bylo jasné, o jakou konkrétni véc se jedna, a to s ohledem
na vykonatelnost, pokud by bylo Zalobé vyhovéno. Individualizaci véci tedy vyzaduje nejen sama
zaloba, ale rovnéz dalsi postup, sméfujici k pfipadnému odebrani véci ve vykonavacim nebo
exekuénim fizeni, jak to spravné uvedl soud prvniho stupné. Prvostupniovému soudu bylo
ulozeno, aby se zabyval i tim, zda je splnéna podminka pro podani reivindikacni Zaloby, tedy zda
zalovany zalobkyni véci nepravem zadrzuje. Soud prvniho stupné pak piipisem ze dne 17. 4. 2019
zalobkyni vyzval, aby ve lhuté¢ 10 dnu jednoznacné uvedla, v jakém rozsahu bere zalobu zpét a
vijakém na nf trva a aby v souladu s pravnim nazorem Krajského soudu v Praze, uvedeném
ve shora specifikovaném usneseni, fadné oznacila véci, na jejichz vydani trva, a to tak, aby byla
mozna vykonatelnost. Zalobkyné ve svém podani ze dne 2.5.2019 polemizovala s vjzvou
prvostupfiového soudu s tim, ze k upfesnéni byla vyzvana zapisovatelkou a nikoli soudkyni a ze
»vyzva k oznaceni véci, tak, aby byla mozna vykonatelnost® je naprosto vagni a neurcita.
Odkazovala i na razna rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, pokud jde o zptsob individualizace
vécl. Ve svém dal$im podani ze dne 24. 5. 2019 uvedla, ze vyzvé k rozsahu zpétvzeti zaloby
vyhovi do 28. 5. 2019. Ve svém dal$im podani ze dne 28. 5. 2019 pak uvedla, Ze zalobu bere zpét
pouze ohledné véci pod polozkami 8, 9, 11, 12, 18, 19, 21, 28, 39, 44, 48, 52, 53, 55, 59, 62, 63,
67,74,76,77,93, 94, 95, 104, 1006, 110, 112, 123, 125, 130, 168, 169, 170, 172, 173, 174, 175, 176,
180, 181, 188, 193, 197, 200, 201, 203 a 214. Soud prvniho stupné pak ve véci rozhodl

napadenym usnesenim.

. S ohledem na odvolaci duvody odvolaci soud pfedné zduraznuje, ze duvodem ke zruseni vyse
uvedeného rozsudku bylo ptuvodni pochybeni soudu prvniho stupné. Ten totiz za situace, kdy
zalobu shledal nedivodnou a zamitl ji, nemél postaveno najisto, co zustava predmétem fizeni,
nebot’ nerozhodl o ¢astecném zastaveni fizeni, provedeném podanim zalobkyné ze dne
3. 10. 2018. Odvolaci soud mu proto ulozil, aby nejprve ve smyslu ust. § 96 odst. 2 o.s.f. rozhodl
o caste¢ném zpétvzeti zaloby (tedy o tom, které bylo u¢inéno uvedenym podanim zalobkyné) a
aby si poté ujasnil, jaké konkrétni movité véci zustavaji predmétem fizeni. Véci, u kterych se
zalobkyné domaha jejich vydani po zalovaném, je totiz nutno individualné vymezit a neni mozno
pouzit jen obecné vymezeni. Takovéto véci totiz musi byt skutecné odliseny od jinych véci tak,
aby bylo jasné, o jakou konkrétni véc se jedna, a to s ohledem na vykonatelnost, pokud by bylo
zalob¢ vyhovéno.

. Zalobkyni je tfeba pfisvédéit pouze v tom, e vjzva soudu prvniho stupné ze dne 17. 10. 2019
nebyla urcita a navic byla v ¢astecném rozsahu i zbytec¢na. Prvostupnovy soud ji totiz nemusel
vubec vyzyvat k tomu, aby ,,jednozna¢né uvedla, v jakém rozsahu bere Zalobu zpét a v jakém
na ni trva“, nebot’ to bylo u¢inéno naprosto jasné v jejim podani ze dne 3. 10. 2018. Zalobkyné
m¢éla byt poucena pouze o tom, jakym zpisobem ma specifikovat konkrétni movité véci, které
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zustavaji predmétem fizeni — v tom praveé spociva ono ujasnéni si zbyvajictho pfedmétu fizeni,
které bylo prvostupniovému soudu uloZzeno.

9. S ohledem na to, Ze zalobkyné ve svém podani ze dne 3. 10. 2018 zcela jednoznacné specifikovala
rozsah, ve kterém bere zalobu zpét, a to uvedenim zcela konkrétnich polozek, nemél soud
prvniho stupné jinou moznost, nez v tomto rozsahu fizeni zastavit. Zalobkyné namitala, Ze soud
prvniho stupné mél pfi rozhodovani o ¢astecném zastaveni fizeni vychazet z jejtho podani ze dne
28.5.2019, ve kterém vymezila rozsah jejtho zpétvzeti Zaloby v mens§im rozsahu nez v podani
ze dne 3.10.2018. Tento jeji ukon by bylo nutno podle obsahu posoudit jako ¢astecné zpétvzeti
navrhu na ¢astecné zastaveni fizeni ze dne 3.10.2018. Takovyto postup vsak nenf mozny. Jednalo
by se o pravni tkon zalobkyné, jimz vzala ¢astecné zpét své predchozi castecné zpétvzeti zaloby.
Vzal-li totiz Gcastnik procesni tkon tam, kde zakon takové zpétvzeti ptipousti zpét, nelze jiz toto
zpétvzetl vzit dal$im ukonem zpét a navratit tak fizeni do puvodniho stavu (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu CR sp.zn. IV US 295/97 ze dne 11.12.1997). Tim, Ze v této véci ucinila
zalobkyné po zahajeni fizeni svym podanim ze dne 3. 10. 2018 zcela konkrétni dispozicni dkon,
jimz vzala zalobu ¢aste¢né zpét, nelze jiz Gcinky tohoto ukonu zménit (obdobné srov. napf.
usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 10 Cmo 202/97 ze dne 20. 11. 1997). Pravni nizort, ze
zpétvzeti zaloby je jednostrannym procesnim ukonem ucastnika, jehoz ucinky nastavaji tim, Ze
dojde soudu a stane-li se tak, nelze zpétvzeti odvolat, vyslovil napf. i Nejvyssi soud CR ve svém
usneseni sp. zn. 20 Cdo 1211/99 ze dne 29. 3. 2001. Pokud tedy k tzv. upfesnéni zpétvzeti ze dne
28. 5. 2019 nepiihlédl a vychazel pouze z rozsahu puvodniho zpétvzeti, byl takovy postup
spravny, a to i pfes jeho chybnou vyzvu Zalobkyni ze dne 17. 10. 2019. Odkaz soudu prvniho
stupné na ust. § 41a odst. 4 o.s.f. je davodny, nebot” odvolani ukonu Zalobkyné nedoslo soudu
prvniho stupné nejpozdéji soucasné s timto ukonem. Je tfeba rovnéz pfipomenout, ze piipadny
podstatny omyl ucastnika mezi tim, co procesnim ukonem projevil a tim, co jim projevit chtel,
nema na procesni ukon a jeho ucinnost zadného vlivu (shodné napt. usneseni Nejvysstho soudu
CR sp. zn. 2 Cdon 1646/96 ze dne 29.5.1997, jehoz zavéry lze vztihnout i na tuto véc).
Obcansky soudni fad navic ani nema specialni ustanoveni o obsahovych a formalnich
nalezitostech pisemného zpétvzeti navrhu ve véci samé, takze pro tento dispozitivni ukon tedy
plati ust. § 42 odst. 4 o.s.f. O zpétvzeti navrhu pfitom pujde tedy jen tehdy, jestlize nezanechava
pochybnosti o svém obsahu a smyslu. Takovéto nalezitosti podani zalobkyné ze dne 3.10.2018
splnovalo, jednalo se tak jednoznacné o ¢astecné zpétvzeti zaloby.

10.V casti, ve které bylo fizeni zastaveno v rozsahu, v jakém zalobkyné projevila
(vaci prvostupnovému soudu) svuj umysl vzit zalobu castecné zpét, odvolaci soud proto
podle ust. § 219 o.s.f. vécné spravné usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

11.Stran polozky ¢. 142 — 6 svetrt (rucné pletené, razné) vsak jiz ke zpétvzeti nedoslo, a to zadnym
z podani zalobkyné. Odvolaci soud rozhodl tzv. negativaim ménicim rozhodnutim podle ust.
§ 220 odst. 1 o.s.f. tak, Ze usneseni v této ¢asti zmeénil, ze se v ni fizeni nezastavuje.

12.Soud prvniho stupné neopomene rozhodnout o zpétvzeti do polozky ¢. 143, do které byla zaloba
vzata podanim zalobkyné ze dne 3. 10. 2018 rovnéz zpét. V napadeném usneseni totiz nejspis
doslo k zaméne polozek ¢. 142 a 143.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nelze podat dovolani.
Praha 17. ¢ervence 2019

JUDr. Hana Lojkaskova,v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kazetska





