10To 386/2017 - 533
Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal ve vetfejném zasedani konaném dne 12. prosince 2017

odvolani obzalované¢ho Fijl]l HIIEIEG-. > I : poskozenych VIR
HIEE - I -l " ¢ - I -
HIEE . ro. [ VIl 1. - I
HIEEE ~ I VIl ' - '
HIEE. - 238.1975, F ST, . N ' '/
nar. 8.6.2013, Vi " - T VIR "I
nar. 20.2.1979, LIl . - . - A\l 1. -

B oot rozsudku Okresniho soudu v BeneSové ze dne 18. zaid 2017 &.j. 10T 1/2017-
484 arozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek rus§i ve vyroku
o nahradé¢ Skody a nemajetkové Ujmy, vyjma vyroku tykajiciho se Zdravotni pojistovny

Ministerstva vnitra.

Podle § 265 tr. tadu se poskozeni K| ATGEG VI 1. -
HE <. Il 1 .. VI FE. | . VI I R
HE "l ‘E ' " VI ' VI . [
HIEEE - Al "Bl odkazuji se svymi naroky na nahradu $kody a

nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Podle § 256 tr. fadu se odvolani poskozenych VI HIEGEGzG cE A st
EH HEEE . VIl "I (EE VEEE VIl I R
y & K &N i A ) B ) B
HIEE - A zanmitaji.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany FIJJ Ul vznan vinnym piecinem
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku a byl odsouzen podle § 143 odst. 2

tr. zakoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku k penézitému trestu ve vymeéte 365
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dennich sazeb po 1.000,- K¢, tedy 365.000,-- K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku byl pro
ptipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhité vykondn, stanoven ndhradni trest odnéti
svobody ve vyméie 365 dnt. Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku byl obzalovanému ulozen
trest zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu péti let. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byl
obzalovany zavazan povinnosti uhradit poskozeny skodu a nemajetkovou Gjmu, a to

- KN A 2 B s 250.000,-- K&,

- VIEBHEEEE - . < vy 250.000.-- K&,

- FEEEEEE. o B - s 250.000,-- K¢,

- FIIEEER. oo . - vy:i 100.000,-- K& a ve vysi 44.835,-- K&,

- MY - B - ;i 50.000,-- K&,

- MY o~ I - i 50.000,-- K¢,

- IR - B, v vy5i 50.000,-- K&,

- RV, - B - ;i 100.000,-- K¢,

- TSR, oo [ < Vi 50.000.-- K&,

- TN o B - i 50.000,-- K¢,

- VBB I - - ;i 100.000,-- K¢,

- MY - B - ;i 50.000.-- K&,

- Y. - B - ;i 50.000-- K&,

- AN - B - ;i 50.000-- K&,

- poskozené Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra CR $kodu ve vysi 4.145,-- K&.

Podle § 229 odst. 2 tr. ¥adu se poskozeni - _ V-H_, EIR
HIE s.. EI "I ~.. VIl "I ' "B VI . R
HI "l S ' "I VI ' VI ' '
H_ a A- H_ odkazuji se zbytkem uplatnéného naroku na nemajetkovou

Ujmu na fizeni ve vé€cech obCanskopravnich.

Precinu se obzalovany podle skutkovych zjisténi okresniho soudu dopustil tim, ze dne
21.4.2016 v dob¢ od 00:20 do 00:40 hodin fidil ndkladni automobil tovarni znacky Mercedes
Sprinter, _ (A) po silnici ¢islo /3, ve sméru od Prahy na Tébor, v km 26,1 v
katastru obce Olbramovice ve dvojité zatacce, prvni vpravo, jel v protisméru, kde se ¢elné
stret] s vozidlem VW Golf, RZ: | N ktery idil M . oo . oii
stietu poskozeny M| HI utrpél mnohocetna zranéni neslu¢itelna se Zivotem, kterym

na misté podlehl, kdy pfi¢inou smrti bylo rozsdhl¢é pohmozdéni mozku, pfi¢emz smrt
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poskozeného nastala proto, ze obvinény jako fidi¢ porusil povinnosti, které mu uklada zékon
¢. 361/2000 Sb. — o provozu na pozemnich komunikacich, konkrétn¢ ustanoveni § 11 odst. 1,
dle kterého se na pozemnich komunikacich jezdi vpravo a pokud tomu nebrani zvlastni
okolnosti, pfi pravém okraji vozovky a § 18 odst. 1 téhoz zékona, dle kterého rychlost jizdy
musi fidi¢ pfizptisobit zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nékladu, povaze a

dopravné technickému stavu pozemni komunikace.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostfednictvim svého obhajce a poskozeni
VIl HEE I " . cCECEEE . VI
VIl HI R . A S . VI .
HIE. !B - A\ "B > osticdnictvim zmocnénce v zakonné

lhuaté odvolani.

Obzalovany odvoléni zaméfil proti vS§em vyrokiim napadeného rozsudku, ptedevsim
broji proti vyroku o viné, a v disledku toho podle jeho nazoru nemohou obstat ani vyroky
navazujici. Pfipomind, Ze pfedchozi rozsudek nalézaciho soudu byl pro vady rozhodnuti
odvolacim soudem zrusen a véc vracena soudu I. stupné, vyrokova ¢ast rozsudku i pievazujici
cast jeho odivodnéni vSak zistaly identické. Zdiraziuje, ze podle zruSujiciho rozhodnuti
nemohl predchozi rozsudek obstat proto, ze predmétna nehoda neméla Zadné ptimé svédky a
obzalovany se hdjil tim, Ze do protismérného jizdniho pruhu vjel v reakci na zpisob jizdy
poskozeného, ktery najizdél do jeho jizdniho koridoru, kdy pied vlastnim stfetem obou
vozidel se stihl vratit jest€ do svého jizdniho pruhu, pficemz poskozeny pii nehod¢ zemtel a
jeho vypoveéd tedy neni k dispozici. Zasadni vyznam tak dle odvolaciho soudu pro posouzeni
véci maji pfedevsim diikazy objektivni povahy, pii¢emz okresni soud se pfi svém piedchozim
rozhodovani nepfijatelnym zplsobem vyporadal se znaleckym posudkem piedlozenym
obhajobou s zpracovanym Ing. Vojtéchem Martererem, s nimz bylo tieba nakladat stejné jako
s posudkem vyzadanym oOrganem Cinnym v trestnim fizeni. Okresnimu soudu proto bylo
ulozeno, aby provedl dikaz znaleckym posudkem piedlozenym obhajobou, ptipadné oba ve
véci ¢inné znalce v hlavnim liceni konfrontoval, a pokud se nepodafi odstranit rozpory mezi
znaleckymi zavéry, zvazil, zda najde dostatek argumentt k tomu, aby mohl spolehlivé oznacit
jeden z posudkl za natolik presvédCivy, aby o n€j mohl ve spojeni s dalSimi dikazy své
skutkové zavéry opfit, a naproti tomu druhy z posudki odmitnout, ptipadné zvazit od toho se

odvijejici potiebu opatieni posudku revizniho.
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Obzalovany je ptesvédcCen, ze pokyn odvolaciho soudu beze zbytku soudem I. stupné
splnén nebyl. Byl sice proveden diikaz posudkem zpracovanym Ing. Vojtéchem Martererem a
tento znalec byl v hlavnim li¢eni vyslechnut, ov§em pokynu K vyvozeni stavu véci i zakonu
odpovidajicich skutkovych a pravnich zavéri se soud I. stupné pokusil dostat jen ryze
formaln¢ bez ptihlédnuti ke skuteCnému v fizeni prokazanému stavu véci a bez nasledné
nalezité aplikace prava v podob¢ nélezitého pravniho posouzeni. Tomu také odpovida drobné
textové doplnéni vySe zminéné pasaze odivodnéni odvoldni na €asti stran 4, 5 a 6 napaden¢ho
rozsudku, nebot’ ve zbyvajicich pasazich se jedna o doslovny piepis textu piedchoziho

odivodnéni zruSeného rozsudku.

V dalsi pasazi odvolani obzalovany podrobné rekapituluje zavéry znaleckého posudku
Ing. Marterera, predev$im zavér, ze vozidlo poskozeného se mohlo v okamziku jeho
(obzalovaného) mozné reakce nachazet v protismérném jizdnim pruhu, tedy obhajoba, kterou
on sam uplatituje jiz od pocatku fizeni, je technicky pfiijatelnd. Soucasné tento znalec
konstatoval, ze vzajemné viditelnosti poSkozeného i obzalovaného v dobé pied dopravni
nehodou nic nebranilo. Na podkladé znaleckého posudku Ing. Marterera je proto nutno vzit
za prokazané, Ze vozidlo poSkozeného se v dobé pied stietem s jeho vozidlem mohlo pfi své
jizdé pohybovat v protismémém jizdnim pruhu, z ¢ehoz vyplyva logicky zavér, ze timto
zptsobem jizdy mohl byt on sam ovlivnén do té miry, ze reagoval pii své jizdé tak, ze se
snazil vyhnout stfetu obou vozidel vyboCenim na levou stranu (vyboceni vpravo mimo
vozovku nebylo mozné, jelikoz jizdni pruh byl z pravé strany ohranic¢en kovovymi svodidly).
Nad ramec toho nelze opomenout i to, ze znalec Ing. Marterer pfipustil fadu variant presného
predstietového chovani poskozeného, coz vSak nic neméni na jeho zavéru, ze jeho obhajoba je

z technicko - znaleckého pohledu pfijatelna.

Za naprosto nepfijatelny a nenachazejici oporu v provedeném dokazovani v souvislosti
s vySe uvedenym povazuje zavér soudu I. stupné o tom, Ze je evidentni, ze pravé on reagoval
na svlij pohyb v protisméru a proti nému jedouci vozidlo poskozeného, nikoliv pohyb tohoto
vozidla v protisméru, a je tedy zcela jednoznaéné, ze na pocatku nehodového déje jel se svym
vozidlem v protisméru on, at’ uz to bylo nepozornosti ¢i unavou. Podle z odtiivodnéni na stran¢
6 napadené¢ho rozsudku tento kategoricky zavér soud I. stupné dovozuje z vyjadieni Ing.
Marterera, ze v noci pro néj nemohlo byt na delsi vzdalenost viibec ziejmé, Ze protijedouci

vozidlo jede v protisméru. Takovy postup ze strany soudu I. stupné vSak nekoresponduje s
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podstatou a zavery znaleckého posudku Ing. Marterera, nebot’ znalec vedle podstatnych
okolnosti zminénych vySe, pfipustil ve vztahu k nocni viditelnosti jako moznost, ze mu
nemuselo byt pfesné ziejmé, ve které casti vozovky se vozidlo poSkozeného v dobé pied
sttetem nachdazelo, coz vSak samo o sobé nemiize nic ménit na tom, ze vozidlo poSkozeného
se v dob¢ pred stietem obou vozidel nachazelo v protismérném jizdnim pruhu, a tato jizda
poskozeného vyvolala jeho naslednou reakci. Zavéry nalézaciho soudu o jeho viné proto
povazuje za nepodlozenou hypotézu v myslenkovych uvahach soudu, jak by k nehodé¢ mohlo
dojit, ktera ptedstavuje pouze jednu z moznych variant a nema oporu v provedeném

dokazovani.

Okresni soud se m¢l podle zruSujiciho rozhodnuti odvolaciho soudu po provedeni
posudku Ing. Vojtécha Marterera zabyvat tim, zda tento posudek vykazuje rozpory se
znaleckym posudkem Ing. Winklera, a v pfipad¢ existence téchto rozporti mél k jejich
odstranéni oba znalce konfrontovat. To soud neprovedl a zjevné se k tomu ani nechystal,
nebot’ k hlavnimu li¢eni dne 18.9.2017 znalce Ing. Winklera nepiedvolal. Z toho musi
zékonité plynout zavér, ze znalecké posudky rozpor nevykazuji a potazmo, ze zavéry obou
znaleckych posudkii soud musi pfi posouzeni véci jako legitimni diikaz provedeny v trestnim
fizeni vzit v ivahu. To soud I. stupné neucinil a zavéry znaleckého posudku Ing. Marterera (o
nichZ podle procesniho postupu evidentné nemél zddnou pochybnost) pti svych tvahach o
vin¢ nezohlednil, ba naopak je nepfipustné bagatelizoval. Z toho vyplyva, Ze se nalézaci soud
nalezit€ nevypotadal ani s jeho obhajobou a neodstranil tak veskeré pochybnosti, aby bylo
mozno ucinit spolehlivy a nepochybny zavér o jeho viné tak, jak je popsano ve skutkové véteé
vyrokové ¢asti napadeného rozsudku. Rozhodné tak neni mozno mluvit o tom, ze by soud I.
stupné odstranil pfedchozi nepfesvéd¢ivost pravnich zavéra, kterd byla ze strany odvolaciho
soudu kritizovana, a proto ma za to, ze napadeny rozsudek ve vyroku o viné neni spravny.
Zavérem navrhuje, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zru$il a nové rozhodl dle

ustanoveni § 259 odst. 3 trestniho fadu tak, Ze jej obZaloby zprosti.

Poskozeni okresnimu soudu vytykaji nespravnost vyroku o nahradé skody, nebot’ maji
za to, ze prvy soud se jejich naroky zabyval v netuplné mife. Zdlraznuji, ze se fadné a vcas
ptipojili do trestniho fizeni s pozadavkem na nahradu skody a soud I. stupné rozhodl, Ze plnou
vinu za vznik pfedmétné dopravni nehody nese obzalovany, pfipadna spoluvina zemielého
M Il ncbyla prokazana a byla bez jakychkoliv pochyb vyvracena. O pravnim

zékladu naroku pozistalych po zemielém tak nemtze byt pochyb a neni nutno stanovat pomér
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zavinéni ucastnikli nehody, jak to v nékterych piipadech nehod byva, ¢imz Casto soudy
prvniho stupné argumentuji a s odkazem na neumérné prodlouzeni trestniho fizeni poskozené
zpravidla odkazuji do fizeni obanskopravnich. Své naroky také vSichni nalezité¢ odivodnili-
dolozili ¢estnd prohlaseni, ve kterych podrobné popsali sviij vztah k zemielému, dale dolozili
fotodokumentaci, ktera jen potvrzovala skute¢nosti uvedené v Cestnych prohlasenich. Nebyl
proto diivod, aby o naroku na ndhradu skody bylo rozhodnuto v rdmci adhezniho fizeni.
V této souvislosti pfipominaji jednou ze zdsad trestniho fizeni, jiz je povinnost organt
¢innych v trestnim fizeni vést ptipad s potfebnou ohleduplnosti k poSkozenému a pii Setieni
jeho osobnosti (§ 2 odst. 15 tr. fadu). T¢ by okresni soud dostal, pokud by je neodkazoval do
obcanskopravniho fizeni, takovym postupem by byly Setieny jak néklady i ¢as, navic by tim
byli Setfeni poztstali, pro které je to uz tak velmi citliva zalezitost, nebot’ jim zemfela velmi
blizka osoba, a ti by radi uvitali, pokud by tato zélezitost byla vyfeSena bez zbytecného
odkladu. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany nebyl pod vlivem navykové latky a nejednalo se
ani o umyslny trestny ¢in, tak plnéni pro poskozené ma pln¢ hradit vySe uvedena pojistovna,
nebot’ vozidlo bylo fadné pojisténo. Z tohoto vyplyva, ze zjistovani majetkovych pomért
obzalované¢ho se jevi jako neucelné, protoze plnéni pro poSkozené se jeho majetku v zddném
ptipadé nedotkne a $koda jde za pojistovnou. Obzalovanému nehrozi ani tzv. regres, kdy by
pojistovna pozadovala vyplacené plnéni poskozenym po obzalovaném, nebot’ se jednalo o
neumyslny trestny ¢in bez jakéhokoliv vlivu navykovych latek ¢i poruseni jiné dulezité

povinnosti.

Dale uvadgéji, ze od pojistitele jiz obdrzeli plnéni: rodi¢e poskozeného 500 000,-K¢ pro
kazdého z nich, bratii ptivodni nabidka 350 000,- K¢, ktera byla po vyjednavani navysena na
400 000,- K¢, Svagrovym, synovciim a netefim ¢astka 50 000,- K¢ pro kazdou z nich. Zde
pojistovna s odkazem na rozsudek trestniho soudu odmitla uhradit vys$i odskodnéni

duSevnich utrap, ackoliv intenzivni vztah byl prokazan.

Soud I. stupné se podle jejich nazoru pfi stanoveni vyse odSkodnéni vyrazné odklonil
od zavedené judikatorni praxe, zejména rozhodnuti Nejvyssiho soudu 4 Tdo 1402/2015, které
stanovilo zékladni rozpéti odSkodnéni dusevnich utrap na 240 000 - 500 000,- K¢ a to v
typové neutrdlnich ptipadech, tedy takovych, kde nejsou naplnény pro konkrétni situaci
zpiisnujici ¢i naopak zmirhujici kritéria. Z dolozenych dukazt, které popisuji vztah
jednotlivych pozustalych k zemielému, je zfejmé, ze se nejednd o ,,neutrdlni piipad®, ale o

pfipad hodného zfetele, nebot se jedna o rodinu, ktera siln¢ drzela pfi sobg, jednotlivi ¢lenové
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se vidali prakticky denné, méli spolecné zaliby (zejména hudbu) a tvoftili vlastné jeden celek
nikoliv jednotlivé ,,odtrzené casti vétsi rodiny*. Smrt jednoho z nich tak méla na vSechny
zdrcujici dopad, rodice zemielého se snazi na celou zalezitost nemyslet a u nékterych ¢lent
rodiny se objevily po smrti poskozeného i zdravotni komplikace, a to u synovce L}
HI o> dokladaji 1ékaiskou zpravou. Neztotoziiuji se ani s argumentem prvého soudu,
ze moznosti adhezniho fizeni jsou omezené a trestni soud musi pfedev$im sledovat ucel a
vyznam trestniho fizeni a nelze suplovat fizeni obcanskopravni. Podle nich soudu byly
predlozeny dostate¢né dikazy o vztazich k roding, byl proveden i vyslech bratra Vi
HI. zc kterého plyne i jaky vztah mél k zesnulému M. 2 pokud toto
soudu prvniho stupné nestacilo k prokazani vztahli a plnému vyroku o nahradé skody, tak to
nezbavuje soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu potiebném pro své
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze soudu prvniho stupné byla pfedloZena cela fada dokladd o
vztazich v roding, sdm soud si nevyzadal zddné dikazy pottebné pro rozhodnuti, tak neni
mozno predpokladat, ze by bylo nutno shromazd’ovat dalsi diikkazy, jejichz obstarani by
podstatne protahlo trestni fizeni. Soudu prvniho stupné tak nic nebranilo tomu, aby o naroku
na nahradu Skody rozhodl v plném rozsahu a poSkozenym pfiiznal c¢astky odSkodnéni v
souladu se zavedenou soudni praxi. Vzhledem k intenzit¢ vztah v rodin€ a k judikatufe
Nejvyssiho soudu poskozeni povazuji za spravedlivé nasledujici ¢astky odSkodnéni - rodice
zesnulého VIl 2 Ell} I - 500 000,-- K¢ pro kazdého z nich, bratti - EJjfj, RN
a VIR FEl - 400 000,-- K¢ pro kazdého, $vagrové Ml = Ml 1IN -
200 000,-- K¢, synoveci a netete - 150 000,-- K¢ pro kazdého z nich. Toto v podstaté uznava i
pojistitel, ktery rodi¢iim a bratrim vyplatil odSkodné ve vysi 500.000,-- K¢, respektive
400.000,-- K¢.

Navrhuji proto, aby odvolacim soudem byl vyrok o nahradé Skody zruSen a na zakladé
zjisténého skutkového stavu, kdy byly k odvolani ptiloZeny dikazy, které prokazuji intenzitu

vztaht, a sam rozhodl o nédhrad¢ skody.

Z podnétu podanych odvolani krajsky soud podle § 254 odst. 3 tr. fadu z hlediska
vytykanych vad ptezkoumal zdkonnost a odiivodnénost vSech vyrokii napadeného rozsudku 1

spravnost postupu fizeni, které jeho vydani piedchézelo, a posoudil véc takto:
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Pro piehlednost je tfeba pifipomenout (jak se ostatné poddva 1 z odvolani
obzalovaného), ze prezkoumavany rozsudek je v poradi jiz druhym rozhodnutim soudu L
stupné v této véci. Prvy rozsudek ze dne 12. dubna 2017, jimz bylo o viné, trestu a nahradé¢
Skody a nemajetkové Ujmy rozhodnuto shodné jako nyni, byl z podnétu odvolani
obzalovaného a poskozenych usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 27. ¢ervna 2017 sp.
zn. 10 To 243/2017 zrusen a véc byla vracena soudu I. stupné. Divodem tohoto postupu
predevsim bylo, ze okresni soud neprovedl dikaz znaleckym posudkem piedlozenym
obhajobou a zpracovanym Ing. Martererem s odivodnénim, které nemohlo obstat, a navic
piesto tento posudek hodnotil. Okresnimu soudu bylo ulozeno, aby v tomto sméru doplnil
dokazovani, piipadné oba ve véci ¢inné znalce konfrontoval, a nepodafi-li se odstranit
rozpory mezi znaleckymi zavéry, zvazil, zda najde dostatek argumentti k tomu, aby mohl
spolehlivé oznacit jeden z posudki za natolik ptresvédéivy, aby o né& mohl (ve spojeni

s diikazy dal§imi) své skutkové zavéry opfit, a naproti tomu druhy z posudkl odmitnout.

Okresni soud postupoval v intencich pokynti odvolaciho soudu a v hlavnim li¢eni dne
18.9.2017 znalce Ing. Marterera velmi podrobné vyslechl. Jestlize poté nepovazoval za
potfebné tohoto znalce konfrontovat se znalcem Ing. Winklerem, ktery byl k posouzeni véci
pfibran organy ¢innymi v trestnim fizeni, a jehoz posudek — vcetné podrobného vyslechu
znalce — byl proveden jiz vfizeni pfedchozim, lze stimto postupem souhlasit. V této
souvislosti je tfeba zdlraznit, ze 1 znalecké posudky je soud povinen hodnotit stejné, jako
diikkazy ostatni, a v posuzovaném piipad¢ je mozno jiz na podklad€ porovnani obsahu obou
posudkil v jejich pisemné podobé a vypovédi znalci podanych v hlavnim liceni mozno bez
pochybnosti uzavtit, ze zatimco posudek Ing. Winklera je zcela piesvédCivy a jeho zavéry
jsou logicky zdivodnéné, v ptipadé posudku Ing. Marterera je tomu pravé naopak. Ing.
Winkler ve svém posudku provedl za pomoci pocitacového programu detailni analyzu
nehodového déje, zejména znazornil pohyb obou vozidel od okamziku, kdy na sebe zacali
jejich fidi¢i vzajemné reagovat, a to jednak graficky (viz piiloha ¢. 3 posudku), a jednak
Vv diagramech draha — ¢as a drdha — rychlost (viz pfiloha ¢. 4 posudku). Na tomto podkladé
pak v hlavnim liceni dne 10.4.2017 vysvétlil, ze obhajoba obzalovaného je technicky
nepfijatelna hned z n¢kolika diivodl. Jednak neobstoji tvrzeni obzalovaného, Ze respektoval
povolenou rychlost jizdy. Ta byla pied mistem nehody dopravnim zna¢enim omezena nejprve
na 80km/hod. a posléze na 60km/hod., ovS§em podle znalce obzalovany jel za prvou znackou
rychlosti cca 93 km/hod. a jeho stfetova rychlost za znackou druhou ¢inila cca 80 km/hod.

Dale podle Ing. Winklera neobstoji ani tvrzeni obZzalovaného, ze v reakci na jizdu
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poskozeného v protisméru strhl fizeni vlevo a intenzivné brzdil, nebot’ takovému manévru
neodpovidaji stopy na vozovce zachycené policii pti ohledani mista nehody — ty naopak
prokazuji, ze v dobé reakce obzalovaného jelo jeho vozidlo pfimo ve sméru stop (tedy
smefovalo doleva). Konecné znalec na podkladé provedené analyzy logicky vysvétlil, ze
pokud by obzalovany vybocil do levého pruhu v reakci na to, ze protijedouci automobil VW
fizeny poSkozenym jel v protisméru, pak je z technického hlediska vyloucené, aby se VW
pred stfetem stihl vratit az k pravému okraji vozovky a dostal se do stietové pozice tak, jak je
ziejma 1 z rozsahu jeho poSkozeni zachyceného na fotodokumentaci (v okamziku stietu jiz
vozidlo VW smétfovalo od levého okraje vozovky mirn€ doprava — brano z pohledu jizdy

obzalovan¢ho).

Naproti tomu Ing. Marterer zddnou vlastni analyzu pfednehodového déje neprovadeél,
V tomto sméru pouze prevzal analyzu provedenou Ing. Winklerem, vcetné jim stanovenych
rychlosti obou vozidel. V rozporu s nim vsak v pisemném vyhotoveni posudku konstatoval, ze
vozidlo VW se v dob¢ reakce jeho fidice (tj. 34 metri pfed mistem stfetu) mohlo nachazet
Vv protismérném jizdnim pruhu (v grafické ptiloze pievzaté z posudku Ing. Winklera polohu
vozidla situoval celym profilem doprava od stfedové Cary), pfi svém vypovédi v hlavnim
liceni pak své uvahy ponékud korigoval a konstatoval, ze automobil VW mohl svym profilem
zasahovat do pravého jizdniho pruhu, mohl byt od délici ¢ary az po levy okraj vozovky
prakticky kdekoli. Takto neurcité a predevS§im ni¢im (vlastni analyzou ¢i vypoctem)
nepodlozené Gvahy jen sotva mohou zpochybnit logicky zdivodnéné zavéry posudku Ing.
Winklera. Navic neptesvédCivost uvah Ing. Marterera jen doklada jeho odpovéd na otazku
soudu I. stupné, jak by se podle né¢j stihlo vozidlo poSkozeného z protisméru vratit az
k pravému okraji vozovKy (a dostat se tak do stietové pozice). Odpovédi, ze poskozeny se ve
chvili reakce obou fidi¢t jiZ mohl vracet do svého jizdniho pruhu a jeho viz jiZ mohl byt
natoceny vlevo (brano z pohledu jizdy obZalovaného) se totiz Ing. Marterer dostal do rozporu
I svypovédi samotného obzalovaného, ktery v pfipravném fizeni vyslovné uvedl, ze
protijedouci vozidlo ,,prakticky najelo do jeho jizdniho pruhu®, v hlavnim liceni vypovedél,
ze ,,protijedouci vozidlo najizdé€lo nebo vjelo do jeho jizdniho pruhu, proto instinktivné strhl

fizeni doleva®.

Na podkladé vySe rozvedeného 1 uvah soudu I. stupné vysvétlenych v odiivodnéni
napadené¢ho rozsudku, lze tedy i dle nadzoru soudu odvolaciho bez pochybnosti vzit za

prokédzané, ze pfedmétny nehodovy dé€j zavinil vyluéné obZalovany, ktery jel vyssi rychlosti,
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nez mu dopravni znaceni piikazovalo, a pifi ndjezdu do pravotoCivé zatacky piejel do
protisméru. Logické vysvétleni toho, Ze obzalovany jizdu nezvladl, 1ze najit v kratkodobé
nepozornosti (mozna i usnuti) vyvolané tnavou po narocném pracovnim dnu, jak ho
popisoval sam obzalovany. V této souvislosti Ize s prvym soudem polemizovat pouze o tom,
zda je namisté obzalovanému (krom porusSeni § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu
na pozemnich komunikacich v platném znéni) vytykat i poruseni § 11 odst. 1 tohoto zakona o
povinnosti jet vpravo, dle ndzoru krajského soudu obzalovany spise porusil ustanoveni § 5
odst. 1 pism. b) zdkona o povinnosti vénovat se plné fizeni vozidla. To vSak nic neméni na
tom, Ze povinnosti poruSené obzalovanym patii mezi velmi Casté pfi¢iny dopravnich nehod
s vaznymi az tragickymi nasledky, jak se stalo i v posuzovaném piipad¢, jde tedy o povinnosti
dilezité, a prokdzané jednani obzalovaného proto bylo v souladu se zdkonem posouzeno

podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku.

Krajsky soud, ktery se otdzkou viny trestu zabyval pouze z podnétu odvolani
obzalovaného, neshledal divody ani ke korekci prvym soudem ulozeného trestu. Byt
poznatky o vydélkovych a majetkovych pomérech obZalovaného jsou pomérné kusé, zejména
pii postihu trestné ¢innosti v dopravé se ukladani penézitych trestii jevi byt pomérné€ ucelné (v
daném pftipadé i z toho pohledu, Ze obzalovany je cizim statnim pfislusnikem), vyse trestu
odpovidd zavaznosti prokazaného ftidi¢ského pochybeni i tragickému nasledku nehody.
Spravné byl obzalovanému soucasné ulozZen i trest zdkazu fizeni motorovych vozidel, ktery je
vinikiim dopravnich nehod s t¢Z§imi nasledky ukladan prakticky bezvyjimecné, jeho délka téz

odpovida v§em rozhodnym skutecnostem.

Z podnétu odvolani podanych obzalovanym 1 poskozenymi krajsky soud pfezkoumal i
vyrok o nihradé Skody a nemajetkové ujmy, a dospél k zavéru, Ze pouze v tomto sméru
rozhodnuti soudu I. stupné nemize obstat. Nutno zdlraznit, ze soud II. stupné nijak
nezpochybiiuje skuteénost, Ze zejména nejblizsi piibuzni zemielého MIEI narok
na odskodnéni dusSevnich utrap ve smyslu § 2959 obcanského zdkoniku maji, a zastava i
fizeni, aby pozistali nebyli nadbyte¢né¢ vystavovani martyriu dalSiho fizeni
obcanskopravniho.  Soucasné¢ je ovSem nutno zdiraznit, Ze trestni fizeni je primarné
zaméieno k rozhodovani o vin€ a trestu a rozhodovéani o nahradé¢ nemajetkové jmy vcetné
stanoveni jeji vySe, je otdzkou znacné komplikovanou, kterd mnohdy vyzaduje pomérné

obsahlé dokazovani, jez ramec potieb trestniho fizeni znacn€ presahuje. Déle nazoru
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krajského soudu v tomto sméru obvykle nelze vychazet pouze z prohlaSeni pozustalych,
V nichz své vztahy se zemielym sami popisuji a s fotografiemi z ¢etnych spole¢nych akci,
které¢ jsou soudim zpravidla pfedkladany, zejména maji-li byt témito dikazy prokazovany
nadstandardni vztahy v rodiné, ¢i pozaduji-li ndhradu nemajetkové ijmy vzdalenéjsi piibuzni.
Nutno zduraznit, ze krajsky soud tim nijak nezpochybnuje, Ze kvalita vztahli mezi blizkymi i
vzdalenéjSimi pfibuznymi byla skute¢né mimofadna, ale pouze konstatuje, ze ke
spolehlivému posouzeni této otazky je tieba provadét podstatné SirSi dokazovani i nad ramec
dukazt, které¢ jsou predkladdny samotnymi pozustalymi, k ¢emuz adhézni fizeni neskyta
dostatecny prostor. Dale je tfeba ptipomenout, ze kritérii, k nimz by mél soud pfi stanoveni
vySe nahrady dle § 2929 obcanského zakoniku pftihlizet, jsou ,,na strané poskozeného
zejména a) intenzita vztahu zalobce se zemrelym, b) vék zemrelého a poziistalych, c) otdzka
hmotné zavislosti poziistalého na usmrcené osobé, d) pripadné poskytnuti jiné satisfakce.
Naopak okolnosti na strané osoby odpovédné (piivodce zdasahu) predstavuji tako kritéria
zejména a) postoj zalovaného (litost, nahrada skody, omluva aj.), b) dopad udalosti do
dusevni sféry piivodce — fyzické osoby, c) jeho majetkové pomeéry a d) mira zavinéni, ev. mira
spoluzavinéni usmrcené osoby* — viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp, zn. 4 Tdo
1402/2015. K namitce poskozenych, ze v daném piipadé by nahrady pozistalym méla uhradit
pojisStovna, u niz mé obzalovana sjednavano povinné pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem motorového vozidla, je pak tfeba dodat, Ze ani to nic neméni na tom,
Ze pii posuzovani otazky, komu z poztistalych l1ze nahradu pfiznat a v jaké vysi, by mélo byt

vychézeno ze shora uvedenych kritérii.

Vztahneme-li vySe uvedené obecné iivahy na posuzovany ptipad, pak je nutno uvést,
7e neni sporu o tom, ze ztrata blizkého ¢lovéka - smrt M I pii piedmstné
nehodé - nejvyznamngji zasihla jeho nejblizsi, tedy rodice Al HI - cHR
HI- st. 2 sourozence EJll HI .. RV - VI )-iich
dusevni utrapy by tedy i dle ndzoru odvolaciho soudu mély byt odSkodnény v maximalni
mozné vysi, na niZ se soudni praxe ustdlila (byt nelze pominout, ze obzalovany smrt
poskozeného zavinil z nedbalosti a z jeho postoje je ziejmé, ze i jeho samotného udalost
velmi zasdhla, pfestoze svoji odpovédnost za nehodu neuznava). Podstatné slozitéjsi je vsak
otazka této nahrady u piibuznych vzdalenéjSich — Svagrovych, synovcu a netefi — kde by
samotné pfiznani ndhrady a stanoveni jeji vySe vyzadovalo pfeci jen blizS§i objasnéni

vzajemnych vztahli nad ramec ditkazl predkladanych samotnymi pozlstalymi.
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Pro rozhodnuti soudu o uplatnénych narocich je ovSem zasadni, Ze podle obsahu
odvolani samotnych poskozenych (pozulstalych) jiz Allianz pojistovna a.s. ndhradu
nemajetkové ujmy dle § 2959 obcanského zdkoniku hradila — rodi¢im kazdému castku
500 000,-- K¢, bratriim po 400 000,-- K¢, Svagrovym, synovctim a netefim kazdému 50 000,--
K¢&. Tyto castky v ptripadé rodict dosahuji nejvyssi mozné vyse, ktera je dle stavajici soudni
praxe (usmérnéné i jiz citovanym rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR sp, zn. 4 Tdo
1402/2015) pfiznavana, v piipadé bratrii ji dokonce presahuji. Pfitom okresni soud sice
V odtivodnéni rozsudku plnéni poskytnuté pojisStovnou zminuje, ovsem ve svém rozhodnuti
ho fakticky nijak nezohlednuje, nebot pomérné finanéni vysoké castky jednotlivym
pozustalym pfiznavad znovu. Prvy soud si tak zjevné dostatecné neuvédomil duasledky
takového rozhodnuti, které — pokud by nabylo pravni moci — by vedlo k tomu, Ze pozustalym
by muselo byt zadostiucinéni vyplaceno v podstatné vysSich ¢astkach, nez jaké soucasni
soudni praxi odpovidaji. Za této situace nemohl odvolaci soud s ohledem na plnéni
pojistovny postupovat jinak, nez napadeny rozsudek ve vyroku o ndhradé nemajetkové ujmy
zrusit a vSechny osoby, které tento narok uplatnily, odkézat na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Z toho logicky plyne, Ze ani odvolani vétSiny pozlstalych nemélo nadéji

na uspéch a bylo jako nediivodné zamitnuto.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi Fadny opravny prosttedek pripustny.
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovelani k Nejvyssimu soudu, a to do dvou
mésici od doruceni rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje, poddnim u
soudu, ktery ve véci rozhodl v I. stupni. Dovolani lze podat pouze z divoda
uvedenych v § 265b tr. fadu. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéného,
obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény
muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce, jinak se takové podani za

dovolani nepovazuje, byt’ by takto bylo oznaceno.

V Praze dne 12. prosince 2017

JUDr. Jitka Sochorova v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Blazkova





