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Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 27. bfezna 2018 odvolani
obzalované PJJj T_ narozené [l 2 stitnibo zéstupce, proti rozsudku
Okresniho soudu Praha — zipad, dislo jednaci 14T 104/2017 — 300, ze dne 12. ffjna 2017,
a rozhodl

takto:
Podle § 258 odstavec 1 pismeno b), ¢) trestniho fadu se napadeny rozsudek rusi.
Podle § 259 odstavec 1 trestniho fadu se véc vraci soudu L. stupné.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovana uznana vinnou pfecinem tézkého ublizeni na zdravi z
nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku a byla odsouzena podle § 147 odst. 2 tr. zakoniku k
trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésicu. Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku ji
byl vykon trestu podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani dvaceti ¢tyf mésici. Podle § 67
odst. 2 pism. b) a § 68 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku ji byl dale ulozen penézity trest ve vymeéfe
30 dennich sazeb po 1 000 K¢, celkem trest ve vyméfe 30 000 K¢. Podle § 69 odst. 1 trestnitho
zakonfku byl pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl obzalovanou vykonan, stanoven obzalované
nahradni trest odnéti svobody v délce 1 jednoho mésice. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestnitho
zakoniku ji byl ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho
druhu na dobu dvaceti ¢tyf mésict. Podle § 228 odst. 1 trestniho #adu byla obzalované PJj
T ooc 12, 10. 1980, uloZena povinnost zaplatit na nahradé $kody poskozené
Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, IC: 41197518, se sidlem Otlicka 2020/4, Praha

3, ¢astku ve visi 37 128 K¢ a poskozenému R - I - -

I cistku ve vysi 74 219 Ke.

Uvedenc¢ho precinu se dopustila obzalovana podle skutkovych zjisténi okresniho soudu dopustila
tim, dne 8. 9. 2016 v 15:30 hodin fidila, v pravém jizdnim pruhu na silnici v ulici Uhfinévské, v
obci Prahonice, okr. Praha — zapad, ve sméru jizdy na Uhfinéves, osobni automobil tovarni
znacky Mercedes Benz, registracni znaék- nacez v km 0,189, s vozidlem nejprve prejela
do levého jizdntho pruhu, nacez ihned pfejela i pfes podélnou c¢aru souvislou vyznacenou na
silnici vodorovnou dopravni znackou “V1a“ a dale odbocovala vlevo pfes protismérny jizdni
pruh ve sméru k vedlejsi mistni komunikaci a to v dobé, kdy se v levém jizdnim pruhu jiz
nachazel motocykl tovarni znacky Harley Davidson, registra¢ni znacka -, fizeny
RN o2 _ v dusledku ¢ehoz narazila levou zadni ¢asti vozidla do predni ¢asti
motocyklu, pficemz pfi tomto stfetu a nasledném padu utrpél M- R- komplikovanou
zlomeninu dolnfho konce obou kosti pravého pifedlokti a dalsi poranéni, ¢imz byl omezen v
obvyklém zpusobu Zivota po dobu nejméné Sesti tydna.

Proti tomuto rozsudku podali obzalovana a statni zastupce v zakonné lhuté¢ odvolani. Odvolani
obzalované, oduvodnéné jeji obhajkyni, sméfuje do vsech vyroka rozsudku. Odvolani statniho
zastupce bylo podano v neprospéch obzalované proti vyroku o trestu.

Obzalovana ma za to, ze okresni soud hodnotil provedené dikazy toliko v jeji neprospéch. Je
sporné, zda porusila dulezitou povinnost. Poskozeny fidi¢ motocyklu Mi (dale jen
poskozeny) pfitom porusil § 17 odst. 5 pism. e) zdkona o silnicnim provozu. Znalec z oboru
dopravy vypracoval variantni posudek, druha varianta méla vést ke zprosténi obzalované
obzaloby. Tento posudek navic povazuje za nepfesvédcivy a poukazuje na to, ze Mgr. M|}
F, zastupujici pfi hlavnim liceni dne 4. 9. 2017 obzalobu, mél sam uvést, Ze jej posudek
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,»pfilis nepresveédcil, coz sice nenf uvedeno v jeho pisemném vyhotoveni, ale lze to dohledat ve
zvukovém zaznamu hlavniho liceni. Pasobi podle ni zvlastné, paklize pfi pokracovani hlavniho
liceni dne 12. 10. 2017 se naopak statni zastupkyné JUDr. Véra Najmanova odvolava na zavéry
posudku. Odlisné nazirani dvou statnich zastupcu na uvedeny posudek podtrhuje jeji neduvéru
ve fungovani justice. Zpochybnuje vérohodnost vypovédi poskozeného s tim, ze vzhledem ke
skutkovym okolnostem plisobi ucelovym dojmem. Pochybnosti podle ni vzbuzuje i jeho
prohlaseni v insolvenénim fizeni, kde hovoii o tom, ze jeho zavazky vznikly z Gcasti na dopravni
nehodé¢, pfitom v probihajicim trestnim fizeni mluvil o jim nezavinéné nehodé. Upozornuje na
problémy, které mél poskozeny na mist¢ nehody, kdy nebyl schopen nadychat ke zkousce
dechovym analyzérem potiebny objem vzduchu, na jeho odmitnuti odbéru krve v nemocnici a
nakonec absolvovani dechové zkousky s odstupem tii hodin. Tvrdi, Ze nebyla vzata v potaz
vipoved svédka M| O viné obzalované existuji davodné pochybnosti, nebylo prokazano, e
se dopustila trestného ¢inu. Navrhl, aby krajsky soud podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu zrusil
napadené rozhodnuti a podle § 259 odst. 3, véta prvni, sim ve véci rozhodl o zprosténi
obzalované obzaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu.

Statni zastupce broji proti tomu, ze obzalované byl uloZen nejnizs§i mozny trest odnéti svobody a
dale podle n¢j téz mirny trest zakazu ¢innosti. Tyto tresty neodpovidaji tomu, ze obzalovana ma
zaznamy v evidencni karté fidice, nebyla po nehodé aktivni pfi poskytovani prvni pomoci
poskozenému, neprojevila litost nad nasledky nehody, neprojevila sebereflexi, nesnazila se jakkoli
odcinit jeji nasledky ani se poskozenému formalné¢ neomluvila. Navrhl, aby krajsky soud pfi
nezménéném vyroku o viné zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a ulozil obzalované trest
odnéti svobody v trvani 12 mésict podminéné odlozeny na zkusebni dobu 24 mésicu, penézity
trest ve vysi 30 — 50 000 K¢ a trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel vSech druht na dobu 36 — 42 meésicu.

Z podnétu podaného odvolani krajsky soud podle § 254 odst.3 tr. fadu z hlediska vytykanych
vad pfezkoumal ziakonnost a odivodnénost napadeného rozsudku i spravnost postupu, které
jeho vydani pfedchazelo, a posoudil véc takto:

Okresni soud se snazil vénovat objasnéni véci patficnou pozornost a provedl v souladu s trestnim
fadem fadu dikazu, které se na podkladé piipravného fizeni nabizely, jeho rozhodnuti je vsak
zatizeno nedostatky, které je tfeba v dalsim fizeni pfed okresnim soudem odstranit. Okresni soud
se duavodné opira pii svych skutkovych zavérech zejména o znalecky posudek z oboru dopravy.
Spravné z n¢j dovodil, Ze obzalovana jen nepfejizdéla do levého jizdniho pruhu, ale navic jeste
odbocovala pres podélnou stfedovou ¢aru vlevo na komunikaci k firemnim arealim a tento ukon
konala v dobé¢, kdy se v levém jizdnim pruhu jiz nachazel s motocyklem poskozeny.

Okresn{ soud vsak pochybil tim, pokud do vyroku rozsudku nekriticky pfejal popis skutku ze
znélky obzaloby. K dopravni nehodé¢ totiz nedoslo tak, ze by obzalovana narazila levou zadni
casti ji fizeného automobilu do pfedni ¢asti motocyklu, jak je nespravné uvedeno ve vyroku o
viné. Nehodovy dé¢j byl opacny, nebot’ poskozeny narazil pfedni casti motocyklu, do jiz
odbocujiciho automobiluy, a to v oblasti za jeho levym zadnim kolem.

Ze strany poskozencho se pfed dopravni nechodou nejednalo o manévr piejizdeni, jak chybne
argumentuje obzalovana, ale o pfejizdéni z jednoho jizdniho pruhu do druhého, upravené v § 12
zakona ¢. 361/2000 Sb. Pro projednavanou véc je rozhoduijici, ktery z acastnika dopravni nehody
zapocal jako prvni manévr prejizdéni z pravého do levého jizdného pruhu a zda na néj druhy
ucastnik mél moznost reagovat.

Znalec z oboru dopravy zpracoval posudek variantné, popsal i technickou pfijatelnost vypovedi,
na zakladé nichz urcil varianty. Pfi obou variantach je znalcem konstatovano, ze motocykl se
v dobé¢, kdy obzalovana zacala vjizdét do levého jizdniho pruhu, v tomto pruhu jiz nachazel.
Rozdily jsou ale v ¢ase, po ktery se v ném nachazel a v draze, kterou ujel. V piipad¢ prvaim
(motocyklista se pohyboval vlevém pruhu) by se jednalo o skute¢né fatilni pochybeni
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obzalované. V pfipadé druhém (motocykl vyjel do levého jizdniho pruhu zpoza vozidla fizeného
svédkem by se jednalo o jeji chvilkovou nepozornost.

Okresn{ soud ale nevysvétlil, kterou z variant nehodového déj vzal za prokazanou. V tomto
sméru je pak jeho rozsudek nepfezkoumatelny. Pfitom se jedna o zasadni otazku, majici vliv
nejen pro posouzeni viny obzalované, ale nasledné i na ev. hodnoceni zavaznosti stthané¢ho
jednani, druh a vyméru ukladaného trestu.

Pokud obzalovana zpochybnuje znalecky posudek z oboru dopravy, krajsky soud tento pohled
nesdili. Znalec postupoval pfi vypracovani posudku korektné, fesil problematiku dopravni
nehody 1 z pohledu svédka na jehoz vypovéd se jinak obzalovana, na podporu své
obhajoby, odvolava.

K namitkam ohledné rozdilného hodnoceni znaleckého posudku statnimi zastupci, se neni tfeba
>

vyjadfovat, hodnoceni dukazi je vysostnym pravem procesntho soudu, nezavislym na

pfesvédcent jakékoli strany fizeni.

Pokud jde o tvrzené ovlivnéni poskozeného alkoholem. Jen téZko je mozno vychazet z vypovédi
spolujezdce obzalované, svédka F- D ktery zjevné vypovidal o nehod¢
nevérohodné (viz nejen znalecky posudek z oboru dopravy, ale i poskozeni vozidel v rozporu
s verz{ tohoto svédka a vypoved svédka P- M- Lze konstatovat 1 to, ze z provedenych
dikazi nevyplyvaji zadné skutecnosti, nasvédcujici tomu, ze by jednani poskozeného, jeho
reakce, byly ovlivnény navykovymi latkami (napf., Ze by pozdé reagoval na poc¢inani obzalované).

Z vyse uvedenych davodu krajsky soud napadeny rozsudek podle § 258 odstavec 1 pismeno b),
¢) tr. fadu zrusil a podle § 259 odstavec 1 trestntho fadu véc vratil soudu I. stupné k novému
rozhodnuti.

Jeho udkolem pfedevsim bude vSechny provedené dikazy znovu jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech zhodnotit a vyvodit z nich, stavu véci 1 zakonu, odpovidajici skutkové a pravni
zavéry. Dile je tfeba, aby okresni soud oduvodnil své rozhodnuti v souladu s § 125 tr. fadu,
zejména vysvétlil, jakou variantu nehodového déje vzal za prokazanou a pro¢. V pfipadé uznani
viny obzalované, by mél zjisténé varianté nehodového déje odpovidat ulozeny trest a v rozsudku
by mél soud vysvétlit i to jakymi Gvahami se pfi stanoveni druhu a vyméry trestu fidil (§ 39 tr.
zakonfku). Pokud zvoli stejné druhy trestu jako nyni, mél by zejména uvést, jakymi tvahami byl
veden k tomu, ze u stthané nedbalostni trestné cinnosti v doprave, za jim zjisténého stavu véci,
dospél k potiebé ulozeni takové kumulace trestt — tedy trestu podminéného, penézitého i trestu
zakazu ¢innosti.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Praha 27. bfezna 2018

JUDr. Jitka Sochorova v. r.
pfedsedkyné senatu
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