¢.j. 10 To 162/2019 - 1996

USNESENI

Krajsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedani dne 25. ¢ervna 2019 sti¥nost statni
zéstuikyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Mélniku v trestni véci obzZalované JUDr.

HED ooz D proti usneseni Okresnfho soudu v Mélniku, ze dne

27.2.2019, ¢islo jednaci 1 T 145/2015-1941, a rozhodl
takto:

Podle § 149 odstavec 1 pismeno b) trestniho fidu se napadené usneseni ru$i a soudu I.
stupné se uklada, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Odiavodnéni

Napadenym usnesenim Okresni soud v Mélniku podle § 222 odst. 2 tr. fadu postoupil véc
obzalované JUDr. () HE pro skutek, v ném# obZaloba spatiovala pod bodem II. trestny
¢in ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, spocivajici v tom, ze dne 2. 8. 2013, v obci
Stfednice, v rodinném domé- okolo 18:00 hodin poté, co pfijela poskozena E-F-
na navstévu, po pfedchozi slovni rozepfi na zahradé pozemku rodinného domu poskozenou
chytla zezadu za rozpusténé vlasy, tahla ji za vlasy a nékolikrat ji udefila obli¢ejovou ¢asti hlavy o
zed domu, pficemz ji stile drzela za vlasy a kficela na ni ,,ty spratku zasranej, ja té zabiju, ja uz
jsem ti tu drzku méla roztifskat davno™ a dale ji mlatila rukou do oblasti celého téla a hlavy, ¢cimz

zpusobila brylovy krevni vyron v okoli obou o¢i, pohmozdéni mékkych pokryvek
lebnich s krevnim vyronem v tylni krajiné, otfes mozku lehkého stupné, zhmozdéni oéniho

bulbu, pohmozdéni krku, odérky na pravé pazi, které si vyzadaly 1ékafské odetfeni a hospitalizaci
oa chirusgickém oddélen: (R oo @D o 2. 5. 2015 do

4. 8. 2013 s nutnosti udrzovat klidovy rezim bez fyzického a psychického zatiZeni, sledovani
televize a prace na PC, slunéni po dobu nejméné 7 dni, zhotSeni jejtho onemocnéni ulcerdzni
kolitidou, proktitidou s nutnosti hospitalizace v Krajské zdravotni, a. s.

Usti nad Labem od 5. 8. 2013 do 15. 8. 2013, s pracovni neschopnosti od 2. 8. 2013 do
31. 10. 2013, a dale v nf timto jednidnim vzbudila diivodnou obavu o jeji Zivot a zdravi, pficemz u
poskozené byla diagnostikovana akutni reakce na stres a posttraumatickd stresova porucha, pro
niz byla medikovina, k projednani Méstskému ﬁfadui nebot’ véc by mohla byt posouzena
jako pfestupek.

V odiivodnéni napadeného usneseni pfitom soud I. stupné konstatoval, ze za situace, kdy
mechanismus vzniku zranéni popisovany poskozenou neodpovida utrpénym nisledkim, ma ke
zjiténému pribéhu incidentu vyrazné blize popis udélosti prezentovany obzalovanou, za zcela
prokdzanou viak nevzal ani jednu z nabizenych variant. Nasledné podrobné vysvétlil, proc¢
nepochybuje o tom, Ze dne 2. 8. 2013 doslo mezi obéma Zenami k verbalnimu a poté i fyzickému
konfliktu, pficemz uzaviel, ze poskozeni od obzalované dostala jednu facku, coz sama
obzalovana ani nepopira, a z vypovedi svédka I-st. dale dovodil, Ze poskozena se pii
pretahovani s obzalovanou jednou udefila do hlavy o zed rodinného domu. V kazdém ptipade
viak dospél k zavéru, ze takové jednani (jehoz soucasti byl jedind facka a jeden uder hlavou o
zed) nemohlo byt pfi¢inou vzniku poskozenou utrpénych zranéni. V nivaznosti na to se okresni
soud ve svétle dostupnych znaleckych posudki z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékatstvi ve
spojeni s udaji, které poskytli znalci v ramci vyslechu pfi hlavnim liceni, podrobné¢ zabyval pravé
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otdzkou zranéni poskozené, véemé nasledku v podobé posttraumatické stresové poruchy (dale
jen PSP), pficemz po komparaci zavérd znalcd poukazal na nevyjasnény vznik fyzickjch zranéni
poskozené a zaroven uzaviel, Ze se nepodaifilo prokizat stresor takové intenzity, ktery vyzaduje
metodika pro diagnostiku PSP stim, Ze projevy takové poruchy vyplyvajici toliko ze
subjektivnich steski poskozené nebylo mozno objektivné ovéfit, a i v pipadé spravné diagnosy
nedoslo u poskozené komezeni v obvyklém zpuisobu Zivota. Na zikladé provedeného
dokazovini poté procesni soud dospél k zavéru, ze zjistény skutkovy stav nenapliiuje znaky
skutkové podstaty zadného trestného ¢inu, a to ani ve stidiu pokusu, nebot’ nedoslo k naplnéni
znakl ubliZzeni na zdravi a zaroven absentuje subjektivni strinka trestného ¢inu, kdyz obzalovana
nejednala v dmyslu ubliZit poskozené na zdravi, a jiz vibec nelze hovoiit o myslu zptsobit ji
zranéni takového charakteru, které by poskozenou omezilo v bézném Zivot& déle nez tyden.

Proti tomuto usneseni podala statni zastupkyné véasnou stiznost. V jejim od@ivodnéni detailné
rekapituluje Gvahy prvého soudu uvedené v odivodnéni napadeného usneseni, pficemZ je
piesvédcena, Ze zejména vjpovédi svédka T st bylo prokézano dalsi napadeni
poskozené, ke kterému dodlo pfinejmensim pfed domem, pfi¢emZ jeho svédectvi podporuji
vipovédi svédkyné D svédka ml. a nepfimo téZ vypoveéd svédkyné l\/i
(sousedd obzalované). Jakkoliv pak pfipousti, ze piipadny dalsi konflikt uvniti domu vyplyva
pouze z vypovédi poskozené, zdiraziuje, ze poskozeni objektivné utrpéla zranéni doloZens
lekafskymi zpravami, fotodokumentaci a znaleckymi posudky. Jeji zdravotni stav kritce po
napadeni byl ziroven dolozen vypovédi svédka § jejiho byvalého piitele, piipadné
vipovédmi svédka S a policista MJP- S Dile polemizuje se zavéry
nalézaciho soudu, pokud jde o vérohodnost poskozené a podrobné se zabjvé otizkou pficinné
souvislosti mezi jedninim obzalované a diagnosou PSP u poskozené a pifedeviim jejimi
zranénimi fyzickymi, kdy vyjadfila pfesvédceni, ze ohledné nich lze vychazet jen ze znaleckého
posudku MUDr. Hladika, nikoliv MUDr. Fialky, nebot’ jeho znalecké zkoumani obsahuje fadu
rozpori. Navrhuje proto, aby bylo napadené usneseni zruSeno a véc vricena soudu I. stupné
k novému projednani.

Obzalovana se ke stiznosti stitni zastupkyné prostfednictvim své obhijkyné pisemné vyjadtila
tak, ze trestni fizeni povaZuje za ucelové s cilem ji zdiskreditovat. M4 za to, Ze obzaloba neni
postavena na relevantnich dikazech a nebylo tedy prokizino, ze mezi ni a poskozenou doslo ke
konfliktu jinde, neZ uvnitf domu. V této souvislosti poukazuje se vypovédi svédka I-st.,
ktera je odli$nd od vypovédi poskozené a nesouhlasi s tim, pokud okresni soud odmitl znalecky
posudek MUDr. Fialky. Dovolava se naopak vypovédi svédka I—- jako jediného svédka
celého incidentu. Konecné pfipomina, ze poskozena byla v pribéhu trestniho fizeni opakované
usvédcena ze 1zi a procesni soud naprosto opominul vyjadfeni MUDr. _k jeji osobé. Aniz
pak konkretizovala, jakého rozhodnuti se domaha, uvedla, Ze privni kvalifikaci jednani, jak ji
uvadi statn{ zastupkyné, povazuje za naprosto nepochopitelnou.

Z divodu podané stiznosti pfezkoumal krajsky soud, jako soud IL. stupné, spravnost vyroku
napadeného usnesen, i f{zeni, které jeho vydani pfedchizelo, v rozsahu stanoveném v § 147 odst.
1 tr. fidu, pficemz dospél k zivéru, Ze stiznost stitni zdstupkyné je divodna, byt i z jinjch
diivodd, nez které v ni akcentuje. Véc posoudil nasledovné:

Piedevsim je tieba pfedeslat, Ze zdejsi soud se uvedenou véci zabyva jiz podruhé, kdy# predchozi
zprost'ujici rozhodnuti Okresniho soudu v Mélniku ze dne 14. 3. 2018 bylo usnesenim Krajského
soudu v Praze, sp. zn. 10 To 174/2018, ze dne 28. 8. 2018, ve vztahu k nyn{ posuzovanému
jedndni zrudeno s tim, e zévér o beztrestnosti obzalované je ponékud pfedéasny zejména pii
uvazeni odliSnych zavérd obou znaleckych posudki z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
Iekafstvi. Odvolaci soud zaroven konstatoval, Ze neni pochyb o tom, Ze pfinejmensim na zahradé,
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resp. na terase domu I- doslo nejdifve ke slovni a pozdéji i fyzické potyéce mezi
obzalovanou a poskozenou, kterd upoutala pozornost sousedd, a dale ani o tom, ze u poskozené
nenastal nasledek v podobé PSP, tedy Ze nasledek jednani obzalované, ktery ji byl kladen za vinu,
nebyl tak zdvazny, jak uvadi obZzaloba. Nalézacimu soudu v8ak vytkl, Ze nebylo zcela vyjasnéno,
zda se poSkozena v dusledku facky od obzalované udefila hlavou o zed domu, resp. jakym
zptisobem byla poskozend konkrétné napadena a ulozil mu, aby pfedevsim pfesné urcil prabéh
predmétného incidentu a jeho piipadné nasledky.

Prvy soud pak v navaznosti na vy$e uvedené doplnil dokazovani pfedeviim vyslechem svédka
]& st. a znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi, MUDr. Hladika, nacdez
dospél ke shora prezentovanému zavéru. Jakkoliv pak své rozhodnuti velmi podrobné odivodnil
a nepochybné se snazil pfedmeétnou trestnf véc posoudit co nejpeclivéji, ve svém postupu nebyl
zcela dusledny, coz zpusobilo, Ze jeho rozhodnuti ani tentokrat nevyzniva zcela presvédcive.

Uvedené je pak znovu nutno vztahovat piedevsim k otizce nasledkd fyzické potycky obou Zen.
K nim, co se tj¢e mechanismu vzniku poranéni poskozené, je mozno opétovné pfipomenout, ze
proti sobé stoji prakticky dvé varianty skutkového déje, a to obzalované, ktera pfipoust, ze
poskozenou jedenkrat uhodila otevienou dlani do obli¢eje, a na druhé strané poskozené, ktera
také hovofi o facce, chyceni za vlasy, uderu o zed domu, a dile podrobné popisuje jesté dalsi
fyzicky utok ze strany obzalované uvnitf domu spocivajici v odhozeni na zem, uderech rukama
do bficha a obliceje a uderu hlavou o dlazdic¢ky. Poskozena dale hovofila o ranich pésti a prstem
do oka, pfi¢emz konflikt mé&l podle ni ukonéit az zasah svédka Difjist. (duzno viak fici, ze
ten jeji vypovéd v této casti nepotvrdil). Nelze ovSem pominout, Ze pravé ve vztahu ke zranénim
poskozené je patrny vcelku vyznamny rozpor mezi obéma znaleckymi posudky, kdyz ze
znaleckého posudku MUDr. Hladika, ktery navazuje na cetné lékafské zpravy k osobé poskozené,
je evidentni, Ze jmenovana pfi incidentu dne 2. 8. 2013 utrpéla hned nékolik zranéni popsanych
ve vyroku shora, véetné otfesu mozku, a jmenovany znalec na svych zavérech setrval i pfi svém
vyslechu v ramci hlavniho liceni a poté, co mél k dispozici fotografie zranéni poskozené. Naproti
tomu znalec MUDr. Fialka u poskozené konstatoval ,,toliko* lehké pohmozdéni pravé poloviny
obliceje, které se projevilo nevelkym podkoznim krevnim vyronem na dolni celisti vpravo
provazenym nevelkym otokem, nékolika drobnymi krevnimi vyrony pii o¢nici a drobnymi vyrony
v kazi vicek pravého oka, Skriabanci prvé paze, lokte a casti pfedlokti. Posledné citovany znalec
také odmitl, Ze by poskozena utrpéla brylovity krevni vyron a otfes mozku. Pfesto, Ze se pak oba
znalci shodli na tom, Ze poranéni poskozené bylo nutné zpusobeno vice nez jednim tderem
(MUDx. Hladik hovofi nejméné o 4 ranich, MUDrx. Fialka o minimalné 2) a pfedevs$im shodné
uvedli, Ze se nemohlo jednat o facky, rozchazeji se pravé i pokud jde o uréeni mechanismu
vzniku jednotlivich poranéni. Nalézaci soud si pfitom uvedenych znac¢né odlisnymi zavéra obou
znalcd byl nepochybné védom, ostatné je velmi podrobné citoval, pfes veskerou snahu se v$ak s
nimi prozatim uspokojivé nevyporidal.

Za této situace se pak jeho zavér o tom, Ze se nepodafilo prokazat, ze by jednani, které je
obzalované kladeno za vinu pod bodem II. obzaloby, bylo trestnym ¢inem, tedy Ze byla naplnéna
skutkova podstata pfecinu ublizenf na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku ¢i jiného trestného
¢inu, mimo jiné proto, ze nebyly naplnény znaky ublizeni na zdravi, jevi jako pfedcasny. Jiz proto
nemohlo napadené usneseni v této podobé obstit a nezbylo, nez aby je odvolaci soud podle
§ 149 odst. 1 pism. b) tr. fadu zrusil a véc vratil prvému soudu k novému projednini a
rozhodnut.

Pfezkoumavané rozhodnuti vsak trpi jesté dalsi, neméné zasadni vadou spocivajici ve formalni

roving, nebot’ soud I. stupné postoupil k projednini véc obzalované pro skutek popsany
v obzalobé, aniz jej upravil tak, aby odpovidal skutkovym zjisténim uéinénym na zakladée
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provedeného dokazovani. V tomto popisu skutku jsou tak zahrnuty vSechny atributy, které ze
skutku c¢inf trestny ¢in. Nastald situace pfitom jiz byla feSena konstantni judikaturou (je mozno
piipomenout napi. usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky, sp. zn. 8 Tdo 1417/2016, ze dne
14. 12. 2016, v jehoz odavodnéni Nejvyssi soud akcentoval, ze pokud ,,soud po provedeném
dokazovani zjisti jiné skutkové okolnosti, neZ na zaklade kterych byla podana obzaloba, podle niz
skutek, ktery vymezovala, byl dostatecnym podkladem pro zavér o naplnéni znaku trestného ¢inu,
ktery v ném byl spatfovan, je tato jeho cinnost vysledkem jim provedeného dokazovani, a proto
je nutné, aby tyto své, od obzaloby odlisné, skutkové zavéry nejen jasné odivodnil, ale i pfesné a
jasné vyjadiil ve vyroku o postoupeni véci. Ani v tomto piipadé totiz nesta¢i novi skutkovi
zjiténi uvést jen v odivodnéni rozhodnuti, protoze orgin, jemuz se véc postupuje, bude
rozhodovat o tom skutku, ktery vzesel z vysledku dokazovani pfed soudem, nikoliv o tom, pro
ktery byla podina obzaloba. I v tomto piipadé totiz plati, Ze privni moci nabyvi vyrok
rozhodnuti, nikoliv jeho oddvodnéni a ze pifslusny orgin, jemuz véc byla postoupena, rozhoduje
o skutku vymezeném ve vyrokové c¢asti usneseni o postoupeni véci a tim, jak zni oddvodnéni,
v této souvislosti vizan neni“. Proto je i podle nazoru krajského soudu takovy postup procesniho
soudu nutno povazovat za formalné zcela vadny, jelikoz vytvaii situaci, kdy by spravai afad mél
rozhodovat o skutku popsaném se vSemi znaky trestného cinu a paklize by mél tento skutek
posuzovat, musel by logicky dovodit, Ze neni k projednani véci pifislusny. 1 pravé uvedené
pochybeni mélo za nasledek zrusujici vjrok odvolaciho soudu a vraceni véci soudu okresnimu.

11. Jeho tkolem proto nyni bude jednak se uspokojivé vypofadat s vyse nastinénymi rozpory (at’ jiz
bude konfrontovat oba znalce ¢i pfistoupi k zadani revizniho znaleckého posudku) a nasledné
pfesvédcivé vysvétlit, jaky skutkovy déj ma za prokazany pravé i s ohledem na zji§téné nasledky.
Pokud nasledné dospéje k zavéru, ze obzalovand se dopustila ¢inu, ktery je tfeba vymezit jinak,
nez byl vymezen v obzalobé, bude nezbytné, aby disledné zhodnotil v§echny provedené ditkazy
a vyjadfil, k jakému zavéru o viné obzalované dospél. Teprve pak, tedy kdyz popise skutek, ktery
po provedeném dokazovani zjistil, bude moci dovodit, je-li na misté postup, ktery v procesni
roviné zvolil a prokazané jednani by mohlo byt posouzeno jako pfestupek, piipadné bude mozno
spolehlivé urcit, zda se v dané véci jedna o trestny ¢in nebo jeho pokus.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf nenf dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.
Praha 25. ¢ervna 2019

JUDrx. Jitka Sochorova, v. t.
pfedsedkyné senatu
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