
                                                                                            Číslo jednací: 49Cm 256/2015-46 

 

U S N E S E N Í 
 

 

Krajský soud v Praze se sídlem nám. Kinských 5, 150 75  Praha 5, rozhodl soudcem 

JUDr. Martinem Konečným ve věci žalobce: REKOW-AGRO s.r.o.,  IČ 25626949, se 

sídlem Mrvice 1, 257 53 Vrchotovy Janovice, zast. advokátkou JUDr. Janou Markovou, AK 

Husovo nám. 64, 282 01 Český Brod, proti žalovanému: Anton Gerescher, nar. 23.5.1946, 

soudu posledně známá adresa H.H. Meier Allee 38, 283 13 Bremen, Německo, zast. 

opatrovnicí Mgr. Kateřinou Richterovou, AK Kovářská 1169/17, 190 00 Praha 9 - Libeň, 

o vyloučení společníka ze společnosti  

 

 

                                                                  t a k t o  : 

 

 

I. Žalobou označený Anton Gerescher, nar. 23.5.1946, t.č. neznámého pobytu,  

            s e  v y l u č u j e  z obchodní společnosti REKOW-AGRO s.r.o., IČ 256 26 949, se     

            sídlem Vrchotovy Janovice, Mrvice čp. 1. 

II. Žalovaný je povinen zaplatit advokátce žalobce částku 18.456,-Kč na náhradu nákladů 

      řízení do tří dnů od právní moci tohoto rozhodnutí. 

III. Opatrovnici žalovaného Mgr. Kateřině Richterové, advokátce se sídlem Kovářská 

      1169/17, Praha 9, se přiznává odměna za zastupování žalovaného ve výši 1.200,-Kč a      

      náhrada hotových výdajů ve výši 900,-Kč, (bez DPH), celkem tedy částka 2.100,-Kč,  

      která jí bude vyplacena Českou republikou-Krajským soudem v Praze, po právní moci  

      tohoto rozhodnutí. 

IV. Žalovaný je povinen zaplatit ve lhůtě do tří dnů od právní moci tohoto rozhodnutí  

      České republice-Krajskému soudu v Praze, náhradu nákladů řízení přiznanou  

      opatrovnici ve výši 2.100,-Kč. 

 

 

 

                                                            O d ů v o d n ě n í : 

 

 

Žalobce se domáhal, aby soud svým rozhodnutím vyloučil žalovaného z žalující 

společnosti, neboť žalovaný se podílel na chodu společnosti toliko sporadicky, naposledy byl 

společníky viděn v roce 2002 a jeho poslední aktivita ve společnosti byla zaznamenána v roce 

2006.  

 

Žalobce v žalobě tvrdil, že žalovaný byl dopisem společnosti s pozvánkou na valnou 

hromadu a vyzývacím dopisem ze dne 20.6.2014 vyzván ke spolupráci s ostatními společníky 

a zároveň byl upozorněn, že se svou dlouhodobou pasivitou dopouští závažného porušení 

povinností společníka společnosti.  Žalovaný se valné hromady, konané dne 22.9.2014 

neúčastnil, společnost nijak nekontaktoval. Žalobce ke svým tvrzením pak navrhl listinné 

důkazy. 
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Žalovaný se k žalobě nevyjádřil, po opakovaných dotazech soudu směřujících ke 

zjištění pobytu žalovaného v SRN s negativním výsledkem proto ustanovil soud žalovanému 

opatrovníka.   

Opatrovnice žalovaného jednak poukázala na fakta, dokladující žalobu, jednak namítla 

nepříslušnost českých soudů, když je žalovaný cizím státním příslušníkem s pobytem v SRN a 

odkázala na Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1215/2012. 

 

Soud k námitce opatrovnice uvedl, že podle dosavadních zjištění není veřejným 

orgánům (v SRN) znám pobyt žalovaného, a s odkazem na čl. 14 Směrnice EU (žalovaný, 

který nemá bydliště v některém členském státě, by měl podléhat vnitrostátním pravidlům pro 

určení příslušnosti použitelným na území členského státu, kde se koná řízení) pak platí pro 

určení příslušnosti ustanovení § 86 odst. 2 o.s.ř. Podle tohoto ustanovení proti tomu, kdo 

nemá jiný příslušný soud v České republice, je možno uplatnit majetková práva u soudu, 

v jehož obvodu má majetek. Bezpochyby pak má žalovaný svůj majetkový podíl v žalující 

korporaci jako dosavadní společník. Zdejší soud je tudíž věcně i místně příslušným 

k rozhodnutí dané věci. 

 

V řízení poté soud provedl dokazování, z něhož dovodil dále uváděné závěry.   

 

Z dopisu žalobce ze dne 20.6.2014 soud zjistil, že jednatel žalující společnosti vyzývá 

žalovaného k účasti na svolávanou valnou hromadu a v příloze se přikládá též pozvánka. 

Zároveň je žalovaný upozorněn, že pokud se žalovaný na valnou hromadu dne 22.9.2014 

nedostaví nebo nebude společnost jím kontaktována, bude taková nečinnost považována za 

zvlášť závažné porušování povinností a společnost podá žalobu na vyloučení žalovaného ze 

společnosti.  

 

Z Pozvánky na mimořádnou valnou hromadu (dále jen VH) společnosti REKOW-

AGRO s.r.o. ze dne 20.6.2014 soud zjistil, že program jednání VH je rozhodnutí o podání 

žaloby na vyloučení společníka Antona Gereschera ze společnosti, s podpisy ostatních 

společníků Jaroslava Boháče, Milana Černého, Ing. Jiřího Jelínka. 

 

Z výpisu z OR žalující společnosti soud zjistil, že společníky společnosti REKOW-

AGRO s.r.o. jsou žalovaný a dále uváděné osoby společníků. 

 

Podle ustanovení § 204 odst. 1 zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních korporacích (dále 

jen ZOK), společnost může se domáhat u soudu vyloučení společníka, který porušuje zvlášť 

závažným způsobem svou povinnost, ačkoliv byl k jejímu plnění vyzván a na možnost 

vyloučení písemně upozorněn; tím není dotčen § 151. 

 

V dané věci má soud za prokázané, že žalovanému byl zaslán vyzývací dopis 

s pozvánkou na svolanou VH společnosti, která byla svolána právě za účelem dlouhodobé 

pasivity žalovaného, jež se nepodílel již mnoho let na činnosti společnosti jako její společník. 

Žalovaný si tudíž dlouhodobě neplní základní povinnosti společníka účastnit se alespoň na 

jednáních VH, podílet se na nezbytném rozhodování společnosti. Svoji naprostou pasivitou 

společnost tak fakticky omezuje, když se nelze usnášet o podstatných záležitostech korporace. 

Za daného, zjištěného stavu, při splnění podmínky vyžadované zákonem k zaslání upozornění 

či výzvy, tak soud dospěl k závěru, že podaná žaloba je důvodná, neboť žalovaný v důsledku 

své dlouhodobé pasivity porušuje zvlášť závažným způsobem své povinnosti. Proto žalobě 

vyhověl. 
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O nákladech řízení v rozsahu čtyř úkonů právní služby po 3.100,-Kč, čtyř režijních 

úkonů po 300,-Kč, zaplaceného SOP ve výši 2.000,-Kč, vše podle vyhl. č. 177/1996 Sb., 

advokátní tarif, a 21%DPH, ve prospěch žalobce, pak bylo rozhodnuto podle ustanovení § 

142 odst. 1 o.s.ř., tj. s přihlédnutím k výsledku tohoto řízení. Placení účastníkovi 

přisouzených nákladů řízení bude realizováno podle ustanovení § 149 odst. 1 o.s.ř. 

 

Podle ustanovení § 140 odst. 2 o.s.ř. byla opatrovnici žalovaného výrokem III. tohoto 

rozhodnutí přiznána odměna za zastupování ve výši 1.200,-Kč ( 3 úkony-převzetí a příprava 

zastoupení, dvakrát účast na jednání, a to po 500,-Kč podle § 9 odst. 5, § 7 bod a § 12a 

(snížení o 20%) vyhl. č. 177/1996 Sb., ve znění platném od 1.1.2013, a dále pak náhrada 

hotových výdajů ve výši tří režijních paušálů po 300,-Kč, celkem tedy částka 2.100,-Kč bez 

DPH. 

 

P o u č e n í  : Proti tomuto rozhodnutí  l z e  podat odvolání do 15 dnů ode dne jeho doručení 

k Vrchnímu soudu v Praze prostřednictvím zdejšího soudu.  

V případě nesplnění povinnosti stanovené tímto rozhodnutím lze požádat 

obecný soud povinného o jeho výkon. 

                     

 

V Praze dne 25. října 2017 

 

 

 

 JUDr. Martin  K o n e č n ý, v.r. 

 s o u d c e 

 

 

Za správnost vyhotovení: 

Blanka Špačková 

 


