Cislo jednaci: 49Cm 256/2015-46

USNESENI

Krajsky soud v Praze se sidlem nam. Kinskych 5, 150 75 Praha 5, rozhodl soudcem
JUDr. Martinem Koneénym ve véci zalobce: REKOW-AGRO s.r.o., IC 25626949, se
sidlem Mrvice 1, 257 53 Vrchotovy Janovice, zast. advokatkou JUDr. Janou Markovou, AK
Husovo nam. 64, 282 01 Cesk}? Brod, proti zalovanému: Anton Gerescher, nar. 23.5.1946,
soudu posledné¢ zndma adresa H.H. Meier Allee 38, 283 13 Bremen, Némecko, zast.
opatrovnici Mgr. Katetfinou Richterovou, AK Kovaiska 1169/17, 190 00 Praha 9 - Liben,
0 vylouceni spole¢nika ze spolecnosti

takto :

|. Zalobou oznadeny Anton Gerescher, nar. 23.5.1946, t.&. neznamého pobytu,
se vyluéuje zobchodni spole¢nosti REKOW-AGRO s.r.0., IC 256 26 949, se
sidlem Vrchotovy Janovice, Mrvice ¢p. 1.

Il. Zalovany je povinen zaplatit advokatce Zalobce ¢astku 18.456,-K¢& na nahradu nakladi
fizeni do tii dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

I11. Opatrovnici zalovaného Mgr. Katefin¢ Richterové, advokatce se sidlem Kovéaiska
1169/17, Praha 9, se ptfiznava odména za zastupovani Zalovaného ve vysi 1.200,-K¢ a
nahrada hotovych vydaji ve vysi 900,-K¢, (bez DPH), celkem tedy ¢astka 2.100,-K¢,
ktera ji bude vyplacena Ceskou republikou-Krajskym soudem v Praze, po pravni moci
tohoto rozhodnuti.

IV. Zalovany je povinen zaplatit ve lhité do ti4 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti
Ceské republice-Krajskému soudu v Praze, ndhradu nakladi fizeni p¥iznanou
opatrovnici ve vysi 2.100,-K¢.

Odiavodnéni:

Zalobce se domahal, aby soud svym rozhodnutim vylouéil Zalovaného z Zalujici
spole¢nosti, nebot’ Zalovany se podilel na chodu spole¢nosti toliko sporadicky, naposledy byl

spole¢niky vidén v roce 2002 a jeho posledni aktivita ve spolecnosti byla zaznamenana v roce
2006.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze Zalovany byl dopisem spole&nosti s pozvankou na valnou
hromadu a vyzyvacim dopisem ze dne 20.6.2014 vyzvan ke spolupraci s ostatnimi spole¢niky
a zaroven byl upozornén, ze se svou dlouhodobou pasivitou dopousti zdvazného poruSeni
povinnosti spoleénika spolenosti. Zalovany se valné hromady, konané dne 22.9.2014
netcastnil, spoleénost nijak nekontaktoval. Zalobce ke svym tvrzenim pak navrhl listinné
dikazy.
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Zalovany se k zalobé nevyjadtil, po opakovanych dotazech soudu sméfujicich ke
zjisténi pobytu zalovaného v SRN s negativnim vysledkem proto ustanovil soud zalovanému
opatrovnika.

Opatrovnice zalovaného jednak poukazala na fakta, dokladujici zalobu, jednak namitla
nepiislusnost ¢eskych soudu, kdyz je zalovany cizim statnim piislusnikem s pobytem v SRN a
odkazala na Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012.

Soud Kk namitce opatrovnice uvedl, ze podle dosavadnich zjisténi neni vefejnym
organiim (v SRN) znam pobyt Zalovaného, a s odkazem na ¢l. 14 Smérnice EU (zalovany,
ktery nema bydlisté v nékterém Clenském staté, by mél podléhat vnitrostatnim pravidlim pro
urceni ptisluSnosti pouzitelnym na tzemi Clenského statu, kde se kona fizeni) pak plati pro
urceni piislusnosti ustanoveni § 86 odst. 2 o.s.f. Podle tohoto ustanoveni proti tomu, kdo
nema jiny piisluiny soud v Ceské republice, je mozno uplatnit majetkova prava u soudu,
V jehoz obvodu mé majetek. Bezpochyby pak ma Zalovany sviij majetkovy podil v zalujici
korporaci jako dosavadni spolec¢nik. Zdejsi soud je tudiz vécné i mistné piisluSnym
k rozhodnuti dané véci.

V fizeni poté soud provedl dokazovéni, z né¢hoz dovodil dale uvadéné zavéry.

Z dopisu zalobce ze dne 20.6.2014 soud zjistil, Ze jednatel Zalujici spolecnosti vyzyva
zalovaného k ucasti na svolavanou valnou hromadu a v pfiloze se ptiklada téz pozvanka.
Zaroven je zalovany upozornén, ze pokud se zalovany na valnou hromadu dne 22.9.2014
nedostavi nebo nebude spole¢nost jim kontaktovana, bude takova neéinnost povazovana za
zvlast zavazné poruSovani povinnosti a spole¢nost poda zalobu na vylou€eni Zalovaného ze
spole¢nosti.

Z Pozvanky na mimofadnou valnou hromadu (dale jen VH) spolecnosti REKOW-
AGRO s.r.0. ze dne 20.6.2014 soud zjistil, ze program jednani VH je rozhodnuti o podani
zaloby na vylouceni spoleCnika Antona Gereschera ze spoleCnosti, s podpisy ostatnich
spole¢nikli Jaroslava Bohace, Milana Cerného, Ing. Jitiho Jelinka.

Z vypisu z OR zalujici spolecnosti soud zjistil, Ze spolecniky spolecnosti REKOW-
AGRO s.r.0. jsou Zalovany a dale uvadéné osoby spolecnikil.

Podle ustanoveni § 204 odst. 1 zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale
jen ZOK), spole¢nost miiZze se doméhat u soudu vylou€eni spole¢nika, ktery porusuje zvIast
zédvaznym zpusobem svou povinnost, ackoliv byl k jejimu plnéni vyzvan a na moznost
vylouceni pisemné upozornén; tim neni dotcen § 151.

V dané¢ véci ma soud za prokdzané, Ze zalovanému byl zasldn vyzyvaci dopis
S pozvankou na svolanou VH spolecnosti, ktera byla svoldna pravé za ucelem dlouhodobé
pasivity Zalovaného, jez se nepodilel jiz mnoho let na ¢innosti spolecnosti jako jeji spolecnik.
Zalovany si tudiz dlouhodobé neplni zakladni povinnosti spoleénika ucastnit se alespoii na
jednanich VH, podilet se na nezbytném rozhodovéani spolecnosti. Svoji naprostou pasivitou
spolecnost tak fakticky omezuje, kdyz se nelze usnéset o podstatnych zalezitostech korporace.
Za daného, zjiSténého stavu, pii splnéni podminky vyzadované zdkonem k zaslani upozornéni
¢1 vyzvy, tak soud dospél k zavéru, ze podand zaloba je diivodna, nebot” zalovany v dasledku
své dlouhodobé pasivity poruSuje zvlast’ zavaznym zplsobem své povinnosti. Proto Zzalobé
vyhovél.
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O nékladech fizeni v rozsahu ¢ty tkonii pravni sluzby po 3.100,-K¢, Ctyt rezijnich
ukond po 300,-K¢, zaplaceného SOP ve vysi 2.000,-K¢&, vSe podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, a 21%DPH, ve prospéch zalobce, pak bylo rozhodnuto podle ustanoveni §
142 odst. 1 o.s.t., tj. sptihlédnutim k vysledku tohoto fizeni. Placeni tucastnikovi
piisouzenych nékladu fizeni bude realizovano podle ustanoveni § 149 odst. 1 o.s.i.

Podle ustanoveni § 140 odst. 2 o.s.f. byla opatrovnici zalovaného vyrokem III. tohoto
rozhodnuti pfiznana odmeéna za zastupovani ve vysi 1.200,-K¢ ( 3 ukony-pfevzeti a ptiprava
zastoupeni, dvakrat ucCast na jednani, a to po 500,-K¢ podle § 9 odst. 5, § 7 bod a § 12a
(snizeni o 20%) vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni platném od 1.1.2013, a déale pak ndhrada
hotovych vydaji ve vysi tii rezijnich pausala po 300,-K¢, celkem tedy ¢astka 2.100,-K¢ bez
DPH.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim zdejsiho soudu.
V piipad€¢ nesplnéni povinnosti stanovené timto rozhodnutim lze pozadat
obecny soud povinného o jeho vykon.

V Praze dne 25. fijna 2017

JUDr. Martin Konedény,V.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Blanka Spackova



