¢.j. 18 Co 126/2018-233

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zlatuse Jichové a soudkyn
JUDr. Lenky Skubalové a JUDr. Ivany Svehlové ve véci

zalobce: Schlieger, s.t.0., ICO 28787803
sidlem Sokolohradska 1728, 583 01 Chotébof

zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D.
sidlem Katlovo nam. 28, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému:  J| CHE, narozeny dne

bytem Podlesi
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Kost’alem
sidlem Stfelecka 26, 261 01 Ptibram

o zaplaceni Castky 247 479 K¢ pfisluSenstvim a o vzajemném navrhu Zalovaného na
zaplaceni 35 000 K¢ pfisluSenstvim, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu
v Piibrami ze dne 13. zaff 2018, ¢. j. 12 C 173/2017-160, ve znéni usneseni ze dne 9. listopadu
2018, ¢.j. 12C 173/2017-179
takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich L., II1., IV. a VI. potvrzuje.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé nakladd odvolaciho fizeni ¢astku 57 354
K¢, do 3 dnti od pravni moci usneseni, k rukam advokata.
Odtivodnéni:

Rozsudkem uvedenym v zahlavi soud prvnfho stupné uznal zalovaného povinnym zaplatit
zalobci ¢astku 63 213 K¢ s urokem z prodleni v zakonné vysi 8,05 % rocné z ¢astky 63 213 K¢
od 19. 9. 2016 do zaplacen{ a ¢astku ve vysi 115 996 K¢, a to vse do tif dnt od pravni moci

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Vorlova



2 18 Co 126/2018

rozsudku (virok 1.). Zalobu na zaplaceni Groku z prodleni v zdkonné visi 8,05 % roéné z éastky
63 213 K¢ od 16. 2. 2016 do 18. 9. 2016, a dile zalobu na zaplaceni ¢astky 68 270 K¢ zamitl
(vyrok IL.), zamitl vzajemny navrh zalovaného na zaplaceni ¢astky 35 000 K¢ s turokem z prodleni
v zakonné vysi 8,05 % rocné z castky 35000 K¢ od 20. 4. 2016 do zaplaceni (vyrok IIL).
Zalovaného uznal povinnym zaplatit zalobci na nahradé nakladua fizeni ¢astku 73 227,37 K¢, a to
do t# dni od pravni moci rozsudku, k rukim pravniho zastupce zalobce (vyrok IV.). Zalobce
uznal povinnym zaplatit Ceské republice na uéet Okresniho soudu v Piibrami 24 % nahrady
nakladu statu, jejichz vyse bude urcena v samostatném rozhodnuti, a to do tif dna od pravni moci
rozhodnuti, kterym bude vyse nahrady nakladu stitu urcena (vyrok V.) a zalovaného uznal
povinnym zaplatit Ceské republice na tcet Okresniho soudu v Piibrami 76 % nahrady naklada
statu, jejichz vyse bude urcéena v samostatném rozhodnuti, a to do tif dnii od pravni moci
rozhodnuti, kterym bude vyse nahrady nakladu statu urcena. Usnesenim ze dne 9. listopadu 2018,
¢ j. 12 € 173/2017-179 Zalobce uznal povinnym zaplatit Ceské republice na téet Okresniho
soudu v Pifbrami na nahradé nakladua fizeni ¢astku 255 K¢, do tif dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti (virok L) a Zalovaného uznal povinnym zaplatit Ceské republice na et Okresniho
soudu v Pifbrami na nahradé nakladu fizeni c¢astku 806 K¢, do tif dna od pravni moci tohoto
rozhodnutf (vyrok IL.).

Proti tomuto rozsudku, a to do vyrokua L., IIL., IV. a VI., podal v¢as odvolani zalovany. Ve svém
odvolani namitl, Ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Zejména
rozporoval pravni hodnoceni soudu prvniho stupné, ze on zalobci neposkytl dostate¢nou
soucinnost k odstranéni vytykanych vad dila a odstoupeni od smlouvy je tak neplatné. Uvedl, Ze
si se zalovanym ve smlouvé sjednali zptusob dorucovani postou, pficemz on reklamaci vad
doporucenou zasilkou ze dne 29. 2. 2016 uplatnil, ovSem Zzalobce své povinnosti vyplyvajici ze
zakona o ochrané spotfebitele nesplnil. Zduaraznil, Zze zalobce podstatnym zpusobem porusil
smlouvu o dilo, on od smlouvy o dilo odstoupil platné a jeho vzajemny navrh na zaplaceni ¢astky
35000 K¢ je zcela legitimni. Podotkl, ze doslo i k nespravné fakturaci tykajici se rozsifeni
regulace na bazén a propojovactho potrubi Flexo. Zavérem proto navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zménil tak, Zze Zalobu zalobce zamitne a jeho navrhu na zaplaceni ¢astky
35 000 K¢ vyhovi a soucasné mu piizna nahradu nakladu fizeni.

Zalobce se k podanému odvolani pisemné vyjadil. Poptel, Ze by porusil povinnost danou mu
ustanovenim § 19 odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele, kdyz zalovany ani neprokazal, Zze by dilo
vykazovala vady a navic ani neposkytl soucinnost k jejimu pfipadnému zjisténi. Vyslovil
nesouhlas s tvrzenim zalovaného, ze by podstatnym zpusobem porusil smlouvu o dilo a Ze by
odstoupeni zalovaného od smlouvy bylo platné, takze pozadavek Zalovaného na zaplaceni ¢astky
35 000 K¢ neni legitimni. Navrhl proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a pfiznal
mu nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci na podkladé a v rozsahu podaného odvolani
pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v intencich ustanoveni § 212 véty prvni, § 212a odst.
1, 5 o.s.f. a dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného neni davodné.

Z obsahu spisu ma odvolaci soud zjisténo, ze zalobce se podanou zalobou proti zalovanému
domahal zaplaceni ¢astky 63 213 K¢ se zakonnym drokem z prodleni a smluvni pokutou ve vysi
184 266 K¢ s oduvodnénim, ze se zalovanym uzaviel dne 10. 7. 2015 smlouvu o dilo, na zaklad¢
které pro zalovaného zhotovil solarni kolektor a zasobnik uzitkové vody. Dilo dokoncil a
zalovanému pfedal dne 3. 12. 2015, coz zalovany potvrdil pfeddavacim protokolem. Nasledné
zalovanému dorucil fakturu k dhradé zbyvajici ceny dila ve vysi 63 213 K¢ se splatnosti do 15. 2.
2016. Zalovany viak fakturu nezaplatil. Kromé zaplaceni dluzné éastky tak zalovanému vznikla
povinnost zaplatit i zakonny urok z prodleni a smluvni pokutu sjednanou ve smlouvé ve vysi 0,5
% denné z castky 63 213 K¢ za dobu od 16. 2. 2016 do 20. 9. 2017, v kapitalizované vysi 184 266
Ke.
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Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a uplatnil vaéi Zalobci vzajemny navrh na zaplaceni
¢astky 35 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 20. 4. 2016 do zaplaceni. Potvrdil uzavieni
pfedmétné smlouvy o dilo a pfevzeti dila dne 3. 12. 2015. Uvedl, Zze postupem casu zacal
zjist’ovat, ze dodany systém na ohfev vody ze slunecniho zafeni nema zalobcem tvrzené ucinky, a
proto zaslal zalovanému dne 1. 2. 2016 elektronicky reklamaci vad a nasledné dne 29. 2. 2016
pisemné¢ doporucenou zasilkou. Dne 11. 2. 2016 prohlédl vady dila technik Zalobce, ktery uznal,
ze dilo neplni svou funkci a pfislibil odstranéni vad. K odstranéni vad vsak nedoslo a on proto
dne 6. 4. 2016 od smlouvy odstoupil a vyzval zalobce k vraceni zaplacené zalohy 35 000 K.
Poukazal na to, ze zavére¢na faktura mu byla dorucena az dne 18. 9. 2016.

Zalobce v replice k vyjadteni Zalovaného potvrdil, Ze od zalovaného obdrzel dopis nazvany
odstoupeni od smlouvy o dilo. Odstoupeni vSak neuznal, protoze nebylo po pravu. Uvedl, ze
piijal reklamaci zalovaného dne 11. 2. 2016 a vyslal na misto svého technika k provéfeni vad.
Nasledn¢ se pak opakované pokousel Zalovaného kontaktovat za dcelem domluvy terminu
vyfizeni reklamace, Zalovany vSak nereagoval, nasledné¢ pak mozny termin opravy odkladal, ¢imz
vyfizeni reklamace znemoznil.

Soud prvnitho stupné provedl dokazovani dukazy popsanymi v odivodnéni napadeného
rozsudku a zjistil, ze ucastnici uzavfeli dne 10. 7. 2015 smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem bylo
zhotoveni a dodani solarniho systému slouziciho k ohfevu pitné vody ze slunecniho zafeni a jeho
montaz na rodinny dim. Cena byla dohodnuta ve vysi 93 580 K¢ s pifpadnou zménou
v zavislosti na spotfebovaném materialu. Zalovany zaplatil zalohu ve vy 35 000 K¢ a doplatek
ceny se zavazal zaplatit nejpozdéji do 14 dni od zaslani kone¢ného vyuctovani. V ¢l. XI smlouvy
o dilo si pak tucastnici sjednali zptisob dorucovani a v ¢l. VIII si sjednali pro pfipad prodleni
zalovaného s uhradou ceny za provedené dilo smluvni pokutu ve vysi 0,5 % denné¢ z dluzné
¢astky. Zalovany zhotovené dilo od Zalobce prevzal dne 3. 12. 2015 a soucasné podepsal i soupis
materialu pro fakturaci obsahujici jednotlivé polozky, které mu byly v ramci sjednaného dila
dodany a uctovany k proplaceni. Dne 7. 12. 2015 zalovany e-mailem podékoval zalobci za
zhotovené dilo. Fakturou ¢. 20150244 na castku 63 213 K¢ splatnou dne 15. 2. 2016 Zalobce
zalovanému vyuctoval doplatek ceny dila. Postou byla tato faktura zalovanému dorucena az dne
18. 9. 2016. Zalovanjf nejprve prostfednictvim e-mailu a poté dopisem ze dne 29. 2. 2016,
reklamoval vady dodaného dila, zejména nefunkénost nainstalovaného systému. Zalobce za
ucelem vyfizeni reklamace zalovaného opakované kontaktoval, Zalovany nereagoval. Dopisem ze
dne 6. 4. 2016 zalovany od smlouvy o dilo odstoupil.

Na zjistény skutkovy stav pak soud prvniho stupné aplikoval ustanoveni § 2586 odst. 1, § 2610
odst. 1, § 2604, § 2605 odst. 1, § 2048, § 513, § 1970 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik,
dale jen o0.z., a dospél k zavéru, ze ucastnici v souladu s ustanovenim § 2586 a nasl. o.z. uzavfteli
smlouvu o dilo, na zaklad¢ které zalobce zalovanému dodal a zhotovil solarni systém slouzici
k ohfevu pitné vody ze slunecniho zafeni. Cena dila byla dohodnuta ve vysi 93 580 K¢, pficemz
kone¢na cena za provedené dilo se dle smluvniho ujednani mohla ménit v zavislosti na skutecné
spotfebovaném materialu. Zalobce alovanému zhotovené dilo predal a Zalovany ho pievzal a
podepsal piedavaci protokol s tim, Ze dilo je v provozu. Zalobce nasledné za dodané dilo Gétoval
zalovanému po odecteni zalohy 35 000 K¢ k doplaceni ¢astku 63 213 K¢. Pro piipad prodleni se
zaplacenim ceny dila byla sjednana smluvni pokuta ve vy3i 0,5 % denné z dluzné &astky. Zalovany
reklamoval vady dodaného dila, ovsem neprokazal, ze by poskytl Zalobci dostatecnou soucinnost
k odstranéni vytykanych vad dila a nasledné dopisem ze dne 6. 4. 2016 od smlouvy odstoupil a
pozadoval vraceni zaplacené zalohy. V navaznosti na shora uvedené soud prvntho stupné uzaviel,
ze prevzetim dfla vznikla Zalovanému povinnost zaplatit zalobci cenu dila, pficemz je
nerozhodné, zda Zzalovanym tvrzené vady zhotovené dilo skutecné vykazovalo, kdyZz platna
pravai uprava nepfipousti, aby doplatek ceny dila byl vazan na odstranéni vad dila, ledaze by se
na tom smluvn{ strany dohodly. Pfedmétna smlouva o dilo takovouto dohodu neobsahuje. Soud
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prvniho stupné proto zalovaného uznal povinnym zaplatit zalobci doplatek ceny dila ve vysi
63 213 K¢ se zakonnym urokem z prodleni, ovSem az ode dne 19. 9. 2016, kdyz dospél k zavéru,
ze faktura byla Zalovanému fadné v souladu s obsahem smlouvy dorucena az 18. 9. 2016. Od
stejného data pak Zalobci pfiznal i pravo na zaplaceni smluvni pokuty, kterou vycislil na ¢astku
115 996 K¢. V dalsich narocich podanou zalobu zamitl.

Soud prvnitho stupné zamitl vzajemny navrh Zalovaného na zaplaceni castky 35 000 K¢
s piislusenstvim, kdyz dospél k zavéru, ze s to s ohledem na skutecnost, ze zalovany neposkytl
zalobci dostatecnou soucinnost k odstranéni vytykanych vad dila, nelze jeho odstoupeni od
pfedmétné smlouvy povazovat za platné.

Skutkové a pravni zavéry soudu prvniho stupné jsou spravné.

Pokud jde o zjistény skutkovy stav, odvolaci soud zde odkazuje na dikazy provedené v fizeni
pfed soudem prvniho stupné a popsané v oduvodnéni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud ma za prokazané, ze ucastnici uzavfeli dne 10. 7. 2015 smlouvu o dilo, jejimz
pfedmétem byl zavazek zalobce dodat a zhotovit zalovanému plné funkéni solarni systém,
slouzici k ohfevu pitné vody ze slunec¢niho zafeni, kdy soucasti zavazku byla montaz dila na
rodinny dim a uvedeni solarniho systému do provozu. Daile byl pfedmétem smlouvy zavazek
zalovaného zaplatit zhotoviteli za toto dilo cenu dle ¢l. IV. smlouvy a zhotovené dilo pfevzit.
Cena byla stanovena na c¢astku 93 580 K¢ s tim, ze se konecna cena muze ménit v zavislosti na
skute¢né spotiebovaném materialu. Zalobce se zavazal pii predani dila predat Zalovanému
konec¢nou fakturu s polozkovym rozpoctem. Za prodleni s thradou ceny dila se zalovany zavazal
zaplatit zalobci smluvni pokutu ve vysi 0,5 % dluzné ¢astky, ohledné které je v prodleni za kazdy 1
zapocaty den prodleni. Ucastnici se dale dohodli, ze vady dila bude Zalovany reklamovat pisemné
na adrese zalobce. V clanku XI. pak byly zakotveny podminky doruc¢ovani. Dne 3. 12. 2015
zalovany zhotovené dilo pfevzal, pfevzeti pisemné potvrdil. Z pfedavaciho protokolu vyplyva, ze
dilo prevzal s tim, e systém je v provozu a musi se dat regulace na bazén. Zalovanému byl
pfedan soupis materialu pro fakturaci. Fakturou ¢. 20150244 ze dne 17. 12. 2015 Zalobce
zalovanému vyfakturoval ¢astku 63 213 K¢.

Dle ustanoveni § 2586 odst. 1 0.z., smlouvou o dilo se zhotovitel zavazuje provést na svtj naklad
a nebezpedi pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo pfevzit a zaplatit cenu.

Z citovaného ustanoveni tak jednoznacné vyplyva zavazek zhotovitele provést dilo na svtj naklad
a nebezpeci a zavazek objednatele dilo pfevzit a zaplatit jeho cenu. Kromé povinnosti dilo pfevzit
ma objednatel zakladn{ povinnost zaplatit zhotoviteli cenu dila. S povinnosti objednatele cenu
zaplatit je spojeno pravo zhotovitele na zaplaceni ceny dila.

Dle ustanoveni § 2587 o.z., dilem se rozumi zhotoveni urcité véci, nespada-li pod kupni smlouvu,
a dale adrzba, oprava nebo uprava véci, nebo ¢innost s jinym vysledkem. Dilem se rozumi vzdy
zhotoveni, udrzba, oprava nebo uprava stavby nebo jeji ¢asti.

Dle ustanoveni § 2604 o.z., dilo je provedeno, je-li dokon¢eno a pfedano.

Dle ustanoven{ § 2605 odst. 1 o.z., dilo je dokonceno, je-li pfedvedena jeho zpusobilost slouzit
svému ucelu. Objednatel prevezme dokoncené dilo s vyhradami, nebo bez vyhrad.

Dle ustanoveni § 2605 odst. 1 o.z., pfevezme-li objednatel dilo bez vyhrad, nepfizna mu soud
pravo ze zjevné vady dila, namitne-li zhotovitel, Ze pravo nebylo uplatnéno vcas.

Dle ustanoveni § 2608 odst. 1 o.z., je-li pfedmétem dila véc, fidi se pfedani véci obdobné
ustanovenimi o kupni smlouvé.

Dle ustanoveni § 2608 odst. 2 o.z., pfevzetim nabyva objednatel vlastnické pravo k véci a
pfechazi na n¢ho nebezpedi skody na véci, nestalo-li se tak jiz dffve.
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Podminkou naroku na zaplaceni ceny dila je, nebylo-li sjednano néco jiného, provedeni dila. Dilo
je tedy podle ustanoveni § 2604 o.z. provedeno, je-li dokonceno a pfedano. Dilo je dokonceno,
je-li pfedvedena jeho zpusobilost slouzit svému ucelu. V takovém piipadé prebira objednatel dilo
s vyhradami nebo bez vyhrad. Znamena to, Ze i kdyZz ma objednatel vyhrady k dilu, zpravidla tedy
pro jeho urcité vady, muze takové dilo slouzit svému ucelu a po jeho predvedeni, piipadné
provedeni zkouSek je lze povazovat za dokoncené. Je-li soucasné pfedano (§ 2608), vznika
zhotoviteli pravo na zaplaceni ceny dila. Nové tedy plati, ze idilo, které je vadné, ale bylo
pfedvedeno, Ze slouzi svému ucelu, je dilo dokoncené, a bylo-li pfedano, je objednatel povinen
zaplatit cenu dila, nebylo-li sjednano néco jiného. Dochazi tak k odklonu od stavajici dpravy
1 judikaturnich zavéra o tom, ze neni dan narok na zaplaceni ceny dila, neni-li provedeno fadné,
tedy bez vad, nebylo-li dohodnuto néco jiného.

Z ptedavaciho protokolu zcela jasné vyplyva, ze zalovany dilo pfevzal stim, ze systém je
v provozu a mus{ se dat regulace na bazén. V ramci odvolaciho fizeni, pfi jednani pfed odvolacim
soudem zalovany upfesnil, Ze mu regula¢ni jednotka byla dodana, ovéem byla mu dodana
jednotka pouze jednookruhova, namisto jednotky dvouokruhové, pomoci niz by bylo
v budoucnu mozno ohfivat i vodu v bazénu. Pripustil, Ze doposud bazén nema.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze zalovany pfevzal dokoncené dilo, které bylo schopno slouzit
svému ucelu, kdyz dodany a namontovany solarni systém pfevzal s jedinou vyhradou, Ze se mus{
dat regulace na bazén, ktery vsak doposud ani neni vybudovan. V prabé¢hu fizeni pak Zalovany
pfipustil, Ze mu regulace byla dodana, ovSem dle jeho nazoru pouze v zakladni verzi. Vyhrady
k mnozstvi dodané¢ho materialu pfedavaci protokol neobsahuje. Nelze tak nez uzavfit, ze zalobci
pfedanim dila vzniklo pravo na zaplaceni kupni ceny, a to bez ohledu na to, zda Zalovany
nasledné pfevzaté dilo reklamoval.

Zalovany rozporoval splatnost ceny dila a poukazoval na znéni ¢lanku XI. uzaviené smlouvy, ve
kterém jsou zakotveny podminky dorucovani, kdyz zalobce mu fakturu na doplatek ceny dorucil
elektronicky. Dle zminéného ¢lanku by mély byt vyzvy, uplatnovani naroku, sdélovani, zadosti,
pfedavani informaci, atd. ucinény v pisemné formé osobné nebo doporucenou postou na adresu
piislusné strany nebo na takovou jinou adresu, kterou smluvni strana uréi v oznameni zaslaném
druhé stran¢.

Jak opakované judikoval Ustavni soud, soudy by se ve své rozhodovaci ¢innosti mély vyhnout
pfilisnému formalizmu. Vzhledem k tomu, ze elektronickd komunikace je v soucasné dobé
komunikaci zcela béznou, dospél odvolaci soud k zavéru, ze paklize byla faktura zaslana
zalovanému elektronicky a dostala se fadné do jeho dispozice, vznikla mu povinnost dle nf plnit.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany za dokoncené a pfevzaté dilo zalobci cenu fadné nezaplatil, je
zaloba Zzalobce duvodna. Za situace, kdy nebylo plnéno fadné a vcas, dostal se zalovany do
prodleni a vznikla mu povinnost zaplatit vedle dluzné castky 1 zakonny urok z prodleni a smluvni
pokutu. Soud prvniho stupné tak nepochybil, kdyz vyrokem I. napadeného rozsudku uznal
zalovaného povinnym zaplatit zalobci jistinu, urok z prodleni a smluvni pokutu tak, jak je zde
uvedeno.

Vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné nebyl odvolanim napaden a nabyl tak samostatné
pravni moci.

Vyrokem III. soud prvnifho stupné zamitl vzajemny navrh Zzalovaného na zaplaceni ¢astky 35 000
K¢ s pfislusenstvim s oduvodnénim, ze nebylo prokazano, ze zalovany od uzaviené smlouvy
platné odstoupil. Odvolaci soud zde zcela odkazuje na zjistén{ ucinéna soudem prvniho stupné a
jeho pravni zaver, kdy ma rovneéz za prokazané, ze byt’ zalovany pfevzal solarni systém fakticky
bez vyhrad, pfesto mél Zalobce snahu prosetfit opravnénost vytykanych vad, k cemuz bylo
zapotiebi soucinnosti zalovaného, ovsem zalovany, jak vyplyva z listinnych dukazu, se k piipadné
soucinnosti stavel velmi liknavé a soucinnost neposkytl. Za této situace nelze tvrdit, ze Zalobce
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byl necinny a svou necinnost{ porusil ustanoveni § 19 zdkona o ochrané spotiebitele. Soud
prvniho stupné proto rozhodl zcela spravné, kdyz vzajemny navrh zalovaného zamitl.

Vzhledem k tomu, ze v odvolacim fizeni z projevli obou spornych stran vyplynulo, Ze by se
nebranily piipadné dohodé¢, odvolaci soud se pokousel o vyfeseni predmétu sporu tak, aby
piipadnym uzavienim smiru vyfesili ucastnici vSechny problémy, které v souvislosti
s pfedmétnym dilem vznikly, k tomu tcastnikim poskytl i ¢asovy prostor, ovsem k dohodé mezi
nimi nakonec nedoslo.

Jak jiz bylo shora uvedeno, vyroky I. a III. rozsudku soudu prvniho stupné jsou zcela spravné.

Soud prvniho stupné nepochybil ani ve vyroku IV. o nahrad¢ nakladu fizeni mezi ucastniky, ani
ve vyroku VI. kterym zalovaného uznal povinnym uhradit vzniklé naklady statu.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné v jeho vécné spravnych vyrocich 1., IIL., IV.
a VL dle ustanoveni § 219 o.s.f. potvrdil.

O nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto za pouziti ustanoveni § 224 odst. 1 o.s.f.
v souladu s ustanovenim § 151 odst. 1 o.s.f. podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz i
v odvolacim fizeni uspésny Zzalobce ma pravo na nahradu naklada fizeni, které mu vznikly.
Priznana nahrada ndkladt odvolaciho fizeni sestava z odmény za tkonut pravni sluzby po 9 180
K¢ (vyjadfeni k odvolani, ucast na jednani dne 1. 3. 2019, vyjadfeni k doplnéni odvolani, acast na
jednani dne 22. 3. 2019 a Gcast na jednani dne 25. 4. 2019) vypoctené dle ustanoveni § 7 bod 6.
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., z 5 rezijnich pausala po 300,- K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky a
z nahrady za dan z pfidané hodnoty ve vysi 9 954 K¢ dle ustanoveni § 137 odst. 1, 3 o.s.f.
Priznana nahrada nakladd odvolactho fizeni tak celkem cini ¢astku 57 354 K¢, Odménu za
doplnéni tvrzeni ze dne 4. 4. 2019 odvolaci soud zalobci nepfiznal, nebot” uzivatelskou pfirucku
k solarni fidici jednotce mohl zalobce soudu predlozit kdykoli pfi jednani. Nejedna se tak o tkon
smétujic] k uc¢elnému uplatnovani prava.

Zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit zalobci nahradu nékladé odvolactho #izenf v obecné
paricni Thaté (§ 160 odst. 1 véta prvni pred stfednikem o.s.f.), k rukam advokata (§ 149 odst. 1
0.s.1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky v Bré prostiednictvim Okresnfho soudu v Pibrami, pokud napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od wustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena
jinak.

Nebude-li povinnost timto rozsudkem stanovena splnéna dobrovolné a v urcené lhuté, lze se
jejtho plnéni domoci navrhem na soudni vykon rozhodnuti ¢i exekuci.

Praha 30. dubna 2019

JUDx. Zlatuse Jichova v. r.
pfedsedkyné senatu
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