¢.j. 46 Cm 9/2013 - 167

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Hanou Hrabcovou ve véci

zalobce: K &V ELEKTRO a.s., IC 28463005,
sidlem Tynska 1053/21, 110 00 Praha 1,
zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Rydvalem,
sidlem Kitizikova 196/18, 186 00 Praha 8 - Karlin,
proti
zalovanému: REGPROFI, spol. s r.0., IC 25257943,
sidlem nam. Pratelstvi 1518/2, 102 00 Praha 10 - Hostivar,

o zaplaceni ¢astky 2 350 886 K¢ s prisluSenstvim, rozsudkem pro uznani

takto:

. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 2 350 886 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi
7,75% rocné z této castky od 14.5.2012 do zaplaceni, a to vSe do 3 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci 226 682 K¢& na nahradu nakladd fizeni k rukam zastupce
zalobce, a to do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odutvodnéni:

1. Zalobou ze dne 15.1.2013 se zalobce domahal viaéi Zalovanému (ptvodné i vi¢i Zalovanému
2) jakozto ruciteli — fizeni bylo proti tomuto zalovanému vylouceno k samostatnému fizeni
usnesenim z 19.4.2018 ¢.j. 46 Cm 9/2013-153) zaplaceni kupni ceny za dodané zbozi —
elektroinstalacni material v celkové vysi 2.350.886,00 K¢ a pfislusenstvi pohledavky —
zakonného udroku z prodleni. Na odavodnéni uvedl, ze odbér zbozi probihal na zakladé
pisemnych, dstnich 1 osobnich objednavek zalovaného v souladu s kupni smlouvou ¢. 6702
uzavienou dne 7.10.2009. Ceny zbozi byly fakturovany fakturami specifikovanymi v zalob¢
ve vysi dle platného ceniku zalobce. Prevzati zbozi bylo potvrzeno podpisem odbératele na
dodacich listech. Zalobce vyzval Zalovaného k thradé dluznjch ¢astek piedzalobni
upominkou a nasledn¢ 1 pfi osobnim jednani dne 20.11.2012. Za prodleni s dhradou
dluznych ¢astek pozaduje proto zalobce zakonny urok z prodleni ode dne nasledujiciho po
splatnosti posledné splatné faktury.

2. Ve véci byl vydan dne 28.2.2013 platebni rozkaz ¢.j. 46 Cm 9/2013-59, ktery byl usnesenim
ze dne 26.3.2013 zrusen z duvodu nedoruceni zalovanému.

3. Soud vyzval usnesenim ¢.j. 46 Cm 9/2013-75 ze dne 22.4.2013 Zzalovaného podle ust. §
114b odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, v platném znéni, aby se ve lhuaté
do 30 dnt od doruceni usneseni pisemn¢ vyjadsil k zalobé¢, ktera mu byla dorucena spolecné
s usnesenim, a aby v piipad¢, ze narok uplatnény Zalobou zcela neuznd, ve vyjadfeni vylicil
rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadfeni pfipojil listinné dakazy,
jichz se dovolava, popt. oznadil dikazy k prokazani svych tvrzeni. Zalovany byl ziroven
poucen o nasledcich své necinnosti ve smyslu ust. § 114b odst. 5 o.s.f. Vyzva k vyjadfeni ve
smyslu ust. § 114b o.s.f. byla Zalovanému dorucena dne 4.5.2013 uloZenim do datové
schranky (fikci). Ode dne doruceni vyzvy zacala zalovanému bézet lhita k podan{ vyjadfeni
ve véci ve smyslu § 114b odst. 1 0.s.f., konec Ihaty pfipadl na 3.6.2013. Zalovany na vyzvu
soudu dle ust. § 114b odst. 1 o.s.f. v pribéhu lhuty stanovené v souladu s ust. § 114b odst. 1
in fine o.s.f. nereagoval, a ani v této lhite soudu nesdélil, jaky vazny dtvod mu v tom brani.

4. Podle ust. § 114b odst. 1 o.s.f. soud muze Zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci
pisemné vyjadfil a aby v pfipadé, ze narok uplatnény v zalobé zcela neuzna, ve vyjadfeni
vyli¢il rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadfeni pfipojil listinné
dukazy, jichz se dovolava, popfipadé oznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni; to neplati ve
vécech, v nichz nelze uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2), a ve vécech uvedenych v § 120
odst. 2.

5. Podle ust. § 114b odst. 5 o.s.f,, jestlize se zalovany bez vazného divodu na vyzvu soudu
podle odst. 1 véas nevyjadii a ani ve stanovené lhuté soudu nesdéli, jaky vazny davod mu
v tom brani, ma se za to, ze zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, uznava.
S ohledem na to, ze se nejedna o véc, v niz nelze uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2 ve
spojeni s § 153a odst. 2 o.s.f.), postupoval soud podle ust. § 153a odst. 3 a 4 o.s.f. a bez
nafizeni jednani rozhodl ve véci rozsudkem pro uznani, jimz bylo Zalobé zcela vyhovéno.

6. Po skutkové strance soud véc posoudil jako narok zalobce na zaplaceni kupni ceny za
dodané zbozi a na zakonny urok z prodleni. Pfi pravnim posouzeni vychazel soud
z ustanoveni § 409 a nisl. zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Pfedmétny pravni vztah byl zalozen mezi ucastniky, ktefi jsou oba
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podnikateli ve smyslu ust. § 2 odst. 2 obch. zik., a byli podnikatelé v dobé zaloZeni jejich
vzajemného obchodné zavazkového vztahu, proto soud posuzoval uplatnény narok
v souladu s ust. § 261 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodntho zidkoniku (dale jen obch.
zak.). Dle ust. § 1 odst. 2 obch. zdk. se pravni vztahy dle odst. 1 fidi obchodnim zakonikem.
Nelze-li nckteré otazky fesit podle téchto ustanoveni, fesi se podle pfedpist prava
obcanského. Pravni dkony v téchto vztazich se vykladaji dle ust. § 266, které obsahuje
specialn{ vykladova pravidla pravnich dkonua v obchodné zavazkovych vztazich. Dle ust. §
266 odst. 1 obch. zak. se pravni{ dkony v ramci obchodné zavazkovych vztahu vykladaji
podle umyslu jednajici osoby, jestlize tento umysl byl strané, které byl urcen, znam nebo ji
musel byt znam. V piipadech, ze projev vile takto nelze vylozit, vyklada se podle vyznamu,
ktery by mu zpravidla priklidala osoba, které byl projev vile urcen; vyrazy pouzivané
v obchodnim styku se vykladaji podle vyznamu, ktery se jim zpravidla v tomto styku priklada
(odst. 2). Vzdy je tfeba brat nalezity zfetel ke vSem okolnostem souvisejicim s projevem
vule, véetné jednani o uzavieni smlouvy a praxe, kterou strany mezi sebou zavedly, jakoz i
nasledného chovani stran, pokud to pfipousti povaha véci (odst. 3). Dle odst. 4 je tfeba
projev vule, ktery obsahuje vyraz pfipoustéjici razny vyklad, v pochybnostech vykladat k tiZi
strany, ktera jako prvn{ v jednani tohoto vyrazu pouzila.

7. Dle ust. § 409 odst. 1 obch. zak. se prodavajici kupni smlouvou zavazuje dodat kupujicimu
movitou véc urcenou individualné nebo podle mnozstvi a druhu a pfevést na néj vlastnické
pravo. Dle odst. 2 musi byt ve smlouvé kupni cena dohodnuta nebo musi v ni byt alespon
stanoven zpusob jejtho dodate¢ného urceni, ledaze z jednani o uzavteni smlouvy vyplyva
vule stran ji uzaviit 1 bez urceni kupni ceny. Dle ust. § 443 odst. 1 kupujici nabyva
vlastnického prava ke zbozi, jakmile je mu dodané zbozi predano. Kupujici se smlouvou
zavazuje zaplatit kupni cenu. Dle ust. § 448 odst. 1 obch. zak. je kupujici povinen zaplatit za
zbozi dohodnutou kupni cenu nebo dle odst. 2 tzv. cenu béznou, neni cena dohodnuta
nebo zputsob jejtho urceni a smlouva je platna.

8. O naroku na pfislusenstvi pohledavky rozhodl soud dle ust. § 369 odst. 1) obch. zik. ve
vazbé k nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisu.

9. Zkracené odiivodnéni rozsudku je odiivodnéno ust. § 157 odst. 3 o.s.f.

10. O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o0.s.f. Zalobce byl v fizeni
zastoupen advokatem a mél ve véci plny uspéch, byla mu proto pfiznana proti zalovanému
nahrada naklada fizeni dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), Sb., v platném znéni (dale jen
Lvyhl. 177/1996%). Zalobci tak nalezi naklady fizeni ve vysi 226.682 K¢, odpovidajici
zaplacenému soudnimu poplatku ve vysi 117.540 K¢, sazbé mimosmluvni odmény za jeden
ukon pravni sluzby ve vysi 17.740 K¢ dle § 7, bodu 6 vyhl. 177/1996, . v celkové vysi
88.700 K¢ za 5 ukonu pravni sluzby ucinéné v fizeni, pausalnim nahradam v celkové vysi
1.500 K¢ (pfevzeti a piiprava véci, pfedzalobni upominka, Zzaloba, 2x ucast na jednani soudu)
dle § 13 odst. 3 vyhl. 177/1996. Soud dale rozhodl o pfiznani 21% DPH dle ust. § 137 odst.
3 o.s.f. O povinnosti hradit naklady fizen{ k rukam zastupce bylo rozhodnuto dle ust. § 149
odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1 ze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze, Namésti Hrdina 1300, Praha 4, prostfednictvim soudu zdejsiho.
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Odvolacim davodem mohou byt dle ust. § 205b o.s.f. jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a)
o.s.f. a skute¢nosti nebo dukazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro
vydani tohoto rozsudku podle ust. § 153a o.s.f.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost ulozenou vykonatelnym rozsudkem, muze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s.f.) nebo za podminek danych zvlastnim
zakonem navrh na nafizeni exekuce.

Praha 6. prosince 2018

JUDr. Hana Hrabcova v.r
soudkyné
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