Cislo jednaci: 1Co 328/2011 - 483

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily Rihové a
soudci Mgr. Dagmar Javirkové a JUDr. Karla Podolky v pravni véci zalobct: 1/ M

FIEEER byten K AN -:<toupeni Mgr. Filipem Sméjou, advokatem, se sidlem
Praha 2, Helénska 4, 2/ B KNI » 3/ AJ <Ell. oba bytem KNI £
Il oba zastoupeni Mgr. Katefinou Hrubou, advokatkou, se sidlem Praha 5, ndm. 14.ffjna
130972, proti zalovanym: 1/ Statutarni mésto Kladno, se sidlem Kladno, Starosty Pavla 44,
zastoupené JUDr. Jifim Linke, advokatem, se sidlem Praha 1, Vodickova 41, a 2/ Ceska
republika jednajici Ministerstvem vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, a 3/
Ministerstvem prace a socidlnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1, o ochranu
osobnosti, o odvolani Zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. srpna 2011
¢.j. 36 C 122/2009 — 432, ve znéni usneseni (opravného) ze dne 3. listopadu 2011 &.j. 36 C
122/2009 — 459, takto:

I. Rozsudek soudu prvntho stupné, ve znéni opravného usneseni, se potvrzuje
- vodstavcich 1, II, III, IV, V, v zamitavé ¢asti odstavce X vyroku,
- vodstavei VI vyroku ve znéni, Ze se zamita zaloba, aby druhd Zzalovana zaplatila prvni Zalobkyni
M P 500.000,- K¢ a druhé zalobkyni H KM = tetinu Zalobei AJJJ
K c<lkem 500.000,- K¢,
- vodstavei VII vyroku ve zn€ni, Ze ve vztahu prvni Zalobkyn€ a Zalovanych nema zadny
zCastnikli pravo na nahradu nakladi fizeni a ve vztahu druhé Zalobkyné a tfetiho Zzalobce k druhé

zalované nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladd fizeni,
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- vzamfitavé &asti odstavce VIII vyroku ve znéni, 7e se zamita Zaloba, Ze druhé Zalovana trpéla,
7 7alobci byl pii uspokojovani potfeby bydleni na ziklad& své romské narodnosti vystaveni
diskriminaénimu a segrega¢nimu jednani,

- vzamitavé ¢asti odstavee IX vyroku ve znéni, Ze se zamita Zaloba, aby znéni omluvy obsahovalo
text : ,jako Romim®, ,pfedtim méstem samotnym protipravné cilené vytvofené, dlouhodobé

udrzované®, ,pro Romy a nepfizptisobivé.”.

II. V odstavei XI vyroku s e rozsudek soudu prvniho stupné mé ni tak, Ze prvni
zalovany je povinen zaplatit na nahradé nakladd fizeni druhé Zalobkyni 21.350- K¢ a tretimu
zalobei 21.350,- K& do tif dnlt od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Mgr.Katetiny Hrubé,

advokatky, se sidlem Praha 5, nam. 14.fijna 1309/2.

I11. Prvni Zalovany je povinen zaplatit na soudnim poplatku 3.600,- K¢ do i dnd od pravni

moci tohoto rozsudku na ucet Krajského soudu v Praze.

IV. Zadny z t¢astnikd nemé pravo na nahradu nakladfi odvolaciho Fizeni.

Odiivodnéni:

Soud prvniho stupné v zéhlavi ozna¢enymi rozhodnutimi rozhodl, Ze prvni Zalovany se
dopustil protipravniho zasahu do osobnostnich prav zalobcti Kjjjjjjjjijtiv, Ze byli pfi uspokojovani
potteby bydleni vystaveni diskrimina¢nimu a segrega¢nimu jednani (odst. VIII vyroku) a ulozl mu,
aby témto Zalobctim zaslal pisemnou omluvy, v niz by vyjadfil hiubokou litost nad zisahem do jejich
osobnostnich prav tim, Ze jim pfidélili byt v lokalité prezentované jako segregovana lokalita (odst. IX
vyroku) a aby kazdému z nich na ndhradé nemajetkové fjmy zaplatil 20.000,- K¢ (odst. X vyroku)
a na ndhradé naklada fizeni 16.800-, K& (odst. XI vyroku). Ve vztahu k témto Zalobctim zamit]
zalobu, co do zbytku poZadovaného uréovaciho vyroku a pozadované omluvy (odst. VIII a IX
vyroku) a co do daBich, kazdym z nich pozadovanych 480.000,- K¢ (odst. X vyroku). Ve vztahu k
zalobkyni FJll zamt! Zalobu na uréeni, Ze se prvni Zzalovany dopustil protipravniho zdsahu do
jejich osobnostnich prav tim, Zze byla pii uspokojovani potfeby bydleni na zédkladé své romské
narodnosti vystavena diskriminaénimu a segregaéninu jednani (odst. 1 vyroku) a aby se ji prvni
zalovany omluvil s tim, Ze vyjadiuje hlubokou litost nad zisahem do jejich osobnostnich prav, ke
kterému doslo tim, Ze ji, jako Romce, pfidélili byt v lokalit¢ pfedtim méstem samotnym protipravné
cilené vytvotené, dlouhodobé udrzované a prezentované jako segregovana lokalita pro Romy a
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nepiizplisobivé (odst. IV vyroku) a aby ji zaplatil 1.000.000,- K& (odst.V vyroku). Ve vztahu ke
vSem Zalobctim zamitl Zalobu, aby prvni zalovany upustil od aplikovéani pravidel pro piidélovani bytd,
ktera jsou v dusledku diskriminacni pro uchazece o bydleni na zékladé jejich skute¢né ¢i domnélé
etnicity (odst. 1I vyroku) a aby byl povinen nabidnout Zalobciim najemni bydleni mimo lokalitu
Masokombinatu a mimo veskeré ostatni socidln€ vyloucené lokality ve mésté Kladng, které bude
spliiovat pravem predvidané podminky piiméfeného bydleni (odst. III vyroku). Déle zamitl zalobu
vSech Zalobcti ve vztahu k obéma organiza¢nim slozkam druhé Zalované (odst. VI vyroku). V odst.
VII vyroku rozhodl, Ze se druhé Zalované nepiizniva pravo na nahradu nakladi fizeni a nepfiznava
se nahrada nakladt fizeni ve vztahu mezi prvni zalobkyni a prvnim Zalovanym.

Pfi rozhodovani podle § 11 a nasl ob¢. zak. vychdzel z toho, Ze Zalobci neopravnény zasah
do obcanské cti, lidské distojnosti, psychické mtegrity prav ve vztahu k prvnimu Zalovanému
spatiovali vtom, Ze provadi rasovou segregaci romskych obcanti tim, ze vytvaii zvlastni socialné
vyloucené etnicky homogenni lokality, do nichz je st€huje, z nichZ jeden je praveé ,Masokombinat®,
ze ,Zasady hospodafeni s byty v majetku statutarniho mésta Kladno* jsou diskriminacni, uvedena
lokalita je oddélena od intravildinu mésta, kdy doprava do centra, do $koly a na nakupy je obtizna,
adresa je stigmatem, kde lidé necht&ji dobrovoln€ bydlet, dtim je ve Spatném a neudrzovaném stavu,
ndjemné je drazi, neZ na jinych mistech. Zalobci se dovoldvali prava na rovnost, svobodu pohybu a
pobytu, zdravi a odkazovali na mezinarodni tmluvy o odstranéni v§ech forem rasové diskriminace,
jichz je Ceska republika signatafem. Soud prvnho stupné na zékladé provedeného dokazovéni vzal
zejména za prokdzano, Ze ,,Masokombinat® byl sice v roce 1999 rekonstruovan, nasledné vSak se
jeho stav postupné zhorSoval (vypovédi svédkiy), takZe je mozno jej povazovat za vyloucenou,
segregovanou a v zasade pro bydleni nezadouci lokalitu, jde o misto, kde neni Zadouci bydlet, neni o
n¢j zajem, lidé se stéhuji pry¢ a novi nepiibyvaji. Za pficinu soud prvniho stupné oznadil socialni
napéti mezi samotnymi najemci, z nichz nékteti nedodrzuji podminky nezbytné pro bydleni. Dale vzal
za prokazano, ze vsichni zalobci se do Masokombinatu dostali z divodu havérie ptedchozho bydleni
a novy byt dostali jako nahradni, nikoli tedy jako neplatici, pfiCemz prvni zZalobkyné zde bydlela od
roku 2008 do 2010 a dalii dva zalobci od roku 1999 dosud. Ugastnici se shodli, 7e na misto jezdi
tii autobusy, doprava jezdi nékdy 1x za hodinu, do centra je vzdélenost asi ¢tvrt hodiny. Prvni
zalovany prokazal, Ze vSichni Zalovani vicekrat dluZili za nijem nebo za sluzby, Ze jim byly dluhy
promijeny. Soud prvniho stupné dospél k jednoznacnému zaveéru, ze ve vztahu ke vSem Zalobctim
nejde o planovitou a timyslnou diskriminaci. Nepotvrdili to ani slySeni svédci, ani se to nepodava z
predlozenych studii ¢i analyz, ani ze ,,Z4sad pro hospodafeni s byty, jak Zalobci uvadeli, nebot’ o
Romech se dokument viibec nezmifiuje. V této souvislosti poukézal i na to, Ze neni opravnén zabyvat
se $irSimi otazkami bytové politiky prvniho zalovaného.Dale poukézal i na to, ze Zalobci ani v Zalobé
netvrdi, natoZ prokazuji, souvislost mezi zpiisobem bydleni a jejich zdravotnim stavem. Dovodil vsak,
7e osobnostnich prav se mize dotknout pfipadné poskytnuti ndhradnho bydleni, jestlize je
nediistojné a nepiijatelné, ze mize samo o sob¢ zasahovat do prav na soukromi, klidny rodinny Zivot
a lidskou duistojnost. V této souvislosti dovodil, Ze neopravnéného zasahu ve vztahu ke vSem
zalobctim se nemohla druhéd Zalovana dopustit, bez ohledu na to, o jaké ministerstvo se jedna. Ve
vztahu k Zalobclim totiz neméla Zadny vliv a Zadné nastroje, nemd ani opravnéni prezkoumavat
smlouvy s obci a jednotlivei. Rozhodnuti o pfidéleni bytu zalobctim v Masokombinatu soud prvniho
stupné neshledal ani za chybné ani za diskriminacni; vyplynulo zkonkrétnich potfeb zalobct a
moznosti prvntho Zalovaného, pfiemZ nebylo zpochybnéno, Ze objekt byl rekonstruovan, avsak
fink&nost bydleni se zhor$ovala, az po , katastrofu, jak oznagil svédek KJJij 2 ostatni svédcise
tomu pfili§ nebranili. Déle dovodil, ze vzdélenost od centra ani ¢etnost autobusovych linek (hodinovy
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interval, étvrthodinové vzdélenost do centra &i $koly) z objektu nedéla vyloucenou lokalitu a naklady
na bydleni nejsou nijak mimofadné. Za jadro problému, pro¢ v Masokombinatu ,nikdo nechce
bydlet*, ozagil socidlni strukturu ostatnich njemcti a z toho plynouci stav objektu (zejména svédci
KN Y. kdy cést nijemch nedodrzuje zdkladni povinnosti ndjemce, veetné
hygienickych zvyklosti a demoluje zafizeni bytfi, pfitemz néjemci, ktefi své povinnosti dodrzuji,
museji platit navic za sluzby, uklizet za jiné osoby a pod. Prvnimu Zalovanému proto nelze popsany
problém dévat za vinu, jestlize na podatku provozu Masokombinatu (kolem roku 2000) nemohl
tusit, jakym smérem se situace vyvine. Pozdé&ji (kolem roku 2006) viak mu jiz muselo byt ziejmé, ze
sestéhovat dohromady ,,problémovou kategorii neplati¢t a normalni fadné najemce, nemiize zajistit
bezproblémové bydleni. Za této situace soud prvniho stupné provedl test proporcionality, aby zjistil,
co pro zalobce zajistil. Ve vztahu k prvni Zalobkyni vzal za prokézino, Ze jejimu bydleni byla po
celou dobu vénovéna velkd pozornost, jak ze strany mésta, tak i neziskovych organizaci. Nahradni
bydleni ji bylo poskytnuto celkem dvakrat, pfi¢emz byt v Masokombinatu byl vétsi, neZ piedchoz,
kdyz je pripustné a uvéfitelné, Ze mésto pro ni nemélo jiny, velikosti adekvatni, byt. Ve vztahu k ni
proto Zalobu zcela zamitl. Ve vztahu k daliim dvéma Zalobctim dovodil, Ze se jejich bydlenim od
roku 1999, kdy jim byl pfidélen byt v Masokombinitu, nikdo nezabyval a nepovazoval jiz za
pifpustné a uvéiitelné, Zze mésto Kladno nemélo pro né jiny byt, velkosti adekvatni, nez
v Masokombindtu, a Ze se tuto situaci nepodafilo vyfeSit. Dobu pobytu v nevyhowujicich
podminkéch povaZoval za nepiijatelnou a za zasah do jejich osobnostnich prav omisivnim zptisobem.
Zalobé téchto Zalobcti proto ¢astedné vyhovél, a to v uréovacim vyroku, v omhuvé, ale bez uvedeni
vyrokti, které prvni zalovany nezptisobil, a v penéZitém zadostiu¢inéni, kdy pfi stanoveni jeho vyse
zasah hodnotil, jako stiedné vamy, pomémé dlouhy a setrvaly, bez zjevného Umyslu, mimné
nedbalosti, které si prvni zalovany nemusel byt zpocatku védom.O néhradé nakladi fizeni rozhodl ve
vztahu k prvni Zalobkyni podle § 150 o.s.f. a ve vztahu k dalSim Zalobctim podle § 142 odst.1 0.s.f.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani Zalobci a navrhovali, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek v &asti, v niz byl zamitnut, zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni. Soudu
prvntho stupné vytykali, Ze neprovedl viechny jimi navrzené dikazy k prokdzini rozhodnych
skutenosti, zejména analjzami socidlné vyloudenych lokalit z roku 2006, vyslechy svédki G
R - VI Ktcr¢ by osvétlily principy systémové segregace, v priibehu fizeni nevyfesi,
ktery statni organ je za problematiku vlastn¢ kompetentni a nevyhodnotil, co stat u¢il poté, co
zskal informace o segregani praxi ne¢kterych meést, Ze nezdivodnil, pro¢ by uloZeni povinnosti
upustit od diskrimina¢nich pravidel pro piid€lovani bytu, bylo zisahem soudu do pravomoci
spravntho soudu a pro¢ by se méla omezovat pravomoc civilnimu soudu pied diskriminacnim
jedndnim. Nespravné ,odsunul“ jejich vyznam s odkazem na to, Ze se tykaji obecné situace
vKladng, Ze se nevypotadal s jejich ndvrhem na mistni Setfeni, se zalobou navrzenymi novinovymi
¢lanky a nezohlednil odbormé vyjadieni Centr on Housing Rights and Evictions. Namitali, ze byli
nedostateéné k véci vyslechnuti, Ze nebyli vyslechnuti zastupci odpovédnych ministerstev, Ze fizeni
trpi vadami, nebot’ nebyl respektovan § 118a ob¢. zak., nejasné zistalo nahlizeni na § 133a o.s.f,
kdy prvni zalobkyni bylo tvrzeno a doloZeno, Ze jednani prvnho Zzalovaného a opomenuti
organiza¢nich slozek druhé Zalované zptsobuje pfinejmen$im nepiimou diskriminaci na etnickém
zékladg. Vsichni dovozovali nesprdvny zavér o neutrdlni praxi pii pfidélovani bytu, jestlize
z dokazovéni jasng vyplynulo, Ze do Masokombinatu byli st€hovéani prakticky jen Romové a prvni
zalovany nedolozil transparentni pravidla své praxe pridélovani bytl a dokonce ani netvrdil, ze by
pro 7alobce nebyla moznost zajistit jiné bydleni Prvni Zalobkyné povazuje dvoulety pobyt
v Masokombinétu, jako v etnicky segregované lokalité, za dostate¢né dlouhy k tomu, aby doslo
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k zisahu do jejich osobnostnich prav. Pokud soud dospél k zavéru, Ze Zalobci neméli dluhy,
bezproblémove spolupracovali, snazili se aktivné svou situaci fesit, je (jma jim vznikla vyst€éhovanim
do této lokality o to vétsi. Podle dalsich dvou Zalobcii soud prvniho stupné nedostatecné odiivodnil,
pro¢ neopravnény zasah povazuje za stiedné t€Zky, kdy nadto piiznané zadostiuCinéni je v nejnizsi
mozné mife a nelze je povazovat za distojné. Ve vztahu k omluvé pokladali za nepiipustné, aby
soud sam urcoval, jakou moralni satisfakci ma zalobce povazovat za dostateCnou. VSichni Zalobci
uvedli, Ze si jsou védomi toho, Ze neni moZné, aby organizacni slozky statu reflektovaly kazdy
jednotlivy ptipad, coz vSak podle nich neméni nic na tom, Ze je zodpovédny za realizaci dozorové
politiky, pokud ma k ruce vystupy, které segregacni jednani potvrzuji (Zalobci piedlozené analyzy
byly ¢astecné financovany Ministerstvem prace a socialnich véci a Ministerstvo vnitro je odpoveédné
za Uzkou spolupraci snim). Dale namitali Ze odivodnéni napadeného rozsudku vykazuje
nekonzistenci v uvazovani, ¢etné zavéry nejsou odiivodnény. Podle nich z dokazovani vyplynulo, ze
jsou zdivodu romské nirodnosti prvnim Zalovanym znevyhodnéni diskrimmnacnim zpisobem
v piistupu k ndjemnimu bydleni, coZ je systémova praxe prvniho Zalovaného. Zalobei prokazali, ze
na Kladné jsou lokality, kde Ziji, aZ na vyjimky Romové, Ze jednou z nich je Masokombinat. Jestlize
prvni zalovany tento objekt prezentuje jako ,ubytovnu pro neplatiée” a jsou do ni st€thovani romsti
najemci bez dluhtl na nijemném v plivodnich bytech, nebo ktefi museli opustit byty v havarijnim
stavu, musi se kriterium odvozovat z objektivniho vysledku, pii¢emz prvni zalovany odivodnéné
podezieni z etnické diskriminace nevyvratil.

Zalovani navrhli potvizeni odvoldnim napadenych &asti rozsudku soudu prvniho stupné.
Zejména prvni zalovany uved], Ze soud prvntho stupn€ provedl i dikazy uvadéné v odvolani zalobci
(analyza socialné vyloucenych lokalit, mapa socialn€ vyloucenych lokalit a socialnich vyloucenim
ohroZenych lokalit zroku 2006, koncepce prevence kriminality v Kladné 2008 — 2010, analyza
situace romskych socidlné vylouCenych enkldv ve StfedoCeském kraji, terénni vyzkum
v hyperrealit¢). Pokud se dovolavaji nevyslechnutych navrhovanych svédkd, jde o osoby zabyvajici
se romskou otdzkou, které by se mohly obecné vyjadiit k existenci socidlné vylouenych lokalit,
nikoli k problému v dané véci. Zdlraziovali, ze Zasady hospodafeni s byty v majetku Statutdrniho
mésta Kladna jsou transparentni a stanovi stejna pravidla pro v8echny obcany. Podle nich Zalobci
ignoruji to, ze do Masokombinatu se po jeho rekonstrukei st€hovali, jak Romové, tak neromové, ze
o bydleni byl velky zijem, a odmitaji vysvétleni, pro¢ neromové se ztéto lokality st¢hovali pryc.
Soudu prvniho stupné naproti tomu vytykal, Ze se nezabyval tim, zda v dobé st€hovani Zalobcti mél
k dispozici jiné byty, kdy dokonce prvni Zalobkyné dala pfednost vétSimu bytu v Masokombinatu,
pied nabizenym bytem ve Velvarské ulici a kdy prvni Zalovany pravé prvni zalobkyni pfispiva
podstatnou c¢astkou na bydleni na ubytovn€. Podle n€j neni bez vyznamu, Ze Zalobci byt
v Masokombinatu piijali bez jakéhokoliv natlaku. V fizeni pak nebyl predloZen jediny dikaz, Ze by
pro Zalobce platily jiné podminky, neZ pro ostatni obany meésta, nebyl predlozen jediny dikaz, Ze by
zalobci byli omezeni v osobni svobodé, ¢i svobod€ pohybu ¢i pobytu. Naproti tomu v fizeni bylo
prokazano, 7e prvni Zalobkyné platila ndjemné nepravideln€ a byt opustila s dluhem pies 50.000,-
K¢&. Masokombinat prosel kompletni rekonstrukci pravé v dobé, kdy se do néj st€hovali Zalobci
Kristovi, kdy se do ngj stéhovali Romové 1 neromové, takze nemohli byt vystaveni ZAdnénmu
diskrimina¢nimi jednani. Potvrzuje, Ze objekt se v Case ménil, ale K- nepozadali o jiny byt,
s vyjimkou roku 2001, kdy zadali o vétsi byt v Masokombinatu. Soud prvniho stupné tak prvnimu
Zalovanému klade za vinu, Ze nefesil jejich bytovou otazku bez jejich miciativy, coZ je pozadavek,
pii spravé nékolik tisic bytii, prehnany. Jmenovani pak o jiny byt pozadali az pted podéanim Zaloby.
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Déle upozomili i na to, Ze jim byl poskytnut rozhodnutim Rady mésta Kladna dne 19.11.2011 jmy
byt, protoZze Masokombinat vyZaduje celkovou rekonstrukci.

Odvolaci soud podle § 212 o.s.f. prezkoumal odvolinim napadenou zamitavou cést
rozsudku soudu prvniho stupné a fizeni mu predchizejici a dospél k zdvéru, Ze odvolani neni
divodné. V odvolanim nenapadené vyhovujici ¢asti odstavett VIII, IX a X vyroku ve véci samé
ziistal rozsudek soudu prvniho stupné nedotcen (§ 206 odst.2 o.s.f.).

Zékladnim pfedpokladem odpovédnosti podle § 13 ob&. zik. je existence neopravnéného
zisahu objektivné zptisobilého vyvolat nemajetkovou Gjmu naruSenim, popt. ohroZenim osobnostnich
prav chranénych § 11 a nésl. ob¢. zik.

Odvolaci soud povazuje za potfebné piedevsim zdlraznit, Z2 v dané véci je predmétem
fizeni ochrana osobnostnich prav Zalobct, jako tiikonkrétnich fyzickych osob. Pro posouzeni véci
je proto pravné vyznamné, zda doslo k neopravnénému zasahu do jejich osobnostnich préav, nikol,
jak fe§i bytovou otazku mesto Kladno, se specifickym zaméfenim na romskou skupinu jeho
obyvatel. Z tohoto pohledu ani odvolaci soud neshledava pochybeni soudu prvniho stupné, jestlize
neproved! dikaz vyslechem svédkt i} G vy umné agentury GaC, spol. s r.o.,
I R = Sdrueni pro pidleZitosti mladych migrant, k vystupu ,,Dlouhodobého
staciondrniho terénniho vyzkumu socialné vyloucenych lokalit“, zistupce jednotlivych organiza¢nich
slozek druhé Zalované, kdyz pfi rozhodovani neptihlizel k analyzam a terénnim vyzkumtim, k mapé
socialng vyloudenych lokalit, jestlize se nevztahovaly ke konkrétnim Zalobcim. V tomto sméru je
tieba odkazat na odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, vnémz se s témito materialy
vyporadal se spravnym zavérem, Ze se netykaji konkrétnho piipadu zalobcti. Stejné tak nebyl
diivod provadét ani mistni ohledani, nebot’ by jim byla zisténa tolko soucasna situace v objektu
Masokombinatu, kterd byla nadto prokazana vypovédi fady svédku v fizeni pted soudem prvniho
stupné. Podle odvolactho soudu nelze dovodit, jak ¢ini Zalobci Ze by tak soud prvniho stupné
Jrezignoval® na posuzovani nepfimé diskriminace Zalobetl. Za diskriminacni vi¢i romskému etniku
nelze povazovat Zasady hospodafeni s byty v majetku Statutdrntho mésta Kladno, které nahradily
ptedchozi praxi pofadnikli minulého rezimu. Uvedené Zésady stanovi jednotnd pravidla
pronajimani obecnich bytl vii¢i vSem ob¢aniim Kladna. Ani podle odvolactho soudu neobsahuji
74dna diskriminaéni opatfeni; jednotlivé obCany nijak nekategorizuji, neni v nich jakakoliv zminka o
romské piislusnosti (tento tdaj se neeviduje), zvyhodnéni je jen pro rodiny s détmi.

V fizeni ped soudem prvniho stupné bylo jednozna¢né prokazino, a ostatn€ to ani neni mezi
UCastniky sporné, Ze objekt tzv. Masokombmnatu, pivodné wrfeny pro zaméstnance
Masokombinatu, byl v roce 1999 kompletné zrekonstruovan a rozhodné nebyl ,cilené vytvoren jako
segregovana lokalita pro Romy“. Byty byly pfidélovany, jak Romim, tak i neromfm (svédkyné
B | F_a V-M- ze Spravy bytového fondu) a byl o né velky zdjem (svédek
VI . ¢lcn zastupitelstva, v letech 1998 — 2002 ve vedeni Mésta). Prokdzano bylo
rovnéz, 7e zalobci se stali ndjemci bytil v objektu Masokombinatu poté, co opustili piedchozi
bydli§t¢ z divodu jeho rekonstrukce. Pokud prvni Zzalobkyné tvrdi, Ze po opuSténi bytu ve
Velvarské ulici vroce 2007 v podstaté neméla jinou moznost bydleni, nez prestéhovat se do
Masokombindtu, prvni Zalovany viizeni pied soudem prvnho stupné prokézal, ze to byla
7alobkyng, kterd méla zijem o vé&tsi byt (byt ve Velvarské ulici byl mensi), kterd sama poZzidala
pisemn& dne 25.6.2003 o piidéleni bytu pravé v objektu Masokombinatu. Daki dva zalobci uzavieli
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s prvnim Zalovanym najemni smlouvu a do bytu v dom& (Masokombinatu) se nast€hovali v roce
1999, tedy zcela bezprostiedné po jeho kompletni rekonstrukci, pfiCemz nasledné se prestéhovali
do vétstho bytu tohoto domu. Zadost o jiny byt pak podali, jak vyplyva ze Zaloby, az v tnoru 2009,
tedy nékolk mesicti pfed podanim Zaloby. Za diskriminacni nelze, ani podle odvolactho soudu,
povazovat Uzemni umisténi pfedmétného domu, konkrétné tvrzenou vétsi vzdalenost od centra, delsi
Casové intervaly hromadné dopravy, horsi spojeni do Skoly a na ndkupy. Jednak prvni zalovany
dolozl autobusové spoje predmétné lokality s centrem a jednak by bylo tieba za diskrimina¢ni
povaZzovat témét kazdé bydleni v okrajovych sidlistich mést, popf. vobcich, které postradaji
obc¢anskou vybavenost a dojizdéni do skol, za praci, na ndkupy je zcela bézné. Z uvedeného je
podle odvolaciho soudu ziejmé, Ze prvni Zalovany zadného ze Zalobeti pii piidélovani bytu Zadnym
zpusobem nediskriminoval Ve vztahu k Zddnému znich, a to opétovné s piihlédnutim k jiz
zmiiovanym Zasadam hospodateni s byty v majetku Statutdrntho mésta Kladno, proto ani odvolaci
soud neshledava, ze by se prvni zalovany dopustil protipravntho zisahu pii aplikaci pravidel pro
pridélovani bytl, Ze by ve vztahu k nim uplatnil rasové segregacni pfistup pii piidélovani bytfl, popf. 1
jen nepiimou diskrimmaci v nerovném piistupu v oblasti bytové politiky. Diivodné se proto ve vztahu
k nému nelze domahat uréeni protipravniho zasahu pti uspokojovani potfeb bydleni. Diivodné nejsou
ani uplatnéné naroky na upusténi od aplikace pravidel pro pfidélovani bytu a nabidnuti najemniho
bytu Zalobcim, protoze tim by soud zasahoval do pusobnosti prvniho Zalovaného vyplyvajici pro
néj ze zak.¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nejde tedy o zadostiuCinéni,
které by bylo vibec mozmé jim, stejné jako komukoliv jinému, podle § 13 odst.1 ob¢. zik.
poskytnout. Nad ramec uveden¢ho pak ani jeden ze Zalobcti jiz v pfedmétném objektu v dobé
rozhodovani odvolaciho soudu nebydli.

Stejné tak odvolaci soud neshledava jakoukoliv diskriminaci v pravech pobytu ¢i pohybu
zalobct, nebot” bydleni je zaloZeno na smluvni volnosti a Zalobci tvrzené nezajiSténi bydleni dle jejich
predstav, neznamend, ze nemohli tato uvedend préva realizovat. O tom ostatné svédci i to, ze
v pribéhu fizeni pfed soudem prvntho stupné se prvni zalobkyné prestéhovala na ubytovnu pod
adresou v zahlavi tohoto rozsudku. Nadto je tieba poukazat i na to, Ze uvedend prava nejsou
osobnostnimi pravy chranénymi § 11 a nasl. ob¢. zak., protoZe nejsou spojena s fyzickou a moralni
itegritou Zalobetl, ktera je pfedmetem ochrany podle uvedeného ustanovent.

Vyslechy svédkt (prakticky vSichni soudem prvntho stupné slySeni svédci), at’ jiz Slo o
pracovniky Spravy bytového fondu prvniho Zalovaného ¢i o terénni pracovniky a pracovniky
neziskovych organizaci, pak bylo v fizeni pfed soudem prvniho stupné prokazano, Ze postupem
doby se stav domu zhorSoval, pivodni ndjemnici zdomu odchdzeli a ndjemci se stavali hlavng
.neplatici, takze dnes jiz svédek AU poradce pro narodnostni mensinu, objekt oznacil
7a zdevastovany. V tomto sméru vyznély i vypoveédi daliich svédkti a potvrzuje to ostatne i zjiSténi
uéinéné v pribéhu odvolaciho fizeni, kdy prvni Zzalovany  pfistoupil k dalsi rekonstrukci tohoto
objektu. Soud prvniho stupné spravné vystihl z vypovédi slySenych svédkt i jadro problému, Ze
nékteti ndjemci, popt. ti, jimz umoznili bydleni  nedodrzovanim zékladnich povinnosti ndjemce
objekt zdevastovali, takze ti, ktefi své povinnosti dodrzuji, se dostali do situace, kdy museli platit na
shwbéch vice, nez jim prisluelo, uklizet za jiné osoby (svédek AR - Uvedeny probkm
vSak prvni Zalovany, ani podle ndzoru odvolacimu soudu, nemohl pii pfidélovani byth po
rekonstrukci objektu, pfedpokladat. V této souvislosti je tieba ve vztahu k prvni zalobkyni jesté
ptihlédnout, jak spravné ucinil soud prvniho stupné, k tomu, Ze jejimu bydleni byla vénovana
pozornost, nebot’” prvni zalovany ji vySel vstiic poskytnutim bydleni ve vétSim byt¢ a rovnéz i tim, Ze
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podporuje neziskové organizace (Clovék v tisni), které se jeji osobou z divodu jejiho socidiniho
postaveni (matka nyni jiz péti déti, nezaméstnana) zabyvaly. Nezanedbatelnd ve vztahu k ni neni ani
okolnost, Ze na jeji soucasné bydleni na ubytovné je ji piispivano ¢astkou 5.000,- K& mésicné a je
zcela nerozhodné, zda tuto ¢astku poskytuje prvni Zalovany ze svého €i ze statnho rozpoctu. Ve
vztahu k prvni Zalobkyni tak ani odvolaci soud neshledavé neopravnény zasah prvniho Zalovaného
do osobnostnich prdv Zalobkyn& a tudiz ani jeho odpovédnost podle § 13 ob¢. zak. Ve vztahu
k daim dvéma Zalobctim, za situace, kdy predmétem piezkumu nebyly odvolinim napadené
vyhovujici &asti rozsudku soudu prvnho stupng, a s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem dané
véci, neshled4avé ani odvolaci soud piedpoklady pro pfiznani vy$$i ndhrady nemajetkové Gjmy podle
§ 13 odst.2 ob&. zdk. Kromé toho, ¢im jiz soud prvniho stupné odiivodnil vysi pfiznan¢ néhrady,
piihliz zejména k tomu, Ze témto Zalobctim byl pfidé€len byt ve zcela zrekonstruovaném objektu,
aniz by 8lo o v&domé iGelové sest€hovani najemct romské piislusnosti, ze k jejich Zadosti jim zde
bylo nasledné umoznéno piestéhovani do vétSiho bytu.

Odvolaci soud se déle ztotoZiuje i se zavérem soudu prvniho stupné, ktery v dané véci
neshledal neopravnény zisah do osobnostnich prav Zalobet ze strany druhé Zalované. Zalobci tento
neopravnény zésah, jak se podava z obsahu Zaloby, spatiuji v tom, Ze neplila povinnosti na Useku
integrace piisludnik romské komunity, Ze piestoZe je signatafem fady oznacenych meznarodnich
umluv o odstranéni viech forem rasové diskriminace, opomenula realizovat dozorovou a kontroln
pravomoc vykonu pfenesené, resp. samostatné, piisobnosti tizemniho celku a tim umoZnila prvnimu
Zalovanému poruSovani prav. Z uvedeného je ziejmé, ze jde o obecné vytky, pifiCemz zalobci
vyslovng neuvadéji jeji konkrétni neopravnény zisah do jejich osobnostnich prav souvisejici
s konkrétnim ndjemnim vztahem k bytu v tzv. Masokombinatu. V této souvislosti je tieba poukdzat,
souhlasné s druhou Zalovanou, i na to, Ze uzavirani ndjemnich smluv obci neni vykonem vefejné moci,
jak se domnivaji zalobci, ale jde o obd&anskopravni ukon, ktery nespada pod rezim spravniho fadu,
kde vefejna sprava je vykondvana vefejnopravnimi prostfedky.

Vzhledem k shora uvedenému proto odvolaci soud ve véci samé rozsudek soudu prvniho
stupné v odvoldnim dotéeném rozsahu podle § 219 o.s.f. potvrdil, a to s upfesnénim znéni
n&kterych odstavel jeho vyroku tak, aby cely vyrok odpovidal pozadavku ur€itosti, ktery soudem
prvniho stupné nebyl pIné respektovan.

Podle § 220 o.s.f. odvolaci soud zménil odst. XI vyroku vzhledem k tomu, Ze soud prvniho
stupné pochybil pti vypoctu nakladt fizeni vzniklych druhé zalobkyni a tfetimu Zalobci. Tyto naklady
piedstavuje odména za zastupovani 32.500,- K& podle § 6 odst.1 pisma/a § 17 odst.2 vyhl. €.
484/2000 Sb., ve znéni vyhl. &. 277/2006 Sb., tedy pro kazdého ze zalobcl 16.250,- K&, k Cemuz
je tfeba pro kazdého ztéchto Zalobci pfiCist odménu za 17 tkonti pravni shuzby (porada s klientem
je podle § 11 odst.1 pism.c/ vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisti, uikonem pravni
sluzby) po 300,- K¢ podle § 13 odst.3 vyhl €. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 276/2006 Sb., tedy
celkem 21.350,- K¢&.

O nahradé nakladli odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst.1 a § 142
odst.1 o.s.f. Zalovani sice v tomto fizeni méli Gispéch, ale prvni Zalovany se prava na nahradu nékladi
fizeni vzdal a druhé Zalované naklady nevznikly.
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Pouceni: Protitomuto rozsudku ne ni dovolani piipustné, ledaze dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze rozhodnuti ve véci samé ma zasadni pravni vyznam.
Dovolani Ize podat do dvou mésicti od jeho dorudeni k Nejvyssimu soudu
prostiednictvim Krajského soudu v Praze.

V Praze dne 13.bfezna 2012

JUDr.Ludmila Rihova,v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost:

Janouchova
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