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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Kucery a soudkyn
JUDr. Gordany Burianové a JUDrx. Ireny Sekavové ve véci

zalobce: Ing. H S, narozen
bytem 5 S

zastoupeny Mgr. Adamem Zitkem, advokatem
sidlem nameésti Republiky 60, 347 01 Tachov

proti

zalované: SKODA AUTO a.s., ICO: 00177041
sidlem Tt. V. Klementa 869, 293 60 Mlada Boleslav
zastoupené Prof. JUDt. Miroslavem Bélinou, CSc., advokatem
sidlem Pobfezni 370/4, Praha 8 186 00

o neplatnost okamZitého zruSeni pracovniho pomeéru, o odvolani Zalobce proti usneseni
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 5. 4. 2019, ¢. j. 20 C 109/2018 - 233

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, Ze se odvolani Zalobce proti rozsudku
Oktresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 24. 1. 2019, &. j. 20 C 109/2018 — 216, neodmita.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Mladé Boleslavi (dale jen ,,soud prvniho stupné®) shora oznacenym usnesenim
(dale jen ,,usneseni soudu prvniho stupné nebo ,,napadené usneseni*) odmitl pro opozdénost
odvolani zalobce proti rozsudku tamniho soudu ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 20 C 109/2018 — 216.
Poukazal na to, ze lhiuta k podani odvolani pocala bézet dne 28. 2. 2019 a skoncila dne
15. 3. 2019, pficemz zalobce podal odvolani az po uplynuti zakonné patnactidenni lhity. Podle
soudu prvniho stupné, ,,pokud Zalobce podal po vyhlaseni rozsudku ustné do protokolu odvolani
do vSech vyroku rozsudku, nespliiovalo toto podani nalezitosti § 42 odst. 1 o. s. f. a nemohlo mit
proto za nasledek zahijeni odvolaciho fizeni. Bylo na zalobci, aby do skonceni odvolaci lhuty
podal pisemné odvolani u soudu nebo jej odevzdal organu, ktery ma povinnost jej dorucit.*

Proti tomuto usneseni podal v zakonné lhuté Zalobce odvolani. Vytykal soudu prvniho stupné
chybny vyklad odkazované judikatury, konkrétné usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne
10. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1199/96, na zakladé néhoz nespravné nepfisoudil odvolani podanému
ustné do protokolu po vyhlaseni rozsudku uéinky podaného odvolani a jeho pisemné doplnéni
chybné posoudil jako opozdéné odvolani. Navrhoval zménu napadeného usneseni tak, ze se jeho
odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 20 C 109/2018 — 216,

neodmita.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, pfezkoumal usneseni soudu prvnfho stupné a fizeni,
které predchizelo jeho vydani, podle ustanoveni § 212 a nasledujicich zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.°), a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

Z obsahu soudniho spisu se podava, Ze pfi jednani soudu prvniho stupné dne 24. 1. 2019, byl
vyhlasen rozsudek, jimz byla zamitnuta Zaloba na urceni neplatnosti okamzitého zruseni
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pracovniho poméru a bylo rozhodnuto o nakladech fizeni. Poté, co pfedsedkyné senatu rozsudek
oduvodnila a poucila piitomné o opravném prostfedku, podal pravni zastupce zalobce odvolani
do vsech vyroku vyhlaseného rozsudku s tim, ze je nasledné, po obdrzeni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, odavodni. Rozsudek byl pravnimu zastupci zalobce dorucen prostfednictvim jeho
datové schranky dne 27. 2. 2019; odavodnéni odvolani doslo do datové schranky soudu prvntho
stupné dne 28. 3. 2019.

Podle ustanoveni § 204 odst. 1 véty prvni o. s. . se odvolani podava do patnacti dnti od doruceni
pisemného vyhotoven{ rozhodnuti u soudu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.

Podle ustanoveni § 209 o. s. f., pfedseda senatu soudu prvnfho stupné se postara o odstranéni
pitipadnych vad ve véas podaném odvolani (§ 43). Nezdafi-li se mu vady odstranit nebo ma-li za
to, ze odvolani je podano tim, kdo k nému neni opravnén, nebo Ze neni piipustné, predlozi véc
po uplynuti odvolaci lhuty se zpravou o tom odvolacimu soudu.

Soud prvni stupné s odvolanim na pfiléhavou judikaturu (usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne
10. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1199/96, uvetejnéné pod €. 30 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 1997
a rozsudek Najvyssicho sadu SR ze dne 18. 9. 1973, sp. zn. 1 Cz 84/73, uvetejnény ve Sborniku
Nejvyssitho soudu CSSR, ro¢. 1973, svazek IV., str. 764) sice spravne konstatoval, ze odvolani
muze ucastnik podat jiz po vyhlaseni rozhodnuti, dffve, nez mu bylo doruceno pisemné
vyhotoveni rozhodnuti, tedy jest¢ pfed zac¢atkem bc¢hu odvolaci lhuty, avsak soucasné ucinek
véasného odvolani podminil tim, Ze ,,nejpozdéji posledni den lhuty je tieba podat odvolani do
podatelny soudu nebo odevzdat organu, ktery ma povinnost je dorucit (§ 57 odst. 3)“, kdy
odkazal na ,,komentat k § 204 o. s. f., beck. online*.

Vyklad soudu prvnfho stupné je chybny, zcela opacny, nez jaky dlouhodobé drzi ustilena
judikatura Nejvy$stho soudu CR (opakované odkazujici pravé na usneseni sp. zn.
2 Cdon 1199/906), jejiz zavéry lze shrnout tak, ze odvolani proti rozhodnuti soudu prvaniho
stupné je ucinné i tehdy, jestlize bylo podano po vyhlaseni rozhodnuti dfive, nez odvolateli bylo
doruceno pisemné vyhotoveni tohoto rozhodnuti; neni rozhodné, ze v dobé podani odvolani
jesté nezacala bézet odvolaci lhita (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. 9. 2003, sp.
zn. 26 Cdo 1360/2002, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3749/2010
¢i usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 26. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1278/2016, v$echna dostupna na
webovych strankach Nejvyssiho soudu /www.nsoud.cz/).

Tomuto vykladu pak nijak neodporuje ani soudem prvniho stupné odkazovany komentaf
k ustanoveni § 204 o. s. f.: ,,Odvolani mtze ucastnik podat (“nejdrive" — viogeno odvolacim soudem) jiz
po vyhlaseni rozhodnuti, dfive, nez mu bylo doruceno pisemné vyhotoveni rozhodnuti, tedy jesté
pfed zacatkem béhu odvolaci Thaty (NS 2 Cdon 1199/96, SJ 30/97, NS SSR 1 Cz 84/73, S 1V, s.
764). Nejpozdéji posledni den lhity je ovSsem tfeba podat odvolani do podatelny soudu nebo
odevzdat organu, ktery ma povinnost je dorucit (§ 57 odst. 3)* (srov. Svoboda K., Smolik P.,
Levy J., Sinové R. a kol. Obcansky soudni ¥ad. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
758).

Odvolaci soud pak nesdili ani zavér, ze by ucinky odvolani mohlo zalozit toliko pisemné podani a
nikoliv odvolani ucinéné astné do protokolu pfi soudnim jednani. Novelou obc¢anského soudniho
fadu provedenou zakonem ¢. 293/2013 Sb. sice doslo k odstranéni moznosti €init ustni podani
do protokolu (srov. § 42 véta prvni o. s. f.) a nyni se tento zpusob podani vztahuje pouze ke
zvlastnimu fizeni (srov. komentaf k § 14 z. 1. s.), shora uvedené vsak nevylucuje, aby v dob¢, kdy
soud s ucastniky jedna a pofizuje o tom protokol (nejcastéji pfi jednani, pfipravném jednani, v
ramci dozadani) ve smyslu § 40 odst. 2, mohli Gcastnici této piilezitosti vyuzit a formulovat své
ukony, jez by jinak mohli realizovat i cestou podani (napf. uznani naroku, zpétvzeti navrhu), do
protokolu v ramci svych pfednest (§ 40 odst. 6). Muze tak byt zaznamenan s odpovidajicimi
pravnimi ucinky jak procesn{ ukon, tak i pravni jednani s hmotnépravnimi ucinky (§ 41). V téchto
pfipadech ovsem soud zachyti pfednes, jehoz obsahem je ukon tucastnika; nepfebira na sebe
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odpovédnost za jeho nalezitosti. (srov. Vancurova, Palko, Jirsa, Komentatf HBT k § 42 o. s. f. —

ASPI)

Podle odvolactho soudu by bylo pfepjat¢ formalistické a z tohoto hlediska 1 ustavné
nonkonformni ignorovat v prubé¢hu soudniho jednani vyslovné projevenou vuli zachycenou
v protokolu o jednani — odvolani proti pravé vyhlasenému rozhodnuti a bez dalsiho k nému
neptihlizet. K tomuto projevu je tifeba pfistupovat stejn¢ jako k pisemnému blanketnimu
odvolani, tedy odvolani nespliujicimu nalezitosti fadného odvolani, postupovat ve smyslu
ustanoveni § 209 o. s. 1., tzn. vyzvat odvolatele k jeho doplnéni spolu s pouc¢enim o nasledcich
nevyhovéni této vyzvé ve stanovené lhute.

Na zakladé¢ uvedenych skutecnosti a zavéru, a protoze podanim ze dne 28. 3. 2019 Zalobce
doplnil své odvolani tak, Zze spliuje pozadavky § 205 o. s. f., zménil odvolaci soud napadené
usneseni podle § 220 odst. 1 o. s. f. tak, Ze se odvolani zalobce neodmita.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.

Praha 30. dubna 2019

JUDrt. Tomas Kucera, v.r.
pfedseda senatu
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