¢.j. 84 EXE 1974/2016-87

USNESENI

Okresni soud v Kutné Hofe rozhodl samosoudcem Mgr. Jindfichem Kiizem ve véci exekuce

opravnéné: PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Jaroslavem Berankem
sidlem Lazarska 1718/3, 110 00 Praha 1

proti

povinné: J , narozena
bytem H 5 I

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Némcem
sidlem Mendika 1396/9, 140 00 Praha 4

pro 87 152 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

L. Exekuce na majetek povinné nafizena povetfenim Okresntho soudu v Kutné Hofe ze dne
27.12. 2016, ¢. j. 84 EXE 1974/2016-14, se zastavuje.

II.  Opravnéna je povinna do tif dna od pravni moci tohoto usnesen{ zaplatit povinné k rukam
jejtho zastupce nahradu nakladu fizeni ve vysi 10 865,80 K¢.

III.  Opravnéna je povinna do tif dnti od pravni moci tohoto usneseni zaplatit JUDr. Dalimilu
Mikovi, LL.M., soudnimu exekutorovi, Exekutorsky ufad Klatovy, sidlem Za Berankem
8306, 339 01 Klatovy II, ndhradu nakladu fizeni ve vysi 23 837 K¢.

Odivodnéni:
Shora uvedenym povéfenim byla nafizena exekuce na majetek povinné.

Povinna navrhla povéfenému exekutorovi odklad a zastaveni exekuce, coz oduvodnila tim, ze
smlouva o revolvingovém tvéru ¢. 9100870197 a na ni navazana rozhod¢i smlouva, oboje ze dne
0. 11. 2014, spolu tvofi jeden vzajemné provazany konstrukt a jsou absolutné neplatné pro pficeni
se dobrym mravim dle ustanoveni § 580 o. z. Z divodu nevykonatelnosti rozhodciho nalezu,
ktery byl vydan na zaklad¢ neplatné rozhodci smlouvy, navrhuje zastaveni exekuce a odkazuje
na judikaturu Nejvysstho i Ustavntho soudu (usneseni ze dne 16. 10. 2017, sp. zn. 20 Cdo
2897/2017, usneseni ze dne 1. 3. 2016, sp. zn. 26 Cdo 3631/2015, usneseni ze dne 16. 7. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 2401/2014, nalez ze dne 11. 12. 2014, sp. zn. IIL. US 4084/12 aj.). Déle uvadi,
ze rozhodce nemél spor rozhodovat, nebot’ je na opravnéném ekonomicky zavisly, resp. vSichni
rozhodci v kone¢ném poctu 13 uvedenych v rozhod¢i smlouvé.

Opravnéna vyslovila nesouhlas se zastavenim exekuce, nebot’ disponuje vykonatelnym
exekucnim titulem, exekuce je opravnéna a plné v kompetenci soudnifho exekutora.

Povéfeny exekutor navrhu na odklad exekuce vyhovél a exekuci odlozil do pravomocného
rozhodnuti o navrhu na zastaveni. Navrhu na zastaveni exekuce povéfeny exekutor nevyhovél a
nasledné véc predlozil k rozhodnuti exeku¢nimu soudu.

Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, Ze exekuce byla nafizena podle rozhodé¢iho nalezu rozhodce
JUDt. Martina Tyleho ze dne 14. 12. 2015, ¢. j. (sp. zn.) 101 Rozh 8329/2015-7 (dile jen
,»rozhodci nalez®).
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Exekucni soud o navrhu rozhodl bez nafizeni jednani.

Z vyzadaného rozhod¢iho spisu (ulozen u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 27 Nc
5075/2016) ma soud za osvédcené, ze ve véci samé rozhodoval jediny rozhodce JUDr. Martin
Tyle, ktery dne 14. 12. 2015 rozhodl rozhodéim nalezem ¢. j. 101 Rozh 8329/2015-7.
V rozhod¢im nélezu zavazal povinnou k uhradé pohledavky 94 152 K¢ spolu s ro¢nim urokem
z prodleni ve vysi 8,05 % z této castky ode dne 26. 10. 2015 do zaplaceni a smluvni pokutou
ve vysi 0,25 % denné za kazdy den prodleni s dhradou ¢astky 73 854 K¢ ode dne 26. 9. 2015
do zaplaceni. Spor se tykal smlouvy o revolvingovém tvéru ¢. 9100870197 ze dne 6. 11. 2014
uzaviené mezi opravnénou jako véfitelem a povinnou jako dluznikem, na zaklad¢ které byl
povinné poskytnut revolvingovy uvér ve vysi 29 000 K¢. Ten se povinna jako dluznik zavazala
splacet v pravidelnych 36 meésicnich splatkach po 2 238 K¢ s tim, ze kazda splatka zahrnovala
vedle splatky uvéru téz splatku uroku z uvéru ve vysi 126,58 % roéné. Celkova castka splatna
povinnou byla dohodnuta ve vysi 80 568 K¢, RPSN 126,58 % roc¢né. Ustanoveni ¢l 12.
smluvnich ujednani smlouvy o revolvingovém uvéru obsahuje soubor sankci dopadajicich
na klienta. V piipad¢ prodleni s thradou splatky nebo jeji ¢asti o vice nez 15 dna po terminu
splatnosti vznika véfiteli pravo na smluvni pokutu ve vysi 8 % z vyse dluzné castky, v pfipadé
prodleni o vice nez 30 dnua navic pravo na smluvni pokutu ve vysi 13 % z vyse dluzné castky.
V¢l 12. smluvnich ujednani se dale uvadi, ze pfi prodleni s dhradou dvou splatek dojde
k zesplatnéni uvéru a v tom okamziku se novou jistinou uvéru stavaji nezaplacené splatky
uveru zahrnujic nejen jistinu dvéru, ale také bézny urok uveéru. K zesplatnéni uvéru doslo dne
24. 9. 2015, opravnéné jako véfiteli tak vzniklo pravo pozadovat nejen poskytnuté plnéni, véetné
sjednanych droku, ale také smluvni pokutu ve vysi 25 % z dluzné ¢astky, ktera byla splatnad v den
nasledujici po vzniku této smluvni pokuty, dale smluvni pokutu ve vysi 0,25 % denné¢ za kazdy
den prodleni s dhradou nové jistiny, v neposledni fadé¢ pak uroky z prodleni v zakonné vysi
z nové dluzné jistiny. Povinna dluzi na nedoplatku na splatkovém kalendafi 73 854 K¢, na smluvni
pokut¢ 20 298 K¢ dle cl. 12.1. odst. a), b), ¢l. 12.5. smluvnich ujednani, dale pak na smluvni
pokuté dle ¢l. 12.7. smluvnich ujednani ve vysi 0,25 % za kazdy den prodleni s thradou zbyvajici
dluzné ¢astky a zakonné uroky z prodleni. Rozhod¢i smlouva mezi opravnénou jako véfitelem
a povinnou jako dluznikem byla uzaviena dne 6. 11. 2014.

Ze spisového pfehledu povéfeného soudniho exekutora ke dni 23. 8. 2018 soud zjistil,
ze opravnéna ma narok penézni prostfedky ve vysi 269 655,72 K¢, sestavajici z jistiny ve vysi
87 152 K¢, uroku, resp. smluvni pokuty ve vysi 162 503,52 K¢, nakladia opravnéné ve vysi
6 316,20 K¢ a nakladt nalézaciho fizeni ve vysi 13 684 K¢.

Exekucni soud v zasad¢é neni opravnén vécné pfezkoumavat nalézaci fizeni vedené rozhodcem a
je exekucnim titulem vazan. Vyjimku z této zasady pfedstavuje pouze situace, kdy je tfeba
zasahnout z pozic argumenta¢né¢ mimofadné silnych (pfedevsim ustavnépravnich), tj. mél-li byt
vykonan rozhod¢i nalez, ktery je svym obsahem v kolizi se zakladnimi principy demokratického
pravniho fadu (srov. usneseni ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017; usneseni ze dne
13. 2. 2018, sp. zn. 20 Cdo 5642/2017). Exekuéni soud by mel podle zavéra Nejvysstho soudu
uvazit, zda oboji, otazka platnosti uvérové smlouvy a na ni navazujici otazka platnosti rozhodci
smlouvy, ve svém celku, jak obsahovém, tak proceduralnim, neni postizeno kolizi se zde
rozhodnymi ,,dobrymi mravy“ (§ 580 o. z.), resp. se zakonnymi principy ochrany spotiebitele
(coby ,,slabsi strany®), a to specifické okolnosti podoby konkrétnich zavazkt dluznika, véetné
téch, jez maji ,,sankéni* povahu, zakomponované do uvérové smlouvy.

Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 1. US 199/11 plati: ,,Ke kritériu zjevné
nespravedlnosti Ustavn{ soud uvadi, Ze povazuje za neakceptovatelné, aby se pfipadné soudni
ochrany dostavalo subjektim, které evidentné poskozuji prava svych klientd. Ustanoveni smluv
nebo smluvnich podminek, ktera jsou formulafové pfedtisténa a neumoznuji jednoznacné slabsi
stran¢ jejich modifikaci, v sobé skytaji moznost vyvolani nepfiznivych nasledka na strané klienta,
kdy nebude dotcena pouze jeho sféra pravni, ale zejména sféra osobni. Postupy, kdy klientim
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jsou vaucovana smluvni ujednani v podobé¢ zajisténi biankosménkou, smluvni pokutou ve vysi
30 % nebo 45 % dluzné castky za prodleni s platbou splatek v fadu jednotek tydnua ¢i smluvni
pokutou ve vysi pétinasobku dluzné castky za hrubé poruseni smlouvy nebo podminek, je nutno
povazovat za nepfijatelné a uvedena ujednani oznacit za neplatnd pro jednoznacny rozpor
s dobrymi mravy. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze klient takového
subjektu smlouvu podepsal, a to dokonce ani v situaci, kdy by ve smluvnich podminkach bylo
obsazeno ujednani, ze klientovi se takto stanovené smluvni pokuty nebo zajisténi biankosménkou
nejevi jako nepfiméfené ¢i odporujici dobrym mravim. Bézny klient tvérové spolecnosti totiz
nemuze v piipad¢ kratkodobého uvéru dopfedu ocekavat, ba ani pfedpokladat, ze celkova
splacena castka bude n¢kolikanasobné prevysovat ¢astku pujéenou. Tento predpoklad nelze ani
spravedlivé pozadovat.*

Exekuc¢ni soud projednavanou véc zvazil a shledal, Ze parametry smluvnich podminek uzaviené
smlouvy o uvéru jsou v rozporu s dobrymi mravy a napliuji ve smérodatnych rysech kritéria
vymezena v nalezu sp. zn. 1. US 199/11 ze dne 26. 1. 2012. V situaci, kdy byl povinné jako
dluznikovi poskytnut aveér ve vysi 29 000 K¢ s tim, ze mela vratit penézni prostiedky ve vysi
80 568 K¢, tedy navysené o 51 568 K¢, uver byl urocen drokovou sazbou 126,58 % roc¢né, coz
zjevné piekracovalo nejvyssi urokové sazby v daném case a mist¢ obvyklé, povinnosti byly
zajistény propracovanym, avsak v celém kontextu nepfiméfenym systémem smluvnich pokut,
RPSN cinila 126,58 %, jedna se jednoznacné o neadekvatni plnéni.

Exekuc¢ni soud dale zkoumal platnost uzaviené rozhod¢i smlouvy a shledal, Ze uvérova i rozhodct
smlouva jsou ve svém celku postizeny kolizi s dobrymi mravy, a to s ohledem na specifické
okolnosti podoby konkrétnich zavazka dluznika, vcetné téch, jez maji ,,sankéni" povahu,
zakomponované do tveérové smlouvy. Pokud samotny hmotnépravni zavazek neodpovida zasade
dobrych mravli 1 proporcionality, pak i nasledna rozhodc¢i smlouva je neplatna. V takovém
pfipadé pak nebyla dana pravomoc rozhodce k vydani vykonavaného rozhod¢iho nalezu.

Vzhledem ktomu, Ze nebyla spotfebiteli jako slabsi smluvni stran¢ poskytnuta ochrana
v rozhod¢im fizeni, je tfeba mu poskytnout soudni ochranu v exekuénim fizeni. Na zaklad¢ vyse
uvedeného soudu nezbylo nez exekuci ve smyslu § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. zastavit, nebot’
exekuce byla nafizena na zakladé nevykonatelného exekucniho titulu.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 89 e. f. Skutecnost, ze exekuce musela byt zastavena,
nelze pficitat k tizi povinné, nebot’ v situaci, kdy vydany rozhod¢i nalez nikdy nebyl zptisobilym
exekuénim titulem, neméla povinnd od pocatku z titulu pfedmétného rozhodciho nalezu zadnou
povinnost, a proto ji ani nemohla porusit a nést procesni zavinéni za zastaveni exekuce (srov.
1. US 1707/17 ze dne 20. 12. 2017). Procesni vinu na zastaveni exekuce tak nese opravnéna. Soud
proto soudnimu exekutorovi pfiznal vici opravnéné pravo na nahradu nakladi fizeni ve vysi jim
uplatnéné.

Ze shodnych divodi ma pravo na nahradu nakladt fizeni i procesné uspé$na povinna.
Pro stanoveni tarifni hodnoty je rozhodna vyse penézitého plnéni, ktera v tomto pfipadé cini
181 763,45 K¢ (nedoplatek na splatkovém kalendafi 66 854 K¢, smluvni pokuta dle ¢l 12.1.
odst. a), b), ¢l. 12.5. smluvnich ujednani 20 298 K¢, kapitalizovana smluvni pokuta ke dni
27.12.2016 80 927,45 K¢ dle ¢l. 12.7. smluvnich ujednani, naklady nalézaciho fizeni 13 684 Kc¢).

Za ukon pravni sluzby pii tarifni hodnoté 181 763,45 K¢ nalezi dle § 7 bod 5 ve spojeni s § 11
odst. 2 pism. €) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dile jen advokatni tarif) odména 4 190 K¢. Nahrada
nakladu fizeni tedy ¢ini 10 865,80 K¢ a tvoif ji odména advokata podle advokatniho tarifu ve vysi
8 380 K¢ (2 x 4 190 K¢) a pausalni ¢astka nahrady hotovych vydaja 600 K¢ (2 ukony po 300 K¢)
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, DPH 21 %.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani ve lhuté 15 dnt ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Praze, prostfednictvim soudu podepsaného, ve trojim vyhotoveni.

Kutna Hora 22. listopadu 2018

Mgr. Jindfich Kriz
samosoudce





