Cislo jednaci: 17 Co 78/2018 - 218

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Martiny Kasikové a
soudct JUDr. Vaclava Nekoly a JUDr. Evy Kratzerové ve véci

zalobkyné: N S, :02cni dne [N
bytem |, N /I

zastoupena advokatkou JUDr. Danusi Maténovou
sidlem Sokolovska 101, 186 00 Praha 8
proti

zalovanému: JUDr. M| narozeny dne
bytem B I :

zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Racokem
sidlem Stépanska 49/633, 110 00 Praha 1

o zruSeni rozhod¢iho nalezu
o odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné¢ ze dne 22. 12. 2017, ¢. j. 14 C
81/2012 - 200,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se zruSuje a véc se tomuto soudu vraci k dalSimu projednani.
Odivodnéni:

Okresni soud v Kladné¢ (dile jen soud I. stupné) rozsudkem ze dne 22. 12. 2017, ¢. j. 14 C
81/2012 - 200, zamitl zalobu na zruSeni rozhod¢tho nalezu, vydaného Mgr. Tomasem
Vyborcikem, rozhodcem se sidlem Hut’ska 1383, Kladno, dne 29. 10. 2012, sp. zn. 12 - 117,
(vyrok 1) a rozhodl, Ze zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok II.).

Své rozhodnuti soud I. stupné zdivodnil tim, ze se Zalobkyné domahala zruseni rozhodciho
nalezu z davodu uvedeného v § 31 pism. b) zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodcim fizeni a vykonu
rozhod¢ich néleza (dale jen ZRR), kdy Zalobkyné poukazovala na to, Ze ji nebylo garantovano
rovné zachazeni podle § 18 ZRR. Tuto namitku soud I. stupné neshledal diivodnou, nebot’
zalobkyni byla rozhodcem poskytnuta moznost dvakrat se v rozhodcim fizeni k Zalobé vyjadfit
véetné podrobného pouceni a upozornéni na nasledky s tim spojené. Kupni smlouva a tedy i
rozhod¢i dolozka nebyly zalovanym uzavieny jako podnikatelem, o ¢emz svéd¢i oznaceni
zalovaného v zahlavi pfedmétné kupni smlouvy. Z kupni smlouvy pak nevyplyva, ze zalovany
kupoval nemovité véci v ramci své podnikatelské cinnosti. Skutec¢nost, ze na jedné strané
smlouvy vystupovala osoba s pravnim vzdélanim a na druhé strané osoba pokrocilého véku,
nemuze zakladat jakoukoli nerovnovahu ¢i nerovnost stran. Tvrzeni zalobkyné o tom, ze neméla
¢as ani moznost se s kupni smlouvou seznamit, bylo vyvraceno rozsudkem Okresntho soudu
v Semilech ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. 10 C 111/2013-235, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 4. 2016, ¢. j. 20 Co 84/2016-277, podle jejichz oduvodnéni
nebylo prokazano uzavieni smlouvy, jejimz obsahem je i uvedena rozhodci dolozka, zalobkyni
v tisni a za napadné nevyhodnych podminek, ani uvedeni zalobkyné v omyl, nelze tedy jinak nez
jako na platné ujednani hledét i na rozhodé dolozku. Zalovany pak nemél jakoukoli povinnost
vysvétlovat nebo poucovat zalobkyni o vyznamu rozhod¢i dolozky, Zzalobkyné podepsala kupni
smlouvu vcetné rozhodéi dolozky ve vyse uvedeném znéni, nic nenamitala proti osobam
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rozhodct ani proti znéni rozhodéi dolozky. Pokud pak poukazovala na to, ze rozhod¢im nalezem
byla zbavena prava podat opravny prostfedek, vysel soud I. stupné ze zjisténi, ze mezi ucastniky
nebyl dohodnut pfezkum rozhod¢tho nalezu, Zalobkyné byla fadné poucena, ze rozhodnuti je
kone¢né a neni proti nému piipustny Zadny opravny prostfedek. Podle § 19 odst. 3 ZRR
nedohodnou-li se strany jinak, je fizeni pfed rozhodci ustni, avsak zde z clanku IV. bod 4.
rozhod¢i dolozky jednoznacné vyplyva, ze rozhodci fizeni bude probihat pouze pisemnou
formou, tj. bez ustntho projednani véci. Rozhodce Mgr. Vyborcik byl opravnén ve véci jednat,
vybér rozhodce prob¢hl transparentnim zpusobem, zalobkyné neméla namitky proti vybéru
rozhodct, v rozhoddi dolozce bylo jasné formulovano, za jakych podminek muze rozhodce Mgr.
Vyborcik ve véci jednat. Pisemné prohlaseni rozhodkyné Ing. Klary Burianové ze dne 7. 8. 2012
predvida § 5 ZRR, své funkce se vzdala ze zavaznych davodi.

Podle § 15 odst. 1 ZRR rozhodci jsou opravnéni zkoumat svou pravomoc. Dospéji-li k zavéru, e
podle rozhodéi smlouvy, ktera jim byla pfedloZena, jejich pravomoc k rozhodnuti dana neni,
rozhodnou o tom usnesenim. Rozhodce Mgr. Vyborcik byl opravnén ve véci rozhodnout a
nemuze vtomto sméru obstat namitka zalobkyné, Zze byl na Zalovaném ekonomicky zavisly
jenom z toho duvodu, Ze jak zalovany, tak i Mgr. Vybor¢ik maji stejné misto pusobeni, tj.
Kladno. Nelze dovodit zajem rozhodce na vydani rozhodnuti ve prospéch osoby, majici sidlo
v témze meéste, tj. zalovan¢ho. Soudu I. stupné je pak znamo, ze Mgr. Vyborc¢ik byl v dobé
podani rozhod¢i zaloby a vydani rozhod¢iho nalezu zapsan v seznamu rozhodct. Namitka, ze
rozhodce neposlal ve smyslu § 29 odst. 2 ZRR spis kompletné Okresnimu soudu v Kladné,
nepfedstavuje divod pro zruseni rozhodéiho nélezu ve smyslu § 31 ZRR. Jestlize Zalobkyné
navrhovala ve véci svuj ucastnicky vyslech, pak vyslech ucastnika lze provést pouze tehdy, pokud
ucastnik se svym vyslechem souhlasi a tvrzené skutecnosti nelze prokazat jinymi dukazy. Dle
pravai zastupkyné meéla byt zalobkyné vyslechnuta k mechanismu uzavieni pfedmétné kupni
smlouvy, ohledné této skutecnost vSak bylo provadéno obsahlé dokazovani Okresnim soudem
v Semilech s vyse uvedenym zavérem, vyslech pak je neproveditelny vzhledem k zdravotnimu
stavu zalobkyné. O néakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 150 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen o.s.f.), kdyz davody zvlastniho zfetele hodné spatfuje soud I.
stupné ve véku a zdravotnim stavu zalobkyné.

Proti shora uvedenému rozsudku podala v zakonné lhiaté¢ odvolani Zalobkyné, a to z davodua
uvedenych v § 205 odst. 1 pism. ¢) a g) o.s.f. Nesouhlasila se zavéry soudu 1. stupné ve vztahu
k namitce o poruseni rovnosti ucastniki v pfedmétném rozhodcim fizeni podle ustanoveni § 18
ZRR, kdyz napadena rozhod¢i dolozka byla sou¢asti kupni smlouvy, kterd byla formulovana
zalovanym a zalobkyné neméla moznost ovlivnit jeji obsah. Rozhod¢i dolozka nebyla Zalobkyni
pfedlozena v pfedstihu jako navrh podle § 43a zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen
ob¢. zak.), a nelze ji povazovat vzhledem k jejimu danému a neménnému obsahu za ofertu.
Rozhod¢i dolozku, jakoz 1 kupni smlouvu, sepisoval Zalovany, ktery je advokatem, tedy
podnikatelem - osobou samostatné vydéle¢né c¢innou, ktera se profesionalné zabyva pravem. Je
tedy predpoklad, Ze se orientuje v odbornych textech i v pravnich pfedpisech. Naproti tomu
zalobkyné je starsi osobou, které bylo v dobé sepisu kupni smlouvy i let. Jde o osobu tézce
postizenou ztratou sluchu, zraku, orientaci v prostoru i v ¢ase a bez moznosti se samostatné
pohybovat, je invalidni s prikazem ZTP/P. Bez pomoci tieti osoby neni schopna vykonavat
jakoukoliv c¢innost, kam pati{ i moznost komunikovat, pohybovat se, ¢ist ¢i podepisovat
dokumenty. Lze tedy tézko pfedpokladat, Zze takova osoba bude pfi ovéfovani svého podpisu na
kupni smlouvé na Méstském ufadu v Jilemnici, kde ani neméla bryle, béhem nékolika minut
schopna pochopit obsah nejen kupni smlouvy, ale téz obsah rozhod¢i dolozky, ktera ji byla
pfedlozena k podpisu neznamymi muzi, jez povefil (Gstné) zalovany. Bezprecedentni a
nedtstojné chovani téchto muza k Zalobkyni je mimo jiné pfedmétem ustavni stiznosti. Pokud
soud I. stupné v této véci odkazuje na rozsudek Okresnitho soudu v Semilech ze dne 26. 10. 2015,
¢. j. 10 C 111/2013-235, kterym byla pfedmétna kupni smlouva shledana platnou, tak tento
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rozsudek nebyl v tomto fizeni provadén jako ditkaz. Zalobkyné nevi, co je to rozhodéf dolozka a
skutecnost, ze ji podepsala, zjistila az poté, kdy ji byla kupni smlouva opatfena dolozkou o vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitost, dorucena Katastralnim ufadem pro Liberecky kraj,
katastralni pracovisté v |} V rozhodé¢i dolozce obsazens pravidla nemohou garantovat ani
spravedlivé fizeni, jestlize ma rozhodce rozhodovat pouze podle zasad spravedlnosti. Ve svém
duasledku vede tento postup pfi uzavirani rozhodci dolozky k poruseni prava na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich lidskych a obcanskych prav, ktera je nedilnou
soutasti Ustavniho potadku CR. Je otazkou, zda zalovany nezneuziva svého profesionalnfho i
podnikatelského postaveni ve svij prospéch, kdyz jako podnikajici osoba uzavira rozhodci
dolozku s osobou nepodnikajici, ktera je prokazatelné v postaveni spotfebitele, aniz by s touto
osobou jakkoliv pfisel do styku nebo s ni o obsahu rozhodci dolozky jednal. Rozhod¢i dolozku je
proto tfeba na rozdil od kupni smlouvy posuzovat jako smlouvu spotiebitelskou. V tomto
piipadé je rozhoddi dolozka uzavirina v rozporu ustanovenim § 2 odst. 1 ZRR, zpisobuje téZ
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran sporu v neprospéch zalobkyné a jako takova je
absolutn¢ neplatnd. Neplatnost rozhod¢i dolozky je absolutni a soud ji zkouma z udfedni
povinnosti (§ 39 ob¢. zdk.). Tato véc pak byla nespravné pravni posouzena soudem I. stupné.

Zalobkyné neméla na vybér alternativné ze dvou rozhodct, ale musela oslovit jednoho -
zalovanym urceného rozhodce, a pokud tento funkci rozhodce nepfijme, pfistoupit bez vyhrad
na daldtho tzv. nahradniho rozhodce, piicemz ZRR funkci tzv. nahradniho, resp. v pofadi
druhého rozhodce v zadném svém ustanoveni neuvadi. Volba rozhodce nesmi byt zavisla pouze
na vili jedné strany, jak je tomu v daném piipadé. Zde v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 2 ZRR
jmenoval oba rozhodce zalovany, rozhod¢i smlouva tak zvyhodnuje jednu stranu rozhodé¢tho
fizeni a je tak neplatna dle § 31 pism. ¢) ZRR. Dale namitla, Ze jsou dany divody pro zruseni
napadeného rozhod¢iho nalezu podle § 31 pism. €) ZRR, kdy? fizeni neprobéhlo dstné jak ZRR
predpoklada a nebyla tak poskytnuta strandam moznost véc pied rozhodcem projednat. Zalobkyni
nebylo umoznéno projednat rozhod¢i zalobu jinak nez korespondencni cestou, coz je v rozporu
s ustanovenim § 18 a § 19 odst. 3 ZRR, Zalobkyné obsah dolozky neznala a nebyla schopna
porozumét jejimu obsahu ani dusledkiim. Rozhodc¢i smlouva neobsahuje ani pouceni o tom, Ze
rozhod¢i nalez je konecny a neni proti nému pfipustné odvolani. Byla tak bez své viny zbavena
moznosti podat proti nému odvolani. S ohledem na vyse uvedené navrhla, aby odvolaci soud
napadené rozhodnuti soudu I. stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu projednani.

Zalovany navrhl, aby odvolani Zalobkyné bylo zamitnuto, kdy# napadeny rozsudek je vécné
spravny, a byla mu pfiznana nahrada nakladi odvolaciho fizeni. Poukazal na to, ze pfedmétna
kupni smlouva, jejiz soucasti je rozhodci dolozka, byla shledana platnou i z hlediska rozhodnuti
Nejvyssiho soudu. Byla tak v pfedmétné véci dana pravomoc k rozhodovani na strané rozhodce.
Zalovany vystupoval pii uzavirani citované kupni smlouvy a rozhodéf dolozky jako fyzicka osoba,
nikoliv jako podnikatel, byt’ ma pravni vzdélani a v téchto zalezitostech se orientuje. Smlouva
byla uzaviena po pfedchozi dohodé. Z jedné z vypovédi Zzalobkyné v pfedchozich fizenich
vyplynulo, ze pfi uzavirani mél byt Gcasten téz syn zalobkyné, nasledné se jiz vypovédi zalobkyné
lisi a méni. Uvedena kupni smlouva méla veskeré nalezitosti a byly zachovany 1 nalezitosti
z hlediska pravidel pro rozhod¢i dolozku. Nemuze zde pusobit skutecnost, ze sidlo rozhodce a
bydlisté Zalovaného jsou v témze mésté, a ovliviiovat tak pusobeni rozhodce v uvedeném
ptipadé. Zalovany je platnym vlastnikem pfedmétné nemovitosti, zalobkyné tuto nemovitost
nadale uziva. Je tedy dan davod pro vyklizeni predmétné nemovitosti ze strany zalobkyné, a to i
pfes jeji $patny zdravotni stav. Tento stav na strané zalobkyn¢ nemuze zptisobovat nerovnovahu
v pravech a povinnostech téastnika. Ustanoveni § 19 odst. 2 ZRR umozfiuje vylouceni dstnosti,
které bylo mezi stranami sporu sjednano. Vyslovné se ohradil proti tvrzenim zalobkyné, Ze by
bylo vici ni uzito nasili pfi uzavirani pfedmétné smlouvy a doslo k poruseni jejich lidskych prav.
Toto bylo vylouceno v ramci opakovanych trestnich fizeni a prosetfovani, ktera jiz ve véci
probéhla.
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Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o.s.f.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano
vcéas, proti rozhodnuti, proti némuz je odvolani pfipustné a subjektem, ktery je k tomu
opravnény, odvolani obsahuje zakonem pfedvidané nalezitosti (§ 201, § 202, § 204,
§ 205 o.s.t.), pfezkoumal usneseni soudu 1. stupné podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 o.s.f. a dospél
k nasledujicim zavéram.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani spravné zjistil, ze zalobkyné uzaviela dne 27. 6. 2011
se zalovanym pisemnou kupni smlouvu, kterou na zalovaného pfevedla vlastnické pravo k
nemovitostem v J| | (domu ¢ p. [ 2 pozemkam parc ¢ i A  EARN za
sjednanou kupni cenu 920 000 K¢, u niz pravni ac¢inky vkladu nastaly dne 27. 6. 2011. V ¢l. V.
bod 3 smlouvy se zalovana zavazala vyklidit citované nemovité véci do 90 dna od uzavieni
smlouvy. Soucasti kupni smlouvy (¢l. VI.) byla rozhod¢i dolozka, podle niz veskeré spory z
uvedené smlouvy bude fesit rozhodce - ing. Burianova, a pokud tato funkei nepfijme, pak Mgr.
Toma$ Vyboréik. Rozhodél fizeni bude probihat pouze pisemnou formou, tedy bez dstnitho
projednani véci, a rozhodce muze rozhodnout podle zasad spravedlnosti. V ostatnim se prava a
povinnosti rozhodce a Géastnika #di ZRR, podptrné pak o.s.f. Nemovitosti viak Zalobkyné i
nadale uzivala, aniz by ji k uzivani nemovitosti sveédcil pravni titul (napf. najemni smlouva).
Zalovany proto podal u rozhodce Mgr. Tomase Vyboréika rozhodéi zalobu na vyklizeni
pfedmétnych nemovitych véci, kdy rozhodce vyzvou ze dne 3. 9. 2012 vyzval zalovanou, aby se
ve lhuteé 10 dnt podrobné vyjadfila k pfedmétné zalobé o vyklizeni nemovitosti s tim, ze pokud
uplatnény narok neuzna, aby uvedla konkrétni skutkova tvrzeni a na jejich podporu oznacila
dikazy. Zalovana byla soucasné poucena, ze pokud se ve Ihiaté nevyjadii, bude rozhodce
povazovat skutecnosti uvedené v zalobé¢ za nesporné a vyda rozhod¢i nalez pro uznani v souladu
s tvrzenimi obsazenymi v zalobé. Ve vyzveé rozhodce uvedl, Ze soucasti zaloby je kupni smlouva
ze dne 27. 6. 2011, uzaviena mezi Gcastniky s rozhod¢i dolozkou, pficemz vyslovné poukazal na
skutecnost, ze Ing. Klara Burianova z davodu nadmérné pracovni vytizenosti funkci rozhodce ve
véci nepfijala, proto byla zaloba postoupena Mgr. Tomasi Vyborcikovi. K této vyzvé Zalovana
zaslala stanovisko ze dne 7. 9. 2012 s tim, Ze nepodepsala souhlas s rozhodci dolozkou a kupni
smlouvu podepsala pod silnym natlakem, byl zneuzit jeji vk a fyzické postizeni. Rozhodce pak
zaslal Zalované druhou vyzvu ze dne 13. 9. 2012 k zaujeti stanoviska k podané zalobé a vyzval ji,
vzhledem k tomu, ze jeji vyjadfeni ze dne 7. 9. 2012 neobsahovalo fadné tvrzeni ani dikazy, aby
ve lhat¢ 10 dnt od doruceni této druhé vyzvy zaslala podrobné pisemné stanovisko a
k podrobnym skutkovym tvrzenim oznacila dukazy, které ma rozhodce provést. Dale rozhodce
zalovanou upozornil, ze rozhoduje na zakladé tvrzeni, ktera jsou podlozena dikazy, pficemz pfi
absenci nalezitych tvrzeni a dikazd bude muset vychazet vylucné z podani Zalobce a na zakladé
ifm tvrzeného skutkového stavu rozhodnout. Zalovana podala ve véci vyjadieni ze dne 19. 9.
2013, v némz uvedla, ze smlouva byla podepsana v tisni za napadné nevyhodnych podminek,
rozhod¢i dolozka je neplatna z titulu neplatnosti kupni smlouvy jako celku, a proto za téchto
podminek nesmi rozhodce ve véci pusobit. Z prohlaseni o nepfijeti funkce rozhodce ze dne 7. 8.
2012 a prohlaseni o pfijeti funkce rozhodce ze dne 3. 9. 2012 je patrné, ze Ing. Klara Burianova
funkci rozhodce v pfedmétné véci pro momentalni nadmérnou pracovni vytizenost nepfijima,
tuto funkci pfijal Mgr. Tomas Vyborcik.

Rozhod¢im nalezem ze dne 29. 10. 2012, sp. zn. 12-117, byla zalované ulozena povinnost vyklidit
rodinny dam ¢. p. -, c¢ast obce | , ktery stoji na pozemku parc. ¢. i, vedeném jako
zastavéna plocha a nadvofi o vyméfre 454 m2 a pozemek parc. ¢. , ktery je veden jako
zahrada, o viméfe 191 m? vie zapsino v katastru nemovitosti Katastralnfho tfadu pro Liberecky
kraj, Katastralni pracovisté ] na LV ¢ - pro obec a k. u. ]_, do 15 dnu od pravni
moci rozhod¢iho nélezu. Zalobkyné pak byla poudena, e rozhodnuti je kone¢né a neni proti
nému opravny prostredek.

Podle § 2 odst. 1 ZRR té¢inného do 31. 12. 2013 se strany mohou dohodnout, e o majetkovych
sporech mezi nimi, s vyjimkou spord vznikljch v souvislosti s vykonem rozhodnuti a
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incidenc¢nich spor, k jejichZ projednani a rozhodnut{ by jinak byla dana pravomoc soudu nebo o
nichz to stanovi zvlastni zakon, ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodct anebo staly rozhod¢i
soud (rozhoddcf smlouva).

Podle § 2 odst. 1 ZRR ucinného do 31. 12. 2013 neni-li v rozhod¢i smlouvé uvedeno jinak,
vztahuje se jak na prava z pravnich vztaht pifimo vznikajici, tak i na otazku pravni platnosti
téchto pravnich vztaht, jakoz i na prava s témito pravy souvisejici.

Podle § 3 odst. 1 ZRR uc¢inného do 31. 12. 2013 rozhodéi smlouva musi byt uzaviena pisemné,
jinak je neplatna.

Podle § 4 odst. 3 ZRR ucinného od 1. 4. 2012 do 30. 11. 2016 rozhodcem uréenym rozhodéf
dolozkou pro feseni sporu ze spotiebitelskych smluv muze byt jen osoba, ktera je zapsana v
seznamu rozhodct vedeném Ministerstvem spravedlnosti (dale jen ,,ministerstvo®).

Podle ¢l. 1T bod. 2 a 4 zikona ¢. 19/2012 Sb., kterym se méni zikon ¢. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezut, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici
zakony, se platnost rozhoddi smlouvy se posuzuje podle zikona ¢. 216/1994 Sb., ve znéni
ucinném v dobé uzavteni rozhod¢i smlouvy. Rozhodce, ktery muze byt uréen rozhod¢i dolozkou
pro feseni sporu ze spotiebitelské smlouvy, nemusi splnovat podminku zapisu do seznamu
rozhodct podle tohoto zakona po dobu 6 mésict ode dne nabyt{ u¢innosti tohoto zakona.

Podle § 5 odst. 2 a 3 ZRR piijeti funkce rozhodce musi byt pisemné. Rozhodce se mize své
funkce vzdat jen ze zavaznych davodu nebo se souhlasem stran.

Podle § 14 odst. 1 ZRR rozhod¢f fizeni se zahajuje zalobou a je zahajeno dnem, kdy Zaloba dogla
stalému rozhodc¢imu soudu nebo rozhodci uvedenému v odstavei 2. Podani zaloby ma tytéz
pravni ucinky, jako kdyby byla v této véci podana zaloba u soudu.

Podle § 16 odst. 1 ZRR u¢inného do 31. 12. 2013 uplatni-li strana sviij narok pted rozhodci v
promléeci nebo prekluzivn{ lhaté a rozhodnou-li rozhodci, Ze neni dana jejich pravomoc,
zustavaji ucinky podané Zaloby zachovany, pokud strana poda znovu u soudu, u pfislusnych
rozhodcu ¢i stalého rozhodciho soudu-nebo u jiného piislusného organu Zalobu do 30 dnu ode
dne, kdy ji bylo doruceno rozhodnuti o nedostatku pravomoci.

Podle § 18 ZRR maji v rozhoddim fizeni rovné postaveni a musi jim byt déna plna piilezitost k
uplatnéni jejich prav.

Podle § 19 odst. 1 - 3 ZRR strany se mohou dohodnout na postupu, kterym maji rozhodci vést
fizeni. Otazky fizeni mohou byt rozhodnuty pfedsedajicim rozhodcem, jestlize k tomu byl
zmocnén stranami nebo vSemi rozhodci. Neni-li uzaviena dohoda podle odstavce 1, postupuji
rozhodci v fizeni zpisobem, ktery povazuji za vhodny. Vedou rozhod¢i fizeni tak, aby bez
zbyte¢nych formalit a pfi poskytnuti stejné piilezitosti k uplatnéni prav vSem stranam byl zjistén
skutkovy stav véci potiebny pro rozhodnuti sporu. Nedohodnou-li se strany jinak, je fizeni pfed
rozhodci ustni. Toto fizeni je vzdy nevefejné.

Podle § 25 odst. 3 ZRR u¢inného od 1. 4. 2012 do 30. 11. 2016 pfi rozhodovani se rozhodci #di
hmotnym pravem pro spor rozhodnym; mohou vsak spor rozhodnout podle zasad spravedlnosti,
avsak jen tehdy, jestlize je k tomu strany vyslovné povéfily. Ve sporech ze spotfebitelskych smluv
se rozhodci fidi vzdy pravnimi pfedpisy stanovenymi na ochranu spotfebitele.

Podle § 31 pism. b), c), e), f) ZRR soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhoddi nélez, jestlize:
b) rozhod¢i smlouva je z jinych davodu neplatna, nebo byla zrusena, anebo se na dohodnutou
véc nevztahuje, ¢) ve véci se zicastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhodci smlouvy, ani jinak
povolan k rozhodovani, nebo nem¢l zpusobilost byt rozhodcem, e) stran¢ nebyla poskytnuta
moznost véc pfed rozhodci projednat, f) rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo
opravnénym zadano, nebo k plnéni podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému.
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Rozhodi smlonva, jig ricastnici (dodavatel a spotiebitel) vyloucili pregkum roghodiiho nalezu jinymi rozhodei a
sjednali, e 1izeni pred rozhodcem nebude iistni, neni bez dalsiho neplatna. Z judikatury ESLP a SDEU fedy
nemyphivd, Ze jednoinstancnost a pisemnost roghodciho 1izent je bez dalsiho v rozporu s pogadavky na spravedlivy
proces, nebo v rozporu se smérnici (ESLP vychdzi 3 mognosti dobrovolného vidani se prava, které se vztabuje jak
na opravné prostredRy, tak na istni projedndni; 3 hlediska ochrany spotiebitele v unijnim pravu rovnéd nelze
antomaticky uzaviit, e by byla jednoinstaninost a pisemmnost rozhodiiho rizeni v rozporu se smérnici). Stejné jako
u jinjch podminek spotiebitelskych smluv je nutné koumat, da tato podminka se retelem ke konkrétnim
Skutkovym okolnostens v rozporu s poadavkem primérenosti nastoluje vynamnou nerovnovabu v pravech a
povinnostech stran, které vyphivaji 3 dané smlonvy, v neprospéch spotrebitele (rozsudek Nejvysstho soudu ze
dne 24. 9. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1354/2014).

V daném ptipadé zalobkyné uplatnila v zakonné lhuté zalobu na zruseni rozhodciho nalezu, v niz
poukazovala na zasadni nedostatky rozhodnuti rozhodce Mgr. Tomase Vyborcika ze dne 29. 10.
2012, sp. zn. 12 — 117, dale na nedostatky rozhod¢i dolozky, z niz odvozoval tento rozhodce svou
pravomoc k rozhodovani a na vady v postupu pii vydani rozhodnuti. Bylo tedy na zalobkyni, aby
v tomto sméru uvedla dostatecné urcita a srozumitelni tvrzeni a dale téZz navrhla dukazy k jejich
prokazani. Zalobkyné tato sva tvrzeni postupné v pribéhu celého soudniho Fzeni zpfestiovala a
rozsifovala, soucasn¢ pak navrhla celou fadu dukazu. Soud I. stupné pak mél tyto dukazy
vyhodnotit v ramci svého rozhodnuti ve véci samé jednotlive i ve vzajemné souvislosti, a dale
zdtvodnit, pro¢ nckteré z dukazu pifpadné neprovedl. V tomto sméru vsak napadeny rozsudek
trpl nize uvedenymi zasadnimi nedostatky.

Soud I. stupné se spravné vypofadal s namitkou Zalobkyné (k § 31 pism. b) ZRR), e byla
narusena rovnost stran tim, ze zalovany a rozhodce maji dorucovaci adresu v I , kdezto
zalobkyné v |l ¢im2 mél byt dén zdjem na rozhodovani rozhodce ve prospéch zalovaného
a jeho ekonomicka zavislost. Zalobkyné vystavéla tuto namitku pouze na totoZnosti bydlisté
jedné ze stran sporu a sidla rozhodce (z hlediska mésta), z ¢ehoz nelze bez dalsiho vyvozovat
jejich mozné vazby a tim i moznou podjatost rozhodce ve véci. Stejné tak soud I. stupné
nepochybil, pokud neshledal nedostatkt v ujednani stran, ze rozhod¢i fizeni bude vedenou pouze
pisemnou formou (bez tstniho jednani), bude jednoinstac¢ni. Tento postup byl v dobé¢ uzavieni
kupni smlouvy, jejiz je rozhodci dolozka soucasti, v souladu s tehdy platnou pravni upravou.
Akceptovala jej judikatura Nejvysstho soudu i pro spotfebitelské spory. Rozhodce pak zalobkyni
dorucil znéni zaloby a umoznil ji ve véci se fadné vyjadfit, pfipadné navrhnout a pfedlozit dikazy
na podporu svych tvrzeni. V tomto sméru ji opakované i poucil. Zalobkyné této moznosti vyuzila
a ve vécl se vyjadfila, byt’ znacné obecné, aniz by jakykoliv diikaz na podporu svych tvrzeni
zalozila do spisu. V tomto sméru pfistupoval rozhodce ke stranam shodné a nebyla porusena
rovnost jejich prav a povinnosti. Dale zalobkyni byla nepochybné dana moznost nahlédnout do
rozhodc¢tho spisu pfed vydanim rozhodnuti a seznamit se s dukazy, at’ jiz osobné nebo s ohledem
k jejimu zdravotnimu stavu zejména prostiednictvim jejtho zmocnénce. Pro posouzeni platnosti
rozhod¢i dolozky v tomto sméru pak ma rozhodujici vliv vyfeseni otazky, zda mezi zalobkyni
jako prodavajici a zalovanym jako kupujicim byla dotcena kupni smlouva, a tim i v ni obsazena
rozhod¢i dolozka, uzavieny v rezimu ,,spotfebitelské smlouvy®, a zda na n¢ dopada rezim této
specialni upravy ob¢. zdk. Zalobkyné poukazovala na skute¢nost, Ze Zalovany pii uzavirani
smlouvy vystupoval jako podnikatel, kdyz je osobou s odbornymi pravnimi znalostmi a v oblasti
nemovitosti se pohybuje. V raimci odvolaciho fizeni pak jest¢ doplnila sva tvrzeni, Ze zalovany
uvedené nemovitosti kupoval za icelem zhodnoceni, tedy za ucelem zisku. Vzhledem k tomu, ze
ze strany soudu I. stupné nebylo pfedmétné fizeni koncentrovano ve smyslu § 118b os.f. a
postrada o pouceni podle § 119a o.s.f., je nezbytné piihlédnout i k tomuto doplnéni tvrzeni /§
205a pism. €) o.s.f./. Podle § 52 odst. 1 ob¢. zdk. v platném znéni pak byly mezi spotfebitelské
smlouvy fazeny smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi
stranami jsou na jedné strané spotfebitel a na druhé strané dodavatel. Podle zakonné definice je
pak dodavatelem osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo
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jiné podnikatelské ¢innosti (§ 52 odst. 2 ob¢. zak.). Dale je v tomto pfipadé nezbytné vyjit
z definice podnikani jako soustavné cinnosti provadéné samostatné podnikatelem vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku (§ 2 odst. 1 zikona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, dale jen obch. zdk.). Pokud Zalobkyné tvrdila, ze zalovany nemovitost kupoval
v ramci svého podnikani, a to 1 pfipadné¢ ,,neopravnéné¢ho® ve smyslu § 3a obch. zak., tedy Ze tak
¢inil vlastnim jménem, na vlastn{ odpoveédnost za ucelem dosazeni zisku a §lo u néj o soustavnou
¢innost, m¢la navrhnout v tomto sméru dukazy, a to pfipadné po pouceni soudu I. stupné o
dukaznim bfemenu. Nelze zde vyjit pouze ze zjisténi (pravé sohledem na moznou
neopravnénost podnikani), ze ve smlouvé neni Zalovany identifikovan pomoci ICO a sidla, a to
vzhledem k vyjadfeni Zalovaného v trestnim fizeni, které bylo v fizen{ jako dukaz provedeno, byt
nebylo soudem I. stupné hodnoceno. Vyhodnoceni pfedmétné otazky ma zasadni vyznam i pro
otazku nezbytnosti zapisu Mgr. Tomase Vyborcika do seznamu rozhodct vedeného u
Ministerstva spravedlnosti, coZ stanovilo jako povinnost ustanoveni § 4 odst. 3 ZRR tc¢inného od
1. 4. 2012. V dobé¢ sjednani rozhodd¢i dolozky tuto podminku dany rozhodce spliiovat nemusel,
ke dni zahajeni rozhodciho fizen{ v§ak ano. V tomto smeéru pak soud L. stupné vysel z § 121 o.s.f.
a uzavtel ze znalosti s tfedni cinnosti, ze v dobé rozhodcitho fizeni predmétny rozhodce tuto
podminku splnoval. Nelze se pak obecné ztotoznit ani s namitkou zalobkyné, Ze byla porusena
rovnost stran pii vybéru rozhodce, nebot’ nemeéla na vybér ze dvou alternativné uréenych
rozhodct a volba byla zavislda na vili jen jedné ze stran, zde Zalovaného. Zde byly konkrétni
osoby rozhodct vybrany pii sjednavani rozhodci dolozky a byl sjednan jasny a srozumitelny
mechanismus pro uréeni, kterj z rozhodci ma byt osloven pro rozhodovani sporu. Zalobkyné
meéla obecné moznost vramci kontraktace osoby rozhodcu zjevné navrzené Zalovanym
odmitnout, navrhovat své kandidaty apod., za pfedpokladu, Ze proces uzavieni dolozky probehl
fadne (viz zduvodnéni nize). Pro ptipad vzniku sporu jiz zadna volba rozhodce nebo mezi
ur¢enymi rozhodci probihat neméla.

Nelze dovozovat, e pro soud je 3avazné reseni kterékoliv 3 otazek, jimig se soud (popr. jiny orgdan) musel pro
potieby svého rozhodnuti vyporidat. Nejyssi soud vysvétlil v rogsudku e dne 11. cervna 2009, sp. zn. 23 Cdo
1454/ 2009, $e ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. ¥ je treba v pripade, Fe prijde o rozhodnuti soudn, vyklidat v
sonvislosti s ustanovenim § 159a o. 5. 1 a Ze posouzent predbézné otazky jinym soudem je tudig pro sound dvazné
tehdy, kdy% byla tato predbénd otizka resena ve viroku rozhodnuti. Reseni otizky, kterd nebyla primo
predmétem sporu v jiném rizeni a o nig proto jiny soud neroghodoval ve vyroku, nybrs se s ni (jako s otazkou
predbézgnon) pro dicely svého rozhodnuti vyporddal toliko v odrivodnéni svého roghodnuti, pro soud v jiném 1izent
zavazné neni (usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. 23 Cdo 1073/2015, shodne
napf. rozsudek ze dne 13. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 4004/2011)

Jako zasadni pak i soud I. stupné povazoval namitku, ze se Zalobkyné nemohla seznamit
s obsahem kupni smlouvy a tim i pfedmétné dolozky pfed jejim podpisem (zejm. pro zdravotni
stav, absenci bryli, ,,natlak® osob, které ji doprovazely), nebyla ji vysvétlena a nevédéla ani co
podepisuje, coz vede k neplatnosti této smlouvy z divodu omylu Zalobkyné pfi uzavirani,
z divodu absence svobodné vile zalované a dale z divodu pfitomnosti v tisné a napadné
nevyhodnych podminek. Zde soud I. stupné vysel ze zavéru, ze obsahem rozsudku Okresniho
soudu v Semilech ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. 10 C 111/2013-23, kterym bylo stanoveno, ze se
zamita zaloba na urceni, ze zalobkyné je vlastnici nemovitosti — pozemku st. parc. ¢. | jehoz
soucasti je stavba ¢. p. -, rodinny dim a pozemku parc. €. ﬁ, vse v k.. a obci | X
potvrzenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 20 Co
84/2016-277, byla citovana tvrzeni zalobkyné vyvriacena. Pokud zalobkyné namitala, ze
zminovany rozsudek Okresntho soudu v Semilech nebyl soudem I. stupné proveden jako dukaz,
pak toto tvrzeni je v rozporu s obsahem protokolu z ustniho jednani ze dne 20. 12. 2017 (vefejné
listiny), kdy pravni zastupkyné vuci protokolaci soudu I. stupné pfi jednani ani pozdéji namitky
nevznesla. V citované véci sp. zn. 10 C 111/2013 byla rozhodovani otazka existence vlastnického
prava k nemovitym vécem, které zalobkyné pfevedla na zalovaného, a vyfeSeni této skutecnosti
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bylo pro soud I. stupné zavazné. Otazkou platnosti napadené kupni smlouvy se pak uvedené
soudy (prvoinstanéni i odvolaci) zabyvaly jako otazkou pfedbéznou, a to mimo jiné z hlediska
namitky donuceni k prodeji, omylu ve vztahu k obsahu této smlouvy i z hlediska tisné. Toto
hodnoceni vsak nebylo pro soud I. stupné zavazné a nemohl jej bez dalsiho pfejimat jako své
zavery, zejména s ohledem na setrvavajici namitky Zzalobkyné. Soud I. stupné se pak dale
nevypofadal s navrhy dukazt ze strany Zzalovaného (vyslechy sveédka Vi B a Ing.
VI S kic:¢ byly véas navrzeny v tomto sméru a nebyly provedeny, ani s dikaz

provedenymi, které nebyly vibec hodnoceny (napf. ¢estnymi prohlasenimi zalobkyné a Ii
Hi) Dale se soud 1. stupné bez dalstho nezabyval namitkou zalobkyné, Zze od pfedmétné
kupni smlouvy jako celku dopisem z 10. 6. 2013 odstoupila, ¢imz by zanikla jak vlastni smlouva,
tak i pfipadné (s ohledem na davody odstoupeni) i rozhod¢i dolozka. Soud I. stupné se tak
dopustil zasadntho pochybeni, jez nebylo mozno odstranit v odvolacim fizeni, nebot’ si vyzaduje
rozsahlé dokazovani a hodnoceni dikazu, vedouci k poruseni zasady dvojinstanénosti fizeni.

S ohledem na zjisténé zasadni vady v postupu soudu 1. stupné nezbylo odvolacimu soudu, nez
postupovat podle § 219a odst. 2 o.s.f., a rozsudek zrusit a véc vratit soudu 1. stupné k dalsimu
fizeni.

Soud I. stupné v dalsim prubc¢hu nafidi ustni jednani a provede konkrétné a srozumitelné
pouceni zalobkyné podle § 118a odst. 3 o.s.f. k doplnéni navrhia dukaza k prokazani, ze zalovany
vystupoval pfi uzavirani kupni smlouvy jako podnikatel, tedy ze v uvedeném obdobi vykonaval
¢innost spocivajici v nakupu nemovitosti vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a za tcelem
dosazeni zisku. Soud I. stupné¢ zde provede relevantni dikazy jak navrzené Zzalobkyni po
piislusném pouceni, tak i neopomene provést ¢i vypofadat se s navrhy zalovaného v tomto
smeéru. Dale poudi Zalobkyni o pfipadné potfeb¢ doplnéni nezbytnych tvrzeni k otazce vlastni
neplatnosti rozhod¢i dolozky z divodu znemoznéni seznameni se s ni pfed podpisem, tedy
k podstatnym skutecnostem pro posouzeni piipadného omluvitelného omylu na strané
zalobkyné nebo umyslné vyvolaného omylu zalovanym (pfip. jeho zastupcem). Dale se bude
z hlediska jiz navrzenych dukazi zabyvat tvrzenim Zalobkyné¢ o absenci svobodné vile pfi
uzavirani rozhod¢i dolozky, tj. pfitomnosti fyzického nasili ¢i bezpravné vyhruzky ze strany osob
jednanich jménem zalovaného, o pfitomnosti tisn¢ a napadné nevyhodnych podminek.
V piipad¢ absence odpovidajicich konkrétnich tvrzeni nebo neuneseni bfemene dukazniho
k témto tvrzenim, pak provede srozumitelné pouceni Zzalobkyné podle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. U
jiz navrzenych dikaza pak posoudi téz pouzitelnost jednotlivych dikazi ze spisu Okresnfho
soudu v Semilech sp. zn. 10 C 111/2013 (procesni ekonomie), pfi zohlednéni stanovisek stran
sporu k nim. Nasledn¢ po doplnéni dokazovani posoudi platnost pfedmétné rozhodci dolozky,
v kontextu rovnosti stran a pfipadné¢ i aplikace specidlnich ustanoveni ob¢. zak. o
spotfebitelskych smlouvach. V tomto sméru zohledni zdravotni stav zalobkyné v dobé podpisu a
povahu predmétného tkonu, zejména sjednany pisemny zpusob vedeni fizeni, jednoinstancnost
a aplikace zasad spravedlnosti. V piipad¢é zavéru o platnosti rozhodci dolozky se bude dale
zabyvat otazkou pfipadného zaniku smlouvy a potazmo rozhodci dolozky v dusledku
odstoupent (z hlediska tvrzeni a z hlediska dukazt).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podat dovolani.

Praha 22. kvétna 2018

JUDr. Martina Kasikova v. r.
pfedsedkyné senatu
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