¢.j. 38 C 17/2018- 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlou Peltramovou ve véci

zalobkyné: ]| S , narozena dne
bytem B

zastoupené ustanovenym advokatem JUDr. Milanem Stembergem
sidlem Cyrila Boudy 1444, 272 01 Kladno
proti

zalovanému: Money setvice a.s., ICO 28970691
sidlem U Golfu 565, 109 00 Praha 10 - Horni Mécholupy
zastoupeného advokatem JUDr. Michalem Racokem
sidlem T. G. Masaryka 108, 272 01 Kladno
o zru$eni rozhodc¢iho nalezu
takto:
1. Zaloba, kterou se zalobkyné domadhala zruSeni rozhodc¢iho nalezu ze dne 24. 8. 2016, ¢.j.
001/2016-5, vydaného Mgt. Jifim Topkou, rozhodcem s adresou pro dorucovani Hut’ska
1294, 27201 Kladno, se zamita.

1I. Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému néklady fizeni ve vysi 6776 K¢ k rukim
zastupce zalovaného JUDr. Michala Racoka, do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odutvodnéni:

1. Zalobkyné podala ke zdejsimu soudu dne 9. 1. 2018 navrh, kterym se doméhala, aby soud
zrudil rozhodéi nalez ze dne 24. 8. 2016, ¢.j. 001/2016-5, vydany Mgt. Jitim Topkou,
rozhodcem s adresou pro dorucovani Hut'ska 1294, 272 01 Kladno a ulozil zalovanému
nahradit zalobkyni naklady fizeni. V zalob¢ Zalobkyné uvedla, ze proti zalobkyni je vedeno
exckucni fizeni, a to Mgr. Hynkem Sekyrkou, Exekutorsky ufad Praha 1, pod sp. zn. 145
EXE 31/17 s tim, ze povéfeni tohoto exekutora vydal Okresni soud v Kladné pod sp. zn. 10
EXE 7/2017. Zalobkyné navrhla v ramci exeku¢ntho fizeni, aby toto bylo zastaveno.
Okresni soud v Kladné zalobkyni usnesenim ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. 10 EXE 7/2017-65,
doruc¢enym dne 11. 12. 2017, ulozil podat do 30 dnt piislusnému soudu zalobu na zruseni
rozhodc¢tho nalezu. Duvodem pro podani navrhu na zastaveni exekuce je skutecnost, ze
rozhod¢i smlouva uzaviena ve véci udajné dne 14. 8. 2015 je absolutné neplatna pro rozpor
se zakonem, a to konkrétne § 1813, § 1814 pism. j) obc¢anského zakoniku, kdyz tato dolozka
je sjednana nepochybné v ramci spotfebitelské smlouvy a znamend k ujmé spotiebitele
znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran z pohledu ustanoveni, jimz bylo do
pravniho fidu implementoviano zakladni pravidlo smérnice ¢. 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993.
Zalobkyné je spotiebitelem, kdy2 nenf a nebyla podnikatelem. Je laikem v oboru a starobnim
dichodcem. Za nepfiméfené povazuje zalobkyné zejména zbaveni spotiebitele prava podat
zalobu u fadného soudu, zbaveni prava na ustni proces a zbaveni prava pouzit opravny
prostfedek. Rozhod¢i smlouva tak vyznamnym zpusobem omezuje spotfebitele, tedy
dluznika, v jeho zdkladnich pravech. Je evidentni, Ze sjednani rozhod¢i smlouvy, podle které
bude rozhodce rozhodovat bez natizeni ustniho jednani, bez slySeni stran a bez moznosti
odvolani, zcela vylucuje spotfebitele z moznosti domoci se rozhodovani pfed organem, na
ktery se vztahuji ustanoveni pravnich pfedpisi na ochranu spotfebitele s moznosti
odvolactho fizeni. V dané véci je tedy vice nez zjevné, ze pro rozpor se zakonem,
stanovenou ochranou spotfebitele, je rozhodci dolozka neplatna a na jejim zaklad¢ vydany
nalez nemuze obstat, jelikoz je zde dan diavod pro jeho zruseni podle § 31 pism. a). V této
véci nelze se spotfebitelem uzaviit platnou smlouvu a rovnéz § 31 pism. b) rozhodci
smlouva je pro hruby rozpor s pravem neplatna.

2. Zalovany se k navrhu Zalobkyné pisemné vyjadiil tak, 7e s navrhem nesouhlasi. Navrhuje,
aby byla 7aloba zamitnuta a byly mu pfiznany naklady fizeni. Zalovany zejména uvadi, e
pokud zalovana namita, Zze podle platného znéni zakona o rozhodé¢im fizeni ke dni uzavieni
rozhod¢i smlouvy neodporovala uzavieni rozhodc¢i smlouvy se spotifebitelem tomuto
zakonu, ba naopak to bylo béznou praxi, a to 1 v ramci spotfebitelskych vztahd. Pokud pak
zalobkyné argumentuje § 1813 a § 1814 pism. j) obcanského zakoniku, je Zalovany toho
nazoru, ze rozhod¢i dolozka, resp. dozoréi smlouva, byla uzaviena dle dohody a v souladu se
svobodnou vuli smluvnich stran, pficemz nebyla nijak formulafové pfedpfipravena a
zalobkyné tak méla dostatek casu na to zvazit veskeré okolnosti, jakoz se 1 vyjadfovat ke
znéni smlouvy a volbé rozhodct. Mgr. Jifi Topka je osobou zapsanou v seznamu rozhodct
opravnénych rozhodovat spotiebitelské spory, jez vede Ministerstvo spravedlnosti CR a je
vazan pi svém rozhodovani platnymi zdkony Ceské republiky a i té% veskerymi predpisy
stanovenymi na ochranu spotiebitele. Zalobkyné méla moznost se v ramci rozhodéiho fizent
vyjadfit a ¢init navrh, coz neucinila. V rozhod¢im nalezu byla poucena, ze proti nému lze
z davodu § 31 podat ve lhat¢ 3 mésict navrh na jeho zruseni. Toto vSak neucinila.
Zalobkyné ¢erpala v minulosti od Zalovaného vice spotfebitelskjch avérd, a to na zakladé
smlouvy o spotfebitelském uvéru ¢. 240/2015 ze dne 12. 3. 2015 castku 550 000 K¢ na
zakladé smlouvy o spotfebitelském avéru ¢. 430/2015 ze dne 14. 7. 2015 ¢astku 25 000 K.
Veskera prava vyplyvajici ze smlouvy o spotfebitelském uvéru ¢. 240/2015 ze dne 12. 3.
2015 byla narovnana dohodou podle § 1903 obcanského zakoniku ze dne 15. 7. 2015.
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Pohledavky Zzalované byly zajistény smlouvou o zajist'ovacim pfevodu spoluvlastnického
prava k nemovitosti ze dne 15. 7. 2015. Zalobkyné si zcela védomé brala od Zalovaného
spottebitelské avéry, znala znéni smluv a své povinnosti z néj vyplyvajici a poskytla védomé
zajisténi dluhu pravé zajistovacim prevodem prava k nemovitosti, ktery se vsak stal
v souladu s § 2044 odst. 1 obc¢anského zakoniku nepodminénym. I pfesto odmita zalobkyné
splnit své povinnosti a nemovitosti vyklidit. Zalovany povazuje jednani zalobkyné za Géelové
ve snaze co nejvice oddalit vikon exekuce. Zalobkyné nevyuzila svjch prav a povinnosti a
procesni obrany vramci rozhodc¢tho fizeni, které meéla stejné jako zalovaného. Dle
zalovaného se tak jedna o zneuziti prava, které by nemélo pouzivat pravni ochrany dle § 8
obcanského zakoniku. Naopak je to zalovany, kdo fadné a vcas plnil vuci zalobkyni veskeré
své povinnosti a jednal ve styku s ni vzdy poctive, pficemz zalovana odkazuje na § 7
obcanského zakoniku. Pokud se Zzalobkyné pak odvolava na svou $patnou soucasnou situaci,
pak dle zalovaného si tuto situaci zpusobila zalobkyné sama svym jednanim. Je to Zzalobkyné,
ktera nesplnila zadnou ze svych povinnosti, které ji vznikly s uzavfenim smluv, a doposud
nezaplatila zalovanému absolutné nic¢eho.

3. Z rozhodciho nalezu vydaného dne 24. 8. 2016 Mgr. Jifim Topkou, rozhodcem s adresou
pro dorucovani Hut’skd 1294, 272 01 Kladno, pod ¢.j. 001/2016-5, jez nabyl pravai moci
dne 26. 8. 2016 a je vykonatelny dne 26. 9. 2016, soud zjistil, Ze timto nalezem rozhodl
rozhodce v rozhodcim fizeni ve véci zalobee (zde Zalovany) a zalované (zde zalobkyné) o
vyklizeni nemovitosti, o urceni nepodminénosti zajist'ovactho pfevodu vlastnického prava
k nemovitostem tak, Ze ulozil Zalované povinnost do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodctho nalezu vyklidit a vyklizené pfedat zalobci nemovitosti, a to bytovou jednotku ¢.
B ochizcjici se v budové ¢p. [} v obci SI stojici na pozemku parc. ¢ St. ||}
v katastralnim tzemi S se spoluvlastnickym podilem ve vysi 337/9636 na spolecnych
castech domu ¢p. v obci SP ktery stoji na pozemku ¢. | v katastrilnim dzemi
Sl 2 spoluvlastnicky podil ve vys$i 337/9636 na pozemku parc. ¢ St. [ v katastrilnim
azemi S vie evidovino v katastru nemovitosti vedeného Katastrilnim dfadem pro
Stiedocesky kraj, Katastralni pracovisté S| na listu viastnictvi ¢ || pro obec a
katastralni tzemi S} Dale urcil, Ze zajistovaci pievod vlastnického prava k bytové
jednotce & [l nachazejici se v budove ¢p. [} v obci SI stojici na pozemku parc.
¢ St. [l v katastralnim dzemi S se spoluvlastnickym podilem ve vysi 337/9636 na
spolecnych ¢astech domu cp. vobc S ktery stoji na pozemku ¢. [
v katastralnim dzemi S| a spoluvlastnicky podil ve vysi 337/9636 na pozemku parc. ¢&. St.
Bl o catastrilnim dzemi S vie evidovino v katastru nemovitosti vedeného
Katastralnim ufadem pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ S| na listu viastnictvi ¢.
Bl 10 obec a katastrdlni dzemi Slany na zakladé smlouvy o zajistovacim ptevodu priva
k nemovitostem ze dne 14. 7. 2015, se stal ke dni 15. 8. 2015 ve smyslu § 2044 odst. 1
obcanského zakoniku nepodminénym a ulozil zalované povinnost nahradit zalobkyni
naklady fizeni ve vysi 19 602 K¢.

4. Ze smlouvy o spotiebitelském uvéru ¢. 240/2015 uzaviené dne 12. 3. 2015 mezi u¢astniky
fizeni soud zjistil, ze Zalovany jako Gvérujici se zavazal poskytnout zalobkyni jako dvérované,
spottebitelsky uvér ve vysi 550 000 K¢.

5. Ze smlouvy o spotfebitelském uvéru ¢. 430/2015 uzaviené dne 14. 7. 2015 soud zjistil, ze
zalovany, jakozto uvérujici, se touto smlouvou zavazal poskytnout zalobkyni, jakozto
uvérované, spotfebitelsky avér ve vysi 25 000 K¢. V souvislosti s touto smlouvou bylo
dohodnuto, ze smluvni strany uzaviely rozhod¢i smlouvu, v niz se dohodly, Ze veskeré spory
ohledn¢ pravnich vztaha zalozenych touto smlouvou, budou rozhodovany v rozhodc¢im
fizeni podle zakona ¢.216/1994 Sb. o rozhodé¢im fizeni a zastavni smlouvu zarucenou
k zajisténi pohledavek uvérujictho vici avérovanému vzniklych na zakladé této smlouvy.
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6. Z dohody podle § 1903 obcanského zakoniku uzaviené mezi ucastniky fizeni dne 14. 7. 2015
soud zjistil, Ze touto dohodou ucinili dcastnici nespornym, ze dne 12. 3. 2015 spolu uzavfteli
smlouvu o uvéru ¢. 240/2015 ve znéni dodatku ¢. 1 ke smlouvé o spotfebitelském tvéru ze
dne 18. 3. 2015, na zaklad¢ které avérujici poskytl dvérované aveér ve vysi 550 000 K¢ s tim,
ze uvérujici eviduje k datu podpisu smlouvy na zaklad¢ této smlouvy o uvéru vyjmenované
pohledavky uvedené v ¢lanku 1. bod 2. Uéastnici se dohodli, Ze tak vSechny zavazky
uvérované vaci uvérujicimu se rusi a nahrazuji se novym zavazkem uvérované vuci
uvéryjicimu uvedenym v odstavci 5 tohoto ¢lanku s tim, Ze novym zavazkem je zavazek
uvérované uhradit dverujicimu c¢astku ve vysi 800 000 K¢, ktera je splatna 14. 8. 2015.
Soucasné v bodé 2 byla uzaviena rozhod¢i dolozka tak, ze veskeré spory ohledné pravnich
vztahtu zalozenych touto smlouvou budou rozhodovany v rozhod¢im fizeni s tim, Zze
v rozhod¢im fizeni bude rozhodovat jediny rozhodce, a to Mgr. Jifi Topka s adresou pro
dorucovani Parizska 2161, 272 01 Kladno. Pfed podanim rozhoddci Zzaloby neni Zalobce
povinen vyzvat zalovaného k plnéni podle § 142a obcanského soudniho fadu. Dale bylo mj.
dohodnuto, Ze ustni jednani nafidi rozhodce na zakladé shodného navrhu vsech ucastniku
rozhodc¢tho fizeni. V fizeni musi pak rozhodce postupovat tak, aby vsem ucastnikim
rozhodctho fizeni byla dana plna pfilezitost k uplatnéni jejich prav a byl zajistén skutkovy
stav dostacujici pro rozhodnuti sporu. Rozhod¢im nalezem rozhodnuti rozhodce se doruci
ucastnikim postou doporucenou zasilkou urcenou do vlastnich rukou adresata a rozhoddci
nalez nabyva pravni moci jeho dorucenim. Uplynula-li doba stanovena v rozhodéim nélezu
ke splnéni povinnosti, stava se rozhoddci nalez vykonatelnym a muze byt jako exekuéni titul
vykonatelny v exekuénim fizeni.

7. Ze smlouvy o zajist’ovacim pfevodu spoluvlastnického prava k nemovitosti uzavieny dne 14.
7. 2015 mezi ucastniky fizeni soud zjistil, ze touto smlouvou ucastnici prohlasili, ze dne 14. 7.
2015 uzavieli smlouvu o spotfebitelském uveru ¢. 430/2015, na jejimz zaklade poskytl
nabyvatel spotfebitelsky uvér ve vysi 25.000 K¢. Dale dne 14. 7. 2015 uzavfeli dohodu podle
§ 1903 obcanského zakoniku, kterou uplatnili sva vzajemna prava a povinnosti, na zakladé
¢ehoz se prevodce zavazal uhradit nabyvateli ¢astku 800.000 K¢. Za tucelem zajisténi
pohledavek uvedenych vIV. bod 2 smlouvy pfevedl pfevodce Zzalobkyné nabyvateli
zalovanému nemovitosti — bytovou jednotku ¢. 1nachézej1’c1’ se v budové ¢p.
vobc SR stojici na pozemku parc. ¢ St v katastralnim tGzemi § se
spoluvlastnickym podilem ve vysi 337/9636 na spole¢nych ¢astech domu ¢p. v obci
Si, ktery stoji na pozemku ¢. Bl <atastrilnim dzemi S| a spoluvlastnicky podil ve

vi§i 337/9636 na pozemku parc. ¢ St. | v katastralnim dzemi S|}, vie evidovano

v katastru nemovitosti vedeného Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni

pracovisté S} na listu viastnictvi ¢ [ pro obec a katastralni dzemi Sﬁ

8. Zrozhodci smlouvy uzaviené mezi ucastniky fizeni dne 14. 8. 2015 soud zjistil, Ze
v souvislosti s uzavienim smlouvy o spotfebitelském averu ¢. 430/2015, na jejimz zakladé
poskytl zalovany zalobkyni spotfebitelsky uvér ve vysi 25 000 K¢ se ucastnici fizeni dohodl,
ze veskeré spory ohledné pravnich vztaht zalozenych touto smlouvou byly rozhodovany
v rozhod¢im fizeni, a to jedinym rozhodcem Mgr. Jifim Topkou. Dale byly ujednan zptisobu
zahajeni a forma veden{ rozhodctho fizeni (dorucenim rozhodci zaloby rozhodci), odména
rozhodce a pfedpokladanych druzich nakladud, které mohou spotfebiteli v rozhodc¢im fizeni
vzniknout a o pravidla pro jejich pfiznani (3% z hodnoty sporu, nejméné 3 000 K¢ a pausalni
nahrada ve vysi 3 000 K¢), misto konani rozhodciho fizeni (misto shodné s adresou
rozhodce pro dorucovani), zpusob doruceni rozhodciho nalezu spotiebiteli (postou
dorucenou zasilkou do vlastnich rukou) a ze pravomocny rozhod¢i nalez je vykonatelny
uplynutim doby stanovené v rozhod¢im nalezu ke splnéni povinnosti).
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9. Ze spisu rozhodce Mgr. Jittho Topky soud zjistil, Ze navthem datovanym dne 12. 7. 2016
podal zalobce k rozhodci Zalobu na vyklizeni nemovitosti a na urceni nepodminénosti
zajistovactho prevodu vlastnického prava k nemovitostem. Soucasné dolozil smlouvu o
zajitovacim pfevodu spoluvlastnického prava k nemovitosti ze dne 14. 7. 2015 uzaviené
mezi ucastniky, dohodu podle § 1903 obcanského zakoniku uzavienou dne 15. 7. 2015,
smlouvu o spotfebitelském tvéru ¢. 430/2015 uzavienou mezi ucastniky fizeni dne 14. 7.
2015 a rozhod¢l smlouvu uzavienou mezi ucastniky fizeni ze dne 14. 8. 2015. Soud dale
zjistil, ze rozhodce zaslal ucastnikum fizeni oznameni o pfijeti funkce rozhodce. Soucasné
vyzval zalobkyni k uhrazeni rozhodc¢iho poplatku a zalovaného k vyjadieni se k rozhodci
zalobé s tim, ze vramci tohoto vyjadfeni zalobkyni poucil, jaké jsou jeji prava. Tyto
dokumenty byly Zalobkyni doru¢eny do vlastnich rukou dne 21. 7. 2016. Zalobkyné se
k rozhoddi Zalobé nevyjadfila. Napadeny rozhodci nalez byl Zzalobkyni dorucen dne 26. 8.
2016 do vlastnich rukou.

10. Ze spisu Okresniho soudu v Kladng, sp.zn. 10 EXE 7/2017 soud zjistil, Ze je timto fizenim
vedena ze strany exckucni véc opravnéného - zalovaného vuci povinné - Zalobkyni pro
exckuci pro vyklizeni a pro 19.602 K¢ s piislusenstvim. Usnesenim ze dne 30. 11. 2017, ¢,j.
10 EXE 7/2017-67 Oktesni soud v Kladné vydal usneseni, kterym mj. ulozil povinné, tedy
zalobkyni, aby do 30 dnu podala u piislusného soudu navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu ¢&.j.
001/2016-5 ze dne 24. 8. 2016. Rozhodnuti nabylo pravai moci 28. 12. 2017 a zalobkyni byl
dorucen dne 11. 12. 2017.

11. Soud dospel na zaklad¢é provedeného dokazovani ke skutkovému zavéru, Zze ucastnici fizeni
uzavieli v minulosti nejprve dne 12. 3. 2018 smlouvu o spotiebitelském uavéru ¢. 240/2015,
na zakladé které zalobkyné cerpala u Zalovaného dvér ve vysi 550 00 K¢ a pak dne 14. 7.
2015 smlouvu o spotfebitelském dvéru ¢. 430/2015, na zakladé které pak Zalobkyne cerpala
u zalovaného uvér ve vysi 25 000 K¢. Dne 14. 7. 2015 ucastnici fizeni uzavieli dohodu o
narovnani, ve které ucinili nespornym, ze zalovany poskytl zalobkyni avér ve vysi 550 000
K¢ a Ze zalovany vici zalobkyni eviduje tam popsané pohledavky z uvedeného uvéru
vyplyvajici. Soucasné se ucastnici fizeni dohodli, ze veskeré spory ohledné vztahu, vzniklé
z této dohody, budou rozhodovany v rozhodéim fizeni zvolenym rozhodcem Mgr. Jifim
Topkou. Soucasné ucastnici si sjednali, ze dstni jednani nafidi rozhodce jen na zakladé
shodného navrhu vsech ucastniki a Ze rozhod¢i nalez nabyva pravni moci jeho dorucenim.
Uplynula-li lThata stanovena v rozhodéim nalezu ke splnéni povinnosti, stava se rozhodci
nalez vykonatelnym a muze byt jako exekucni titul vykonan v exekuénim fizeni. Dale
ucastnici fizeni uzavieli dne 14. 8. 2015 rozhod¢i smlouvu, ve které se ujednali, Zze veskeré
spoty ohledné pravnich vztaha zalozenych smlouvou o spotiebitelském uvéru ¢. 430/2015
budou rozhodovany v rozhodéim fizeni jedinym rozhodcem Mgr. Jifim Topkou. Ostatni
yjednani v rozhod¢i smlouvé jsou stejna jako v dohodé o narovnani ze dne 14. 7. 2015.
Rozhodc¢i zaloba vcetné vyzvy k vyjadfeni se k ni byly zalobkyni doruceny do vlastnich
rukou, zalobkyné se nevyjadfila. Rozhod¢i nalez, ktery je napaden touto zalobou, byl
zalobkyni dorucen opét do vlastnich rukou dne 26. 8. 2016.

12. Podle § 2 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodc¢im fizeni a o vykonu rozhodéich néleza,
platného ke dni 14. 8. 2015, (dale jen ,,zakon o rozhodc¢im fizeni) strany se mohou
dohodnout, ze o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou sport vzniklych v souvislosti s
vykonem rozhodnuti a incidencnich sport, k jejichz projednani a rozhodnuti by jinak byla
dana pravomoc soudu nebo o nichz to stanovi zvlastni zakon, ma rozhodovat jeden nebo
vice rozhodct anebo staly rozhodci soud (rozhodci smlouva). Rozhod¢i smlouvu lze platné
uzaviit, jestlize strany by mohly o pfedmétu sporu uzaviit smir. Rozhod¢i smlouva se muze
tykat a) jednotlivého jiz vzniklého sporu (smlouva o rozhodci), nebo b) vsech sporu, které by
v budoucnu vznikly z urcitého pravniho vztahu nebo z vymezeného okruhu pravnich vztaht
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(rozhoddi dolozka). Neni-li v rozhod¢i smlouvé uvedeno jinak, vztahuje se jak na prava z
pravnich vztaha pfimo vznikajici, tak i na otazku pravni platnosti téchto pravnich vztahu,
jakoz 1 na prava s témito pravy souvisejici. Rozhod¢i smlouva vaze také pravni nastupce
stran, pokud to strany v této smlouvé vyslovné nevyloudi.

13. Podle § 3 odst. 3 zakona o rozhod¢im fizeni strany se mohou dohodnout, ze o majetkovych
sporech mezi nimi, s vyjimkou sportu vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a
incidenc¢nich sporu, k jejichz projednani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu
nebo o nichz to stanovi zvlastni zdkon, ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodct anebo
staly rozhod¢i soud (rozhod¢i smlouva). Rozhodél smlouvu 1ze platné uzaviit, jestlize strany
by mohly o pfedmétu sporu uzaviit smir. Rozhod¢i sjednava-li se rozhod¢i smlouva pro
feseni sporu ze spotfebitelskych smluv, musi byt sjednana samostatné a nikoliv jako soucast
podminek, jimiz se ¥idi smlouva hlavni; jinak je neplatna. Podle odst. 5 pak rozhod¢i dolozka
uzaviena podle odstavce 3 musi obsahovat také pravdivé, pfesné a aplné informace o

a) rozhodci nebo o tom, ze rozhoduje staly rozhoddi soud,

b) zpusobu zahajeni a formé veden{ rozhodctho fizent,

¢) odmeéné rozhodce a pfedpokladanych druzich nakladu, které mohou spotfebiteli v
rozhod¢im fizeni vzniknout a o pravidlech pro jejich pfiznani,

d) mistu konani rozhodctho fizent,

e) zpusobu doruceni rozhod¢iho nalezu spotfebiteli a

f) tom, ze pravomocny rozhoddi nalez je vykonatelny.

14. Podle § odst. 3 zakona o rozhod¢im fizeni strany se mohou dohodnout, ze o majetkovych
sporech mezi nimi, s vyjimkou sporu vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a
inciden¢nich sport, k jejichz projednani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu
nebo o nichz to stanovi zvlastni zakon, ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodcti anebo
staly rozhod¢{ soud (rozhodci smlouva). Rozhodéi smlouvu lze platné uzaviit, jestlize strany
by mohly o pfedmétu sporu uzavfit smir. Rozhod¢i Rozhodcem uréenym rozhodci dolozkou
pro feseni sporu ze spotfebitelskych smluv muze byt jen osoba, ktera je zapsana v seznamu
rozhodct vedeném Ministerstvem spravedlnosti.

15. Podle § 27 zakona o rozhodéim fizeni strany se mohou dohodnout v rozhod¢i smlouve, ze
rozhod¢i nalez mize byt k zadosti nékteré z nich nebo obou pfezkouman jinymi rozhodci.
Nestanovi-li rozhodc¢i smlouva jinak, musi byt zadost o pfezkouman{ zaslana druhé strané do
30 dnti ode dne, kdy byl strané zadajici o pfezkoumani dorucen rozhod¢i nalez. Prezkoumani
rozhodc¢tho nalezu je soucasti rozhodciho fizeni a plati o ném ustanoveni tohoto zakona.

16. Podle § 31 zakona o rozhodcim fizeni soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nalez,
jestlize a) byl vydan ve véci, o niz nelze uzavfit platnou rozhod¢i smlouvu, b) rozhodci
smlouva je z jinych duvodd neplatna, nebo byla zruSena, anebo se na dohodnutou véc
nevztahuje, ¢) ve vécl se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhodci smlouvy, ani
jinak povolan k rozhodovani, nebo nemél zputsobilost byt rozhodcem, d) rozhod¢i nalez
nebyl usnesen vétsinou rozhodct, e) strané nebyla poskytnuta moznost véc pfed rozhodci
projednat, f) rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zadano,
nebo k plnéni podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému, g) rozhodce nebo
staly rozhodci soud rozhodoval spor ze spotfebitelské smlouvy v rozporu s pravnimi
pfedpisy stanovenymi na ochranu spotfebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy
nebo vefejnym pofadkem, h) rozhodci smlouva tykajici se spora ze spotfebitelskych smluv
neobsahuje informace pozadované v § 3 odst. 5, popfipadé tyto informace jsou zamérné
nebo v nezanedbatelném rozsahu neuplné, nepfesné nebo nepravdivé, nebo i) se zjisti, ze
jsou dany davody, pro které lze v ob¢anském soudnim fizeni zadat o obnovu fizeni.
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17. Podle § 33 zakona o rozhod¢im fizeni soud zamitne navrh na zruseni rozhodciho nélezu,
ktery se opira o davody § 31 pism. b) nebo c), jestlize strana, ktera se domaha zruseni
rozhodc¢iho nalezu, neuplatnila, a¢ mohla, takovy duvod v rozhodcim fizeni nejpozdéji, nez
zacala jednat ve véci samé. To neplati, jde-li o spory ze spotfebitelskych smluv.

18. Podle § 35 odst. 1 zakona o rozhodcim fizeni, i kdyz nepodala navrh na zruseni rozhodciho
nalezu soudem, muze strana, proti niz byl soudem nafizen vykon rozhodciho nalezu, bez
ohledu na lhutu stanovenou v § 32 odst. 1, podat navrh na zastaveni nafizen¢ho vykonu
rozhodnuti kromé duvodu uvedenych ve zvlastnim pfedpisub) i tehdy, jestlize a) rozhoddci
nalez je stizen nékterou vadou uvedenou v § 31 pism. a), d) nebo f); b) jsou duvody pro
zruseni rozhodciho nalezu vydaného ve sporu ze spotiebitelské smlouvy podle § 31 pism. a)
az f), h) nebo pokud jsou dany duvody podle § 31 pism. g) a rozhod¢i nalez neobsahuje
pouceni o pravu podat navrh na jeho ci zruseni soudu; ) strana, kterd musi mit zakonného
zastupce, nebyla v f{zeni takovym zastupcem zastoupena a jeji jednani nebylo ani dodatecné
schvaleno; d) ten, kdo vystupoval v rozhod¢im fizeni jménem strany nebo jejiho zdkonného
zastupce, nebyl k tomu zmocnén a jeho jednani nebylo ani dodatecné schvaleno. Podle
odstavce druhého je-li podan navrh podle odstavee 1, soud provadéjici vykon rozhodé¢iho
nalezu fizeni o vykon rozhodnuti pferusi a ulozi povinnému, aby do 30 dnt podal u
piislusného soudu navrh na zruseni rozhodc¢tho nalezu. Neni-li v této lhaté navrh podan,
pokracuje soud v fizeni o vykon rozhodciho nélezu.

19. Platnost rozhod¢i smlouvy se posuzuje podle zikona ¢. 216/1994 Sb., ve znéni ucinném v
dobé¢ uzavieni rozhod¢i smlouvy.

20. Soud na zaklad¢ shora uvedeného dospél k zaveru, ze zaloba neni duvodna. Rozhodci
smlouvy byly uzavieny v souladu se shora uvedenymi ustanovenimi. Platnost rozhodci
smlouvy soud posuzoval dle zakona o rozhodéim fizeni, platného ke dni 14. 8. 2015, ke dni
uzavien{ rozhodci smlouvy. Rozhod¢i smlouva byla dle nazoru soudu sjednana v souladu
s ustanovenimi zakona o rozhodc¢im fizeni, kdyz pro feseni spora ze spotfebitelskych smluv
rozhodl rozhodce, ktery je veden v seznamu rozhodci vedeném Ministerstvem
spravedlnosti, zakon umoznioval sjednani rozhodéi smlouvy i ohledné spotfebitelskych
smluv a spora z nich vzniklych. Pokud zalobkyné namitala, Ze rozhodd¢i nalez je neplatny,
nebot’ rozhod¢i smlouva nedovolovala spotfebiteli podat Zzalobu u fadného soudu, pak soud
konstatuje, ze pravo podat zalobu na zruseni rozhodé¢tho nalezu je zakotveno v zakoné o
rozhod¢im fizeni. Pokud zalobkyné namitala, Ze ji bylo znemoznéno pravo na ustni proces,
pak dle zakona o rozhod¢im fizeni pokud se strany nedohodnou jinak (v daném piipadé se
strany dohodli, Ze dstni jednani rozhodce nafidi jen na zakladé shodného navrhu vsech
ucastnikh fizeni), uvedené tedy zakon dovoloval. Pokud Zalobkyné namitala, Ze byla zbavena
prava pouzit opravny prostfedek, pak zakon o rozhodé¢im fizeni v § 27 umoznuje stranam se
dohodnout, ze rozhod¢i nalez muize byt k zadosti nékteré z nich nebo obou pfezkouman
jinymi rozhodci. V rozhodci smlouvé se strany dohodly, Zze rozhod¢i nalez nabyva pravni
moci jeho dorucenim. Uplynula-li Ihtta stanovena v rozhod¢im nalezu ke splnéni povinnosti,
stava se rozhoddi nalez vykonatelnym a muze byt jako exekucni titul vykonan v exekucnim
fizeni. Uvedené ustanoveni je rovnéz v souladu se zakonem o rozhod¢im fizeni. Soud
zejména konstatuje, ze zalobkyné byla v ramci rozhodciho fizeni absolutné neaktivni, ackoliv
byla ze strany rozhodce fadné poucena o svych pravech a povinnostech v ramci rozhod¢iho
fizeni (viz. vyzva k vyjadfeni se k rozhodci Zalobé ze dne 20. 7. 2016, vcetné doruceni
rozhod¢i Zaloby, dorucené Zzalobkyni do vlastnich rukou dne 21. 7. 2016). Z duavoda
uvedenych v § 31 pism. a - ¢) a @) RozR lze rozhodé nilez napadat pro vady rozhodéi
smlouvy (dolozky) a samotného rozhodciho fizeni. Zbyva pouze davod uvedeny v § 31
pism. f) RozR; ovéem ani na jeho zdkladé nelze piezkoumavat skutkové ani pravni zavéry
rozhodc¢tho nalezu (mezi které by mohl patfit i zavér o vykonu prava na poskytnuti plnéni v
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rozporu s dobrymi mravy) (blize rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 33 Cdo 2675/2007).
Ze vsech téchto duvodu soud shledal zalobu nedtivodnou a zamitl ji (vyrok L.).

21. Vzhledem k vyse uvedenému soud uspésnému zalovanému pfiznal dle {142 odst. 1 o.s.f.
pravo na nahradu naklada v celkové castce 6 776 K¢, predstavované naklady pravniho
zastoupeni, které sestavaji z odmény za zastupovani advokatem ve vysi 27 500 K¢ dle § 7
bod 4, § 9 odst. 1 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 120/2014 Sb. za 3 pravni dkony —
piiprava a prevzeti, sepis vyjadreni ze dne 3. 4. 2018 a ucast na jednani dne 20. 7. 2018 (1
pravai ukon po 1 500 K¢), dale pausalni nahrady hotovych vydaju advokata v celkové vysi
900 K¢ za 3 pravai ukony po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢.
120/2014 Sb. V souladu s § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 adv. tarifu nalezi pravaimu zistupci
nahrada za promeskany ¢as ve vysi 200 K¢ za 2 pulhodiny, tj. 100 za 1 ptalhodinu, kdyZz dne
20. 7. 2018 obhajce cestoval ze své kancelafe v Kladné do Prahy a zpét (2 pulhodiny 1 cesta
ve¢. zpatecni). Soud nepfiznal vyactovanou ndhradu za cestovné, nebot’ soudu nebyl
pfedlozen velky technicky prikaz pouzitého vozidla, a ani nebylo zastupcem tvrzeno, kolik
kilometrt bylo najeto. Dohromady ¢astka 5 600 K¢, zvysena o ¢astku 1 176 K¢, odpovidajici
21% dani z pfidané hodnoty dle § 137 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 151 odst. 2 o.s.f., nebot’
advokat prokazal, ze je platcem DPH. V souladu s § 160 odst. 1 ¢ast véty pfed stfednikem
o0.s.f. pak soud stanovil lhitu k plnéni v trvani tif dnt od pravai moci rozsudku. Ve smyslu §
149 odst. 1 o.s.f. je zalobce povinen zaplatit nahradu nakladua fizeni k rukam advokata, ktery
zalovaného v fizeni zastupoval (vyrok IL.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Praze, se sidlem nam.

Kinskych ¢. 5, 150 75 Praha 5.

Nesplni-li povinny dobrovolné svoji povinnost uloZzenou mu timto rozhodnutim, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo navrh na nafizeni exekuce.

Praha 20. ¢ervence 2018

Mgr. Pavla Peltramova, v. r.
samosoudkyné
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