C.j. 3'T 60/2018- 2098

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Mgr. Jittho Wazika a
piisedicich Ing. Milose Petife a Mgr. Vaclava Smida v hlavnim liceni konaném v Praze dne
14. 1. 2019,

takto:

obZalovany

J. B , narozen{ v M o byem M
| okres

, toho casu ve vykonu vazby ve véznici Praha-Pankrac,
je vinen, Ze
I. v pfesné nezjisténé dobé do 1. 6. 2017 do 8:02 hodin na km 78,8 trati ¢. 537 v rozhledové
nepfehledném useku ve sméru Turnov — Vsetaty, pobliz obce Joseftv Diul, okres Mlada Boleslav,
v mist¢ kde je trat’ vedena na naspu zalesnénymi useky a z jedné strany lemovana skalnimi
sténami a z druhé strany svahem, pod kterym je pozemni komunikace a za ni feka Jizera, ackoliv
si nikterak nebyl védom realnych brzdnych moznosti vlakové soupravy ani reakce soupravy na
nahlé brzdéni, ufizl na tomto misté na dvou mistech kmen vzrostlé olse o vysce 12,4 metrt,
v misté fezu Siroké 25 centimetrd, stojici ve vzdalenosti 6,5 metrt od koleji tak, aby na né padla a
zastala na nich lezet az do pifijezdu obzalovanym pfedem zamérné zvoleného osobniho vlaku s
védomim, ze v ném pojedou cestujici, a to soupravy Regionova jedouci rychlosti 79 km/h, fizené
strojvidcem 7 S-, narozenym “, kdy vlakova souprava o hmotnosti 47
tun a délce 27 metra, i pfestoze strojvudce pouzil rychlobrzdu, narazila ve stfetové rychlosti 74
km/h do kmene stromu, ten zustal zaklinény pod spodni ¢asti vlakové soupravy, ¢imz doslo k
poskozeni pfedni ¢asti fidictho vozu, laminatovych dila pluhu a teplovodniho topeni, pficemz ve
vlakové soupravé kromé strojvedouciho a pravodciho D- Fi, narozeného h
bylo devét cestujicich, a v dusledku narazu do kmene stromu spojeného se skodlivym pasobenim
odstfedivych setrvacnych sil mohlo dojit k nekontrolovatelnému vykolejeni vlakové soupravy,
jejimu pfevraceni ¢i proniknuti kmene stromu do vnitinich prostor vlakové soupravy a tim k
bezprostfednimu ohrozeni Zivota a zdravi osob v ni a zavaznému poskozeni majetku, kdy k
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vykolejeni vlakové soupravy nedoslo pouze shodou okolnosti zcela nezavisljch na vuli
obzalovaného, pficemz obzalovany do okoli porazeného stromu rozhazel nejméné 8 kusu letaka
o velikosti zhruba 1/3 formatu A4 s vytisténym textem ,,Alab akbar czeski neverici pes. Mi tadi s
nami Islam a djihad*, ¢imz poskozené Sprave zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, zpusobil
skodu v celkové vysi 40 830,61 K¢ a poskozené Ceské drahy, a.s., skodu v celkové vysi 143 014
K¢,

II. v pfesné nezjistené dob¢ do 28. 7. 2017 do 21:24 hodin na km 12,12 trati ¢. 540A ve sméru
Ceska Lipa — Mlada Boleslav, mezi stanicemi Béla pod Bezdézem-mésto a Béld pod Bezdézem,
okres Mlada Boleslav, v mist¢ kde trat’ je na naspu z jedné strany vedena vedle stoupajiciho
svahu s lesnim porostem a z druhé strany na svahu svazujicim se k louce, ackoliv si nikterak
nebyl védom realnych brzdnych moznosti vlakové soupravy ani reakce soupravy na nahlé
brzdéni, ufizl na tomto mist¢ kmen vzrostlé borovice o vysce 14,6 metra, v misté fezu siroké 30
centimetru, stojici ve vzdalenosti 5,9 metrt od koleji tak, aby na n¢ padla a ztstala na nich lezet
az do piijezdu obzalovanym pfedem zamérné zvoleného osobntho vlaku s védomim Ze v ném

pojedou cestujici, a to soupravy Regionova jedouci rychlosti 77 km/h, fizené strojvedoucimi
P D , narozenym , a S-, narozenym , kdy

vlakova souprava o hmotnosti 47 tun a délce 27 metrt, i pfestoze strojvudce S pouzil
rychlobrzdu, narazila ve stfetové rychlosti 67 km/h do kmene stromu, ktery se narazem rozlomil
na dve ¢asti, ¢imz doslo k poskozeni laminatovych dila pluhu predni ¢asti fidictho vozu, pficemz
ve vlakové soupravé, kromé dvou shora uvedenych strojvedoucich a viakvedouci PJj N ,
narozené ﬁ, bylo Sest cestujicich, a v dusledku narazu do kmene stromu spojeného se
skodlivym pusobenim odstfedivych setrva¢nych sil mohlo dojit k nekontrolovatelnému
vykolejeni vlakové soupravy, jejimu prevraceni ¢i proniknuti kmene stromu do vnitfnich vlakové
prostor soupravy a tim k bezprostfednimu ohrozeni Zivota a zdravi osob v ni a zavaznému
poskozeni majetku, kdy k vykolejeni vlakové soupravy nedoslo pouze shodou okolnosti zcela
nezavislych na vili obzalovaného, pficemz do okoli porazeného stromu rozhazel nejméné 5 kust
letakti formatu A4 s tisténym textem ,,.Alab akbar cgeski neverici pesi Allah akbar vi nam neveriti mi
snofa prisk. 1.6. mi udelati u Bakof proni test. Jeden bojovnik na vrch skala lezeti s americki top gun co mit
laser i camer delati video i jistota pro drubi bojovnik. ten s top nemecka pila strom tree malo pilovati aby strom od
oscillation od expres train na locomotive spadala. Tak nebylo strom spadala digsch train odjizdeti. mi lezeti a
cekati na dalsi train. dalsi train do strom co legela ndelala bumbum. camer na gun vse aznamenati po tom prijeti
moc muzn i police avsichni koukati achoditi tam choditi i na druba strana a konkati jestli i drubé a treti strom
nepadati. mi mobli udelati s gun beng beng beng to by nebilo dobre, nebil bi video hotovi celi. Potom mi odesli.
stacila 0,2 litr bengin a mala prace. dalsi train dloubodlonho dlonbonejeti. nas abu imam rikati disch video videt
to dobra price. czeski neverici pesi biti 3habovateli nebudou jezditi train, nebudou jexditi bus nebudou proti nam
bojovati. to dobrze pocebujeme bojovniki bi ovladnuti cele jejich gemé a plodneniti jejich Zen co nexabalene choditi
a malo deti miti. eni taki Zbabovatele budou brzi poslonchati Allah a se gahalovati. ti geny co nebudou chtiti
poznaji djibad ALLAH AKBAR neverici pesi s vasimi geni nam budete slonziti. disch NECHTITI bude
beng beng beng nebo bude KNIFE jako v HURGHADA. NAS IMAM rzikati dobra price a video posilati
novim bojovnikum bi videti jak stop train udelati. ALLAH AKBAR czeiski neverici pesi s nami ALLAH i
vas Brusel couz; to pochopiti. vi delati dloubodloubho mise v nasich moc gemich. MI ZACINAV ATI NINI
TADI NAST MISI. NASE MISE BUDE JEN 1 BUDE TRVALE. Allah akbar Allah akbar Allah
akbar®, ¢imz poskozené Sprave zeleznicni dopravni cesty, statni organizace, zpusobil skodu
v celkové vysi 22 755,77 K¢ a poskozené Ceské drahy, a.s. $kodu v celkové visi 12 284 K¢,

pficemzZ jednani v bodech I. a II. se obzalovany dopustil se zamérem, aby odpovédnost za
utoky na vlaky byla pfisuzovana imigrantim, ktefi vyznavaji islam a hodlaji rozsifovat jeho ideje
dzihadem v jeho nasilné, extrémistické a militantni podobé uzitim teroristickych utokd, ¢imz
chtél v obyvatelstvu jednak zamérné vyvolat strach z migracni vlny, a to pfedev$im z muslimu a z
jejich chovani a jimi zastavanych hodnot, a strach ze stupnujicich se teroristickych a nasilnych
utoku se zvysujicim se poctem piijimanych imigrantt v Evropé, kdy pfijimani imigranti by vedlo
ke ztraté tradi¢ni kultury Ceské republiky, ktera by byla nutné nahrazena jinym pravnim
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systémem nerespektujicim svobodu vyznani, lidskou dustojnost, rovnopravnost, zakaz krutého
zachazeni a dal§i hodnoty tradiéni Ceské republice, a jednak v zaméru vyprovokovat
obyvatelstvo, aby si z téchto davodd uvédomilo, 7e Ceské republice hrozi z migraéni vlny
nebezpedci, a proto pozadovalo po své politické reprezentaci piijmuti uc¢innych opatfeni proti
migra¢ni viné vedoucich k tomu, ze v Ceské republice nebude moci pobyvat nikdo z imigrantd,
ktef{ pochazeji z jiného kulturniho prostfedi, a to zejména z islamskych statd, jejichz obcané se
dopoustéji teroristickych a nasilnych utoku v zapadni Evropé,

tedy

ad I. a II. v umyslu zavaznym zpusobem zastrasit obyvatelstvo vydal lidi v obecné nebezpeci
smrti a tézké djmy na zdravi tim, Ze se dopustil jiného nebezpecného jednani,

ITI. na raznych mistech Stfedoceského a Libereckého kraje a hlavniho meésta Prahy sifil na
vefejnosti volné dostupnych mistech vylepem ¢ vhozem do postovnich schranek letdky
obsahujici vyhruzné texty, jez meély vyvolat strach a evokovat, Ze je napsala osoba pochazejici z
muslimského kulturntho prostfedi, ktera emigrovala do Evropy, jez vyznava islam a hodla
rozsifovat jeho ideje dzihadem v jeho nasilné, extrémistické, militantni a teroristické podobeé,
pficemz v téchto pfedmétnych letacich obzalovany opakované vyhrozoval spachanim
teroristickych utokt, ¢imz chtél v obyvatelstvu vyvolat strach z téchto utokd nejméné v
lokalitach, kde byly rozsifovany, nebot’ pfedmétné letaky rozsifoval v blizkosti teroristickych
utoku na vlakové soupravy, kdy tyto vyhrazky pfizpusoboval soucasnému politickému déni, a
které vzhledem k chapani a pfedstaveé obzalovaného o teroristickém utoku, dzihadu, pravu sari’a,
dar al-islam, mrzacicich trestech, upilovani nosu, 9. sufe Koranu, nevéficich psech, zvolani
Alldhu akbar, uziti trhavin, zbrani a zabfjeni lidi, mély ve svém souhrnu sméfovat k moznosti
spachani zlocinu teroristického utoku nekterym jednanim uvedenym v § 311 odst. 1 tr. zdkoniku,
kdy k tomuto jednani vytiskl vyhruzné texty v nasledujicim znénf:

1) ,Allah akbar Allah akbar czeski neverici pes i 17 jeho neverici pesice. Mi tadi s nama abu Allab islam Koran
7 Djibad i moc bojovniku co miti i umeti ovladati TOP americki GUN. Americki TOP Gun miti optika laser i
camer. on delati presne beng beng i video.moc dobri Technika Taki mi miti semtex a jiné explosivi. Mi sem prisli
udelat daar al-islam. to biti dum islam. vi miti jen 1 moznosti — konverovati k Islam disch vi nas nerespektovati
mii tadi udelati daar al harb to biti dim valka. 9 sunra Koran nam prikazovati abijeti vas neverici pesi vsude
kde vas mi potkati. Mi taki ndelati 2 test jak astaviti vase vlak. 1 n Bakof 2 u Bela Bezdez. tam staciti strom
upilit viak moc hodin stati i dal nejeti. mi s GUN optik konkati beng beng ne jen video delati. Disch mi semtex
u most pouziti viak do les svama jeti nebo dolu padati to taky dobra GUN biti Allah akbar neverici pesi. ti nas
gaciti moc bati tvoje pesice jen v burkini ne v bikini koupati nebo mi ji nos upiliti spolu nam TOP slouziti nebo
beng beng prijiti i nasibojovnici neverici vsechni bri zabitz,“ a letak s timto textem:

a) v presné nezjisténé dobé do vecernich hodin dne 8. 9. 2017 vylepil na zelezni¢ni stanici v
obci Okna, okres Ceské Lipa, na okno stani¢ni budovy vedle jizdniho fadu, pficemz
tento vyhruzny letak byl o velikosti formatu cca A5,

b) v pfesné nezjisténé dobé¢ od 15:00 hodin dne 7. 9. 2017 do 15:00 hodin dne 8. 9. 2017
vhodil do postovni schranky na vlakovém nadrazi v obci Staré Splavy, okres Ceska Lipa,
pficemz tento vyhruzny letak byl o rozméru 10x14 centimetrua,

c) v presné nezjisténé dobé od 11:00 hodin dne 8. 9. 2017 do 11:00 hod. dne 11. 9. 2017
vhodil do postovni schranky pobliz nadrazi v obci Doksy, okres Ceska Lipa, pficem?
tento vyhruzny letak byl o rozméru 10x14 centimetr,

d) v pfesné nezjisténé dobé od 10:00 hodin dne 8. 9. 2017 do 10:00 hodin dne 11. 9. 2017
vhodil do postovni schranky ¢. 27 umisténé pobliz autobusové zastavky na namésti
Budovatelu v obci Katusice, okres Mlada Boleslav, pficemz vyhrazny letak byl o rozméru
15x10,5 centimetru,

2) , Allah Akbar Allah Akbar Allah Akbar czeski neverici pes i ti jeho pesice. mi tady s nama abu Allah
Islam Koran i Dyjihad i moc bojovniku co umeti oviadati TOP AMERICKI GUN Americky GUN miti
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optika laser i camer. on delati presne beng beng i video to byli moc dobri Technika Taki miti semtex a jiné
exploivvi. . .....Mi sem prisli na pokin Allah ndelat daar al-islam to biti dim ISLAN. vi neverici pesi i pesice
miti jen 1 moznosti — konvertovati k ISLAN disch vi nas nerespektovati mi dati ndelati daar al harb to biti
dum valka. 9 suura Koran nam prikazgovati zabijeti vas neverici pesi vsude kde vas mi potkati. disch vi nas
nerespeketovati mi brzi moc to ndelati. Mi taki ndelati 2 test jak astaviti vasi viak. 1 u Bakof 2 n Bela Bezdez,.
tam Staciti strom upiliti viak moc hodin stati i dal nejeti. mi s GUN optik koukati beng beng ne jen video delati.
disch mi neverici pesi semtex: u most pouziti vlak do les svama jeti nebo dolu padati to taky dobra GUN biti
Allah akbar neverici pesi. ti nas aciti moc bati tvoje pesice jen v burkini ne v bikini koupati nebo mi jim nos
upiliti spolu vi nam TOP slouziti nebo beng beng prijiti i nasibojovnici neverici vsechni bri zabiti. Allah akbar
Allah akbar Allah akbar Allah akbar Allah akbar® a letik s timto textem:

a) v presné nezjisténé dobé do 16:00 hodin dne 30. 9. 2017 vylepil na Zeleznicni zastavce
Béla pod Bezdézem - zastavka (éubrtov), okres Mladd Boleslav, vedle jizdniho fadu,
pficemz vyhrazny letak byl o rozméru A4,

b) v pfesné¢ nezjisténé dob¢ do 12:40 hodin dne 1. 10. 2017 vylepil na zeleznicni zastavce
Skalsko, okres Mladad Boleslav, na vyvésni informativni tabuli s jizdnimi fady nadhradni
autobusové dopravy pfed budovou vlakového nadrazi a dale na dvefe této budovy vedle
informaci pro cestujici, pficemz vyhruzny letak byl o rozméru A4,

c) v pfesn¢ nezjistené dobé do 17:40 hodin dne 2. 10. 2017 vylepil v obci Pluzna, okres
Mlada Boleslav, na vstupni dvefe do zdéného elektrického rozvadéce v bezprostfedni
blizkosti zelezni¢niho prejezdu ¢. P3212, pficemz vyhruzny letdk byl o rozméru A4,

d) v pfesn¢ nezjistené dob¢ do 13:30 hodin dne 5. 10. 2017 jej vhodil do soukromé
domovni schranky domu ¢ p. [ v ulici Nl v obci DI, okres CHEN-.

pficemz vyhrazny letak byl o rozmeéru A4,

3) ,Allah akbar czeski neverici pes i ti jeho pesice. mi tadi s nama abn Allab Isiam Korani Djibad i moc
bojoniku 3 1S co umeti ovladati TOP AMRICKI GUN Americki GUN miti optika laser i camer. on delati
presne beng beng i video to biti moc dobri Technika Taki miti semtex a jiné explosivvy. ... ... Mi sem prisli na
pokin Allah ndelat daar al-islam to biti dim Islam. vi neverici pesi a pesice miti jen 1 mosnosti — konvertovati i
Islam disch vin as nerespektovati mi tadi ndelati daar al-harb to biti dum valka 9 sura Koran nam prikazovati
gabijeti vas neverici pesi v$ude kde vas mi potkati. disch vin nas nerespektovati mi brgi moc to udelati Mi taki
udelati 2 test jak astaviti vase viak. 1 n Bakof 2 u Bela Bezdez. tam staciti strom upiliti viak moc hodin stati i
dal nejeti. .. mi s GUN optika koukati beng beng ne jen video delati. disch mi neverici pesi semtex u most
pouziti viaky do les svama jeti nebo dolupadati to taki dobra gun biti. Allah akbar neverici pesi. ....... ti nas
gaciti moc bati i tvoje pesice jen v burkini ne v bikini koupati nebo mi ji nos upiliti spolu vi nam TOP slouziti
nebo beng beng b prijiti i nasi bojovnici neverici pesi vas vsechni brgi zabiti Allah akbar Allah akbar,* a letak
s timto textem:

a) dne 4. 10. 2017 v 19:57 hodin vhodil do schranky ¢ 120 Ceské posty v obci Doksy na
Lipovém namésti, okres Ceska Lipa, pfi¢em vjhrizny letak byl o rozméru A4,

b) v pfesné nezjisténé dobé od 10:30 hodin dne 3. 10. 2017 do 10:20 hodin dne 5. 10. 2017
vhodil do schranky ¢. 161 Ceské posty v obci Obora pobliz domu & p. 59, okres Ceska
Lipa, pficemz vyhrazny letak byl o rozméru A4,

c) v presné nezjisténé dobé od 9:30 hodin dne 4. 10. 2017 do 9:30 hodin dne 5. 10. 2017
vhodil do postovni schranky Ceské posty ¢ 20 vobci Béla pod Bezdézem, v ulici
Mladoboleslavska na domu €. p. 661, okres Mlada Boleslav, pficemz vyhrazny letak byl o
rozmeéru A4,

d) dne 4. 10. 2017 v 18:48 hodin vhodil do postovni schranky Ceské posty ¢&. 16 v obci Béla
pod Bezdézem, v ulici Mladoboleslavska na domu ¢. p. 692, okres Mlada Boleslav,
pficemz vyhrazny letak byl o rozméru A4,

e) v pfesné nezjisténé dobé od 11:00 hodin dne 4. 10. 2017 do 12:29 hodin dne 5. 10. 2017
vhodil do schranky ¢. 162 Ceské posty v obci Bezdéz naproti domu ¢&. p. ., okres Ceska
Lipa, pficemz vyhrazny letak byl o rozméru A4,
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4) ,, Allah akbar Allah akbar Allah akbar neverici pes mi tadi s nama ISLAM i djsibad i pravo SHARLA
SR /B /; biti hodni a bned # zacni delati TOP propaganda a volebna kampan pro nasemu bojovnik Jiri
Drahos v jeho cesta do prezident na HRADCANY misto neverici pes Zeman nas jig poslouchla televize CT 1
Jeji riditel je taki jiz nas bojovnik i uiditelniti se dost v sobota v hotel na naplavkovina k viditelnit staciti nam
2 nasi bojovnik 2 karton PEPO 2 laheve vodka a 2 zapalovac ti S\ zaciti brzi konverovari £ 1S1.4M,
nebo ti brzi miti BIG PROBLEMI“ a dopis s timto textem odeslal v pfesné nezjisténé dobé ode
dne 20. 1. 2018 do 12:00 hodin dne 22. 1. 2018 z neznamého spadového mista pobocky Ceské
posty Mnichovo Hradisté, okres Mlada Boleslav, kdyz obalka s dopisem adresovand osobé
] S, ktcry v TV Prima nepracuje a nikdy nepracoval, byla prostiednictvim Ceské
posty, a. s. dorucena v dobé od 12:00 hodin do 14:00 hodin dne 23. 1. 2018 na podatelnu FTV
Prima, s. t. 0., na adrese Na Zertvach 132/24, Praha 8,

tedy
ad III. vyhrozoval spachanim teroristického trestného ¢inu a spachal takovy c¢in jinym ucinnym
zpusobem,
¢imzZ spachal
ad. I. a II. pokracujici zvlast’ zavazny zlocin teroristického atoku podle § 311 odst. 1 pism. g) tr.
zakoniku,

ad III. pokracujici zvlast’ zavazny zlocin vyhrozovani teroristickym trestnym c¢inem podle § 312f
odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 311 odst. 1 trestniho zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 1 tr. zdkoniku a za pouziti § 40
odst. 2 tr. zakonifku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 (Etyf) let, pro jehoz vykon se
podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci, a
to:

e motorové pily znacky MAC 130 2.0 C.I.D., znacky Mc Culloch Corporation,

e stolnfho pocitace ¢erné barvy, bez oznaceni, ¢islo A

e tiskarny HP DeskJet 980CXI Professional series HU21B1SOPZ, model C6500A
s napajecim kabelem,

e multifunkéni tiskarny Canon PEXMA MP 190 Sedé barvy, nezjisténého vyrobniho ¢isla,
s napajecim kabelem,
e 3 kusd poStovnich znamek.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku se obZalovanému uklada ochranné léceni
psychiatrické v ambulantni formé.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzZalovany povinen nahradit majetkovou skodu
poskozené Ceské drahy, a.s., ICO: 709 94 226, se sidlem nabiezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1 — Nové Mésto, v €astce 155 298 K¢ a poskozené Sprava ZelezniCni dopravni cesty,
statni organizace, ICO 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1 — Nové Mésto, v &astce
63 586,38 Kc.

ODUVODNENI:

Krajské statni zastupitelstvi v Praze podalo dne 10. 12. 2018 na ]- B- obzalobu pro
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zlocin teroristického utoku podle § 311 odst. 1 pism. g) tr. zdkoniku a zlocin vyhrozovani
teroristickym trestnym cinem podle § 312f odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, kterych se mél
dopustit jednanimi popsanymi ve vyroku tohoto rozsudku. Dukazy provedenymi v hlavnim
liceni ma soud za dostatecné prokazané, ze obzalovany spachal skutky, jejichZ spachani mu bylo
kladeno za vinu.

Obzalovany ]- B- u hlavniho liceni uvedl, Ze se citi vinen a souhlasi s tim, co je
uvedeno v obzalobé. K motivaci svého jednani uvedl, Ze sledoval, jaké potize vznikaji
v souvislosti s migraci ve Spolkové republice Némecko a ve Francii. Pod vlivem zprav z médii a
informaci od pfatel ze zahranici se zacal citit ohrozeny a obaval se apokalyptické okupace. Pied
ctyfmi lety zacal mit problémy s vysokym tlakem, kdy mu vedlejsi ucinky pfedepsanych 1éku
zpusobovaly zIé sny. Zdalo se mu, ze se sem vali plné vlaky islamistu, ktefi vykfikuji nabozenska
hesla a vrazdi. Témito obavami se zaobiral nckolikrat tydné. Nejprve zvazoval, Zze posprejuje
Narodni muzeum a bude jako Palach, ale od tohoto napadu upustil, protoze se obaval, Zze by
jeho sdéleni nevyznélo adekvatné. Sviym jednanim nechtél nikomu ubliZit, jeho cilem bylo vyvolat
v lidech strach a odpor k islamistam. Ucastnil se nékolika demonstraci, ale nemél pocit, Ze by to
bylo dostacujici. Chtél, aby lidé sepisovali petice, takze vyvijel stale vice aktivity. Sice mél strach,
ale rodiné¢ se nesveéfoval. Obzalovany podotkl, ze pokud by nebyl vzat do vazby, kde mu
psychiatricka pfedepsala antidepresiva, tak by jeho nutkani stale pfetrvavalo. Béhem svého
pobytu ve vazebni véznici ziskal na nekteré véci jiny nazor.

K jednani pod bodem I. vyroku rozsudku obzalovany uvedl, ze se mu v noci na 1. 6. 2017 zdal
sen, pod jehoz vlivem ho napadlo pokacet strom pod vlak. Bezprostfedné po probuzeni si na
pocitaci napsal letaky, coz mu trvalo zhruba pét minut.

K odstranéni rozpora ve vypoveédich obzalovaného z ptipravného fizeni a pfed soudem
nasledné soud ve smyslu § 207 odst. 2 tr. fadu pfecetl ¢ast vypovédi obzalovaného z piipravného
fizeni, ve kterém popisoval rozhodnuti spachat prvni utok odlisné, kdyz vypovédél, ze tento
napad postupné¢ vznikal béhem delstho obdobi. Do protokolu pfi vyslechu na policii dne 21. 2.
2018 za pfitomnosti svého obhdjce mimo jiné tekl: ,, 17yhlédl jsem si strom poblig trati (...) Bylo to
v dobé asi tak 117 mésice predtim (...) Co se tykd letdki, ty jsem si pripravil predem (...) K provedeni iitokn
JSem nejprve vagoval, Ze pousiji svoji motorovou pilu. Pak jsem nihodon pri ndkupu v Bakové potkal ndmého
piléika, ktery s ton motorovon pilou achagi, rese stromy. 1 tom okamziku mne napadlo, e bych ho mohl
pozddat, aby mi jednu pajiil. Obzalovany v reakci na to uvedl, Ze je trochu zmateny z medikace a
pfedmétny sen se mu mél zdat v noci poté, co v Bakové potkal znamého pilcika, od né¢hoz si
pujcil pilu, kterou pouzil 1. 6. 2017. Co se tyce samotného utoku, tak si pfedstavoval, ze vlak
stihne vcas zastavit pfed stromem, vystoupi z néj muzi, aby odklidili vétve, naleznou letaky a vlak
pojede dal. Obzalovany si nezjist'oval, jak se chova vlak pfi brzdéni. Odhadoval, ze k zastaveni
bude stacit 200 metri, protoze se jednalo o usek v blizkosti nadrazi. Pfedem veédél, jaké vlaky po
trati jezdi{ a utok sméfoval na mensi osobni vlak. Letaky mély v lidech vzbudit pfesvédcenti, ze
jsou ohrozeni migranty.

K jednani pod bodem II. vyroku rozsudku obzalovany uvedl, Ze ho kjeho jednani pfimél
incident v obci Béla pod Bezdézem, kdy uprchl migrant z detenéniho zafizeni v Jezové a zaroven
byl vté dobé vjedné zpobaltskych republik odhalen kamion plny stfelnych zbrani.
K samotnému utoku obzalovany vypovédél, Zze dojel na okraj lesa svym mikrobusem. Pésky
pokracoval do stanice Bezdéz, kde zhruba jednu az dvé hodiny hledal vhodny strom k pokacen.
Tentokrat pouzil vlastni pilu. Letaky si pfipravil tentyz den kolem poledne. Cilem obzalovaného
nebylo, aby byla snizena viditelnost, Sero bylo az pfi jeho pfichodu domu.

Ke skutku pod bodem III. vyroku rozsudku obzalovany uvedl, Zze svymi letaky, které roznasel,
nechtél nikomu ublizit, ani vyvolat paniku. Chtél pouze varovat lidi, aby davali pozor a sledovali
své okoli. Letaky nechaval na autobusovych zastavkach s cilem, aby si je lidé pfecetli pfi cekani.
Impulsem k zaslani dopisu na TV Prima bylo udajné prohlaseni prezidentského kandidata Jittho
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Drahose, Ze se bude zasazovat o pfijimani uprchlik.

Obzalovany fekl, ze si vy¢ita, ze dfive nevyhledal odbornou pomoc. Zpusobenou skodu chce
uhradit, ale jeho uspory nejsou dostatecné. Rad by si vSe odpracoval. Informace o migrantech
ziskaval na socialnich sitich, z pfeposilanych hromadnych emailt a od znamych. Uz zhruba pul
roku se mu désivé sny nezdaji. Pokud se dostane z vézeni, tak uz nebude chodit na internet a
vyhne se sledovani televizntho zpravodajstvi.

Soud dale vyslechl u hlavniho liceni fadu svédku, nejprve svédky z fad ¢lent jeho rodiny a dalsich
osob, které mély vazby na obzalovaného. Tito vypovidali zejména k jeho osobé¢. Svédkyné
H- B , manzelka obzalovaného, vyuzila u hlavniho liceni svého prava odepiit
vypoved. Pouze uvedla, ze znala politické nazory svého manzela, ale o jeho aktivitach nic
nevedéla a nenapadlo ji, Zze by se to mohlo takto zvrtnout. Celé rodiné je lito, co se stalo, a jsou
pfipraveni poskozenym uhradit vzniklou skodu. Svédek M- B-, syn obzalovaného, také
u hlavniho liceni vyuzil prava odepiit vypoved. Uvedl vsak, Ze jako rodina udélaji vse, aby
pfedesli opakovani podobnych incidentd, uhradi veskerou skodu a o otce se postaraji. Prava
odepiit vipovéd vyuzil i druhy syn obzalovaného, svédek ]|l B, <ty ikl jen, Ze
za otcem chodi pravidelné na navstévy a sleduje razantni zménu v jeho chovani. Také uvedl, Zze
rodina ma dostatecné financni prostfedky a chysta se uhradit zpusobenou $kodu v plné vysi.
Dale nabidl poskytnuti osobni zaruky za dalsi chovani obzalovaného pro piipad, ze by byl
propustén na svobodu.

Svédkyné M- K_ pii vyslechu v hlavnim licenf uvedla, Ze zna obzalovaného a vi,
z ¢eho je obvinén. Vi, Ze se zajimal o téma imigrace a mél pocit, ze migranty budeme muset Zivit.
Obzalovany se obcas zminil o tom, co videl v televizi, ale moc se o téchto tématech nebavili.
Svedkyné vi, e si obzalovany psal napiiklad s profesorem HJj a asi i s dalsimi lidmi. Jeho
komentafe nebyly nenavistné. Svédkyné se s obzalovanym neshodla na podpofe Tomio
Okamury, tak se o ném pfed ni nezminoval. Jeho utoky popsala jako zoufaly ¢in zoufalého
clovéka. O utoku na vlak se dozvédéla od sousedky, ktera ji poslala fotku, ale svédkyné si
zpocatku myslela, ze strom spadl vlivem dest’t. Pak slysela o nalezenych letacich, ale vice se o
udalost nezajimala. S obzalovanym incident neprobirala. Jen mu poslala fotku, ale na to
nereagoval.

Z ucasti na hlavnim liceni se omluvila svédkyné B- V- Se souhlasem stran byla tedy
ve smyslu § 211 odst. 1 tr. fadu pfectena jeji vypoved’ z piipravného fizeni ze dne 6. 9. 2018. Pii

vyslechu pfed policejnim organem svédkyné uvedla, ze je clenkou hnuti SPD (Svoboda a pfima
demokracie — Tomio Okamura) a b pro Ml B Zoaa

vlastenecké nazory obzalovaného a v srpnu nebo zafi 2017 ho pozadala o pomoc s predvolebni
kampan{ hnut{ SPD. Obzalovany souhlasil, roznasel letaky a chodil 1 na schize hnuti. Spole¢n¢
byli na nékolika demonstracich proti migrantim, obzalovany pozdéji na demonstrace chodil sam.
Mél dle svédkyné vyhranéné nazory, které hlasité¢ vyjadfoval, ale nemysli si, Ze by dospél i
k radikalnimu ¢inu. Komunikovali mezi sebou osobné, telefonicky nebo e-mailem. Obzalovany
svédkyni posilal e-maily minimalné¢ obden, kdy nadaval, poukazoval na politiky a jiné lidi, co méli
rozdilné politické smysleni. Svédkyné od obzalovaného dostalai e-mail s fotkami z prvniho
utoku na vlak. Svédkyné vi, ze obzalovany v prezidentskych volbach v roce 2018 volil Milose
Zemana.

Ke skutkiim pod body I. a II. vyroku rozsudku byli vyslechnuti svédci, kterymi byli strojvedouci
2 obou vlakt. Svédek ZJJl] SE pii vyslechu u hlavniho liceni k prvnimu dtoku vypovédél,
ze v moment, kdy jim fizeny vlak vyjel z oblouku, tak na vzdalenost 80 — 100 metrt vidél strom
lezici kolmo pfes koleje. Pouzil rychloc¢inné brzdéni a ¢ekal, co nastane, pficemz predpokladal, ze
vlakova souprava vykoleji. Po narazu do stromu se ozvala jedna nebo dvé rany, vlak se otfasl a
po zhruba 250 metrech zastavil. Svédek nejprve u pravodcéiho zjistil, zda jsou v poradku cestujici
a nasledné volal vypravéimu do stanice Debf. Poté Sel svédek obhlédnout stav soupravy a na
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misté stfetu zjistil, ze strom byl pokicen umyslné. Nalezl také letaky, na kterych vidél napisy
,»Allah akbar®, coz v ném vzbudilo obavy, takze misto srazky rychle opustil.

Svédek P. IV)- pfi vyslechu u hlavniho liceni k druhému dtoku vypovédeél, ze byl ve
vlaku pfitomen jako dohled nad zaskolovanym kolegou (svédek S|, ktery viak #dil. Pii vyjeti
z mirného oblouku nahle zahlédli stin néjakého objektu, ktery lezel na kolejich, a okamzité
aktivovali rychlobrzdu. Oba ocekavali vykolejeni. Po narazu do stromu sel svédek zkontrolovat
cestujici, obhlédnul vlak a $el se podivat na misto stfetu. Po konzultaci s dispecerem planoval po
odklizeni vétvi pokracovat dal v ceste, ale mezi vétvemi nalezl vyhruzné letaky, takze bylo nutné
zustat na misté. Po tomto incidentu svédek nevykonaval svou praci s vétsi obavou. K dotaztim
uvedl, ze jiz nékolikrat vykolejil a s ohledem na tyto zkusenosti vi, Ze nasledky narazu do stromu
v kolejisti jsou vzdy o nahodé. Dile konstatoval, Zze nejvétsi problémy zpusobuji malé vétve,
protoze zatimco vétsi vétve rozrazi naraznik umistény na cele vlaku, ty mensi nadzvednou kola
vlaku, coz muze mit za nasledek vykolejeni. Svédek R- S- pfi vyslechu u hlavniho liceni
vypovidal k uddlosti shodné jako svédek D} Vyhruzné letaky mu piipadaly jako hloupy
vtip. Nikdy se mu nestalo, ze by vykolejil, v té dob¢ byl strojvedouci v zacviku.

Po vypovédich téchto svédku obzalovany shodné uvadeél, ze se omlouva, protoze udélal strasnou
hloupost. Myslel si, ze vlaky stihnou vcas zastavit. Svého jednan{ lituje a bude si ho do konce
zivota vycitat.

U hlavniho liceni byla dale se souhlasem stran ve smyslu § 211 odst. 6 tr. fadu pfectena vypoved
svédka P M, ktery v piipravném fizeni dne 29. 1. 2018 vypovidal ke skutku pod bodem
I11/4 vyroku rozsudku. Uvedl, ze je zaméstnan jako vedouci spravy budov u spolec¢nosti FTV
Prima, vutery 23. 1. 2018 vyse zminéna spole¢nost obdrzela na podatelnu standardni
hromadnou zasilku prostfednictvim Ceské posty. V tomto souboru byl dorucen i dopis
adresovany || SHE s ccxtem ve znéni jako pod bodem III. /4) vyroku rozsudku.
Zaméstnanci FTV Prima zalepeny dopis nasvitili, a kdyz si vSimli textu ,,allahu akbar®, tak zasilku
vyhodnotili jako podezfelou a po konzultaci s pravnim oddélenim dopis otevieli. Nasledné jej i
s obalkou pfedali kriminalni policii.

V prubéchu trestniho fizeni byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a psychologie k osob¢ obzalovaného, ktery zpracovali psychiatr MUDr. Vlastimil
Tichy a klinicky psycholog PhDr. Jifi Klose, Ph.D. Bylo zjisténo, Ze rozpoznavaci schopnosti
obzalovaného byly v dobé jeho jednani sniZzeny caste¢né, asi v poloviné stupnice mezi
schopnostmi zcela zachovalymi a zcela vymizelymi, schopnosti ovladaci pak byly snizeny
¢astecné, mérou podstatnou, a to vlivem organické poruchy osobnosti s deterioraci intelektu a
kognitivnich funkci do pasma subnormy. Obzalovany dle znalci netrpi a ani v dobé pachani
trestné cinnosti netrpél dusevni chorobou ve smyslu psychézy. Organicky zménéna osobnost
obzalovaného je jednodussi, emocné nevyvazena, afektivné drazdiva, nezdrzenliva, sebestfedna,
senzitivné vztahovacna, s histrionskymi rysy, se snizenou frustracni toleranci a impulzivni
reaktivitou v zatézi. U obzalovaného znalci neshledali znamky zavislosti na alkoholu ¢i jinych
navykovych latkach. Rovnéz tak znalci nezjistili, ze by se dopoustél trestné c¢innosti pod vlivem
alkoholu ¢i jiné navykové latky.

Z psychologického vysetfeni osobnosti obzalovaného vyplynulo, Ze je u néj pfitomen organicky
psychosyndrom. Deficit kognitivnich funkci je zjistén jak ve snizeni intelektu (zfetelny propad
proti premorbidni urovni), v poruse vyssich korovych funkci (paméti, pozornosti, mysleni,
vizuospaciarni orientaci), tak i v zasadnim sniZzeni psychomotorického tempa a celkové odolnosti
a psychické vykonnosti v zatézi. Vyznamné jsou postizeny i exekutivni funkce obzalovaného, tj.
poruchy cilené sekvencni cinnosti a feseni problému, planovani, rozhodovani a tsudku s
anticipaci{ duasledkud. Pfitomny jsou poruchy a dezinhibice chovani, kontrola emoci, motivace a
socialni naivita. Z psychologického hlediska tak obzalovany napliuje diagnosticka kritéria pro
organicky podminénou poruchu osobnosti, ktera je charakterizovana vyznamnou zménou
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obvyklého vzorce chovani proti premorbidni osobnosti. Zména se tyka pfedevsim projevu
emoci, potfeb a impulsia. Kognitivni funkce mohou byt naruseny vétsinou, nebo vyhradné v
oblasti planovani vlastn{ ¢innosti a anticipace jejich pravdépodobnych osobnich, nebo socialnich
dusledka. Je snizena schopnost vytrvat u zaméfené cinnosti, zménéné emocni chovani
charakterizované emocni labilitou, povrchni a bezduvodnou veselosti, ¢i ndhlou zménou do
iritability a kratkych vybuchu zlosti a agrese. Je sklon k impulsivaimu jednani, aniz jsou brany v
uvahu dusledky. Jsou narusené kognitivn{ funkce projevujici se podeziravosti, nebo paranoidnim
myslenim. Néapadna je i zména rychlosti a toku feci, piipadné zménéné sexualni chovani.
Chovan{ a jednani obzalovaného je tak primarné ovlivnéno jeho zakladnim onemocnénim,
organicky podminénou poruchou osobnosti, které muze vést 1 k poruchovému chovani, véetné
ovliviiovani dalsich osob, dominujicim faktorem osobnostni struktury obzalovaného je
egocentrismus, dominance a sebeprosazeni. Pokud se tyc¢e vérohodnosti, obzalovany je schopen
spravné vaimat skute¢nost, nicméné v ramci nalezu kognitivntho deficitu a organicky podminéné
poruchy osobnosti, je jeho schopnost zapamatovat si a nasledné reprodukovat prozité udalosti
snizena, pficemz v situacich silného emocionalntho prozitku pak s tendencemi k vyraznému
subjektivnimu zkresleni. Obecna vérohodnost je vyznamné snizena, nikoli vymizela.

Dle zavéra znaleckého posudku byla motivace obzalovaného ve vztahu k celé trestné cinnosti
zasadn¢ ovlivnéna piitomnosti organicky podminéné poruchy osobnosti, coz se projevilo ve
zvySené mife v ovlivnéni individudlntho prozivani a hodnoceni prozitych situaci, kdy se
zvyraziuje subjektivita, zvysuje vztahovacnost, ukfivdénost, bagatelizace dopadu svého jednani,
socialni naivita apod., coz ve svém vysledku vede k vyraznému zkresleni pfi rozhodovani. Vse se
dale zhorsuje v situacich prozivané zatéze. Vyvoj osobnosti obzalovaného nelze dle znalct
ocekavat, nebot’ charakter poskozeni jeho osobnosti je chronického razu, setrvaly a postihuje jej
v sirokém komplexu psychickych ¢innosti a chovani. Z tohoto duvodu je resocializace malo
realna, jeho stav je medicinsky nelécitelny, nezvratny. Zavérem posudku znalci uvedli, Ze
obzalovany je schopen ucasti v trestnim fizeni, neni vsak dle znalct schopen se sam nalezit¢
plnohodnotné a dostate¢né hajit. Z primarné psychiatrického hlediska je obzalovany ve vztahu k
pfedmétné trestné cinnosti spolecnosti nebezpecny, a proto je znalci na zakladé vySetfeni
obzalovaného navrhovano ulozeni ochranného 1éceni psychiatrického v ambulantni formé.

Znalci MUDx. Vlastimil Tichy a PhDr. Jifi Klose, Ph.D byli nasledné¢ vyslechnuti u hlavntho
liceni, kdy podali znalecky posudek zcela ve shodé s pisemnym vyjadfenim a setrvali na svych
zavérech. K dotazim uvedli, Ze se v dobé spachani jednotlivych skutkli se u obzalovaného da
hovofit o zmensené pficetnosti. Nejednal vSak pod vlivem bludd nebo halucinaci. Intelekt nema
natolik snizen, aby si nemohl uvédomit nasledky, ale v situaci silného rozruseni je z hlediska
dlouhodobého charakteru nezvazuje. Zaroven si nepromyslel jednotlivé varianty, které mohly
nastat, a proto znalci uvedli snizeni schopnosti rozpoznavacich na polovinu a schopnosti
ovladacich podstatné na cca 20 %. U obzalovaného doslo v soucasnosti k urcité korekci, protoze
pfed svymi ciny nezvazil, ze by se mohl dopustit trestného cinu a byt za to uvéznén. Béhem
umisténi ve vazebni véznici si vSechny tyto konsekvence uvédomil. Na jeho uvazovani mélo vliv i
to, ze se dostal do kontaktu s objektivni realitou a nebyl pod vlivem davové psychézy proti
migrantam. Pfiznivé na néj pusobi i podavani antidepresiv, které zpusobuji, ze na stresory
reaguje v mensi mife. Znalec MUDr. Tichy uvedl, ze problematicka by mohla byt napiiklad
situace, kdy by se do mésta trvalého pobytu obzalovaného pfistéhoval nékdo islamského vyznani
a dopustil by se nasilného trestného cinu. Obzalovany by se v ten moment mohl néceho
dopustit pod vlivem emoci. Dale znalec uvedl, Ze je tfeba brat v potaz i skutecnost, ze se
obzalovany aktivné ucastnil schizi protiislamského hnutf. Zde by opét mohlo pod vlivem
emocionalniho vyzvani k akci dojit k jeho dekompenzaci. Oba znalci vyslovné trvali na svém
navrhu ambulantniho 1é¢eni, ackoliv uvedli, ze ani to nemuze plné vyloucit moznost opétovného
podobného jednani.

V prabéhu trestntho fizeni byly vypracovany znalecké posudky z oboru doprava, odvétvi
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doprava zelezni¢ni se specializaci analyzy nehod zelezni¢nich kolejovych vozidel, a obor
strojirenstvi, odvétvi strojirenstvi vSeobecné se specializaci zelezni¢ni kolejova vozidla, které
vypracoval znalec Ing. Jifi Morcinko. Z posudku ke skutkim pod body I. a II. vyroku
rozsudku vyplynuly nasledujici skutecnosti.

K utoku na vlak ze dne 1. 6. 2017 znalec v zavérech posudku uvedl, ze v misté utoku je trat’ova
rychlost, tedy rychlost, kterou smi byt projizdéno, 80 km/h. Trat’ ve sledovaném misté prochazi
zalesnénymi useky, z jedné strany je lemovana skalnimi sténami, z druhé strany je svah, pod
kterym je pozemni komunikace, ktera castecné kopiruje meandry feky Jizery. Rozhledové
poméry s ohledem na levostranny oblouk, sloZitosti terénu a vegetaci kolem traté umoznuji
strojvedoucimu vidét na pfedmétném misté piekazku na vzdalenost kratsi nez 100 metra a to za
pfedpokladu, ze nepfetrzité sleduje trat’. Avsak strojvedouci ma povinnost sledovat nejen trat’,
ale 1 pfistroje a ukazatele na svém stanovisti, coz muze reakci na piekazku opozdit. Znalec zjistil,
ze strojvedouci pouzil v 8:01:59 hodin rychlo¢inné brzdéni pfi rychlosti 79 km/h a vlak projel
mistem stfetnuti se stromem v ¢ase 8:02:02 hodin rychlosti 74 km/h. Kola pfedni nipravy
fidictho vozu byla zablokovana, coz mélo za nasledek, Ze kola nenajela na kmen padlého stromu,
ale do stromu pfi skluzu narazila a poté se kmen pootocil. Aby strojvedouci zastavil vlak
z tychlosti 79 km/h, musel by, s ohledem na reakéni dobu, zacit brzdit rychlo¢innym brzdénim
cca 460 metra pfed pfekazkou, v case 41 sekund pfed stfetem, tedy v 8:01:20 hodin, coz
vzhledem k rozhledovym a tratovym pomeérum nebylo mozné. Skutecna brzdna draha byla
kratsi s ohledem na naraz do stromu. Pokud se ty¢e moznosti vykolejeni vlaku, mohlo k nému
s ohledem na zvolené misto na trati, rychlost narazu, rozmeéry stromu a zpusob, jakym byl strom
v kolejisti umistén, dojit. Do stromu vlak narazil rychlosti 74 km/h, kdy kola pfedni napravy
fidictho vozu v cele vlaku byla zablokovana, coz mélo za nasledek, ze kola nenajela na kmen, ale
narazila do n¢j a kmen se poté pootocil. Pokud by doslo k najeti kola na kmen, doslo by ke ztrate
kontaktu okolku s hlavou kolejnice a vykolejeni vozidla vpravo nebo vlevo ve sméru jizdy nebo
by vozidlo zastavilo v trati a zustalo stat na Zeleznicnim svrsku (prazcich a naspu). Pokud by
v tomto piipadé¢ doslo k vykolejeni vlevo ve sméru jizdy, tak by pad soupravy smeéfoval na
komunikaci, ktera vede pod srazem podél trate. Mohlo by dojit ke zranéni nebo usmrceni
strojvedouciho, dal§ich zaméstnanc pfepravy, cestujicich a uzivateld pozemni komunikace.
Pokud by doslo k vykolejeni ve sméru vpravo a naslednému narazu do skalni stény, mohlo dojit
k devastujicimu poskozeni laminitového ¢&ela vozu a stanovisté  strojvedouctho. Casti
polamanych dfevin mohly proniknout na stanovisté strojvedouctho, z boku soupravy do prostor
pro cestujici a zpusobit poranéni osob uvnitf vlaku. Pokud by souprava vykolejila a zlstala na
trati, mohlo dojit ke vzpficeni kmene a jeho proniknuti podlahou do wvnitfnich prostor vozu
nebo k poskozeni trakéni jednotky, poskozeni naftové palivové nadrze a uniku ropnych latek.

K utoku na vlak ze dne 28. 7. 2017 znalec v zavérech posudku konstatoval, ze v misté utoku je
trat’ova rychlost 90 km/h. Trat’ je ve sledovaném misté vedena na naspu a prochdzi zalesnénymi
useky. Vlevo ve sméru jizdy je stoupajici svah s lesnim porostem, vpravo pak hlinito-kamenny
nasep, pfechazejici v bfeh, svazujici se k louce. Rozhledové poméry, vzhledem k tomu, ze bylo
sero a vlak vyjede z pravého oblouku na rovnou cast trati, kdy po stranach je lesni vegetace,
umoznuji strojvedoucimu vidét pfekazku na trati v km 12,1 na vzdalenost cca 100 metra za
pfedpokladu, Ze strojvedouci trat’ nepfetrzité sleduje. Strojvedouci pouzil rychloc¢inné brzdéni ve
21:24:26 hodin, pfi rychlosti 77 km/h. Pfi brzdéni doslo nékolikrat ke skluzu naprav. Vlak
zastavil ve 21:25:05 hodin v km 11,686. Aby strojvedouci zastavil soupravu vlaku z rychlosti
77 km/h, musel by zacit brzdit rychlocinnym brzdénim cca 416 metra pfed mistem stfetnuti. Je
nutno pfipoécitat i reakéni dobu strojvedouctho 1 sekunda. Jestlize vlak jel rychlosti 77 km/h, je
potfeba pficist i tuto ujetou drahu za cas reakéni doby 1 sekunda, za kterou souprava ujede 21,4
metrd. Strojvedouci by tedy musel reagovat na vzniklou situaci, tedy zacit brzdit 437,4 metra
pfed vzniklou pfekazkou, v ¢ase 40 sekund pred stfetem, tedy v 21:23:46 hodin, coz vzhledem k
rozhledovym a trafovym pomérim nebylo mozné. Kmen stromu byl pfiblizné ve vysce
naraznikd, kdy po stfetnuti fidictho vozu se stromem doslo k rozlomeni kmene. Napravy vozidla

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Ublanska.



22.

23.

24.

25.

26.

11 3T 60/2018

najely na vétve a jejich zbytky, coz mélo za nasledek snizeni adheze, ¢imz doslo ke skluzu naprav
a zhorseni brzdného ucinku. Pokud se ty¢e moznosti vykolejeni vlaku, mohlo k nému dle znalce
dojit za pfedpokladu, Ze by doslo k najeti kola napravy na kmen stromu, tedy ke ztraté kontaktu
okolku s hlavou kolejnice. Béhem rtaznych situaci, které mohly nastat v dusledku vykolejen,
mohlo dojit ke zranéni osob nachazejicich se ve vlaku.

Znalec Ing. Jifi Moréinko byl nasledné vyslechnut u hlavnfho liceni, kdy podal znalecky
posudek zcela ve shodé s pisemnym vyjadfenim a setrval na svych zavérech. K dotazam uvedl, ze
v obou danych pfipadech se jednalo o §tésti, ze vlak nevykolejil. Uved! ptipad, kdy podobny vlak
pfi mensi rychlosti po najeti na kmen o praméru 25 cm vykolejil jen kvili tomu, ze kmen
zaujimal urcity dhel. Nelze fict jasny parametr, ktery musi mit prekazka, aby slo s jistotou fict, ze
dojde k vykolejeni.

U hlavniho liceni byl dale se souhlasem stran ve smyslu § 211 odst. 5 tr. fadu pfecten znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie znalce PhDr. Karla Netika. Znalec ve svém
znaleckém posudku ze dne 21. 2. 2018 uvedl, Ze letaky byly psané zfejmé rodilym Cechem,
relativné verbalné zdatnym a s dobrou inteligenci. Mohl byt motivovan potfebou vyvolat strach,
aby upozornil na nebezpedi Islamského terorismu. Dal$i motivace muze spocivat ve snaze o sebe
zviditelnéni. Déle znalec uved], Ze pachatel bude ziejmé mlad$i muz (20 — 40 let), rodily Cech
s lepsimi, nez pramérnymi vyjadfovacimi schopnostmi a s alespon zakladnimi znalostmi prace na
pocitaci. Bude minimaln¢ vyucen a velmi pravdépodobné bude zit sam. Velmi pravdépodobné
bude bydlet v okruhu vymezeném misty cinu. Pachatel pravdépodobné nebude vyrazné
spolecensky a je pravdépodobné, ze doposud nebyl soudné trestan.

U hlavniho liceni byly dale se souhlasem stran ve smyslu § 211 odst. 5 tr. fadu pfecteny znalecké
posudky z oboru kriminalistika, specializace jazykova expertiza, urcovani jazykového autorstvi
textd znalkyné PhDr. Vaclavy Musilové. Znalkyné uvedla, ze texty, nalezené v okoli mista ¢inu
ze dne 1. 6. 2017, texty z okoli mista ¢inu ze dne 28. 7. 2017, text nalezeny 8. 9. 2017 a dopis
doruceny 23. 1. 2018 na adresu spolecnosti FTV Prima obsahuji shodné znaky, které svédci o
spole¢ném puavodu obou texti a o shodném autorovi. Z obsahového hlediska text ze dne
28.7.2017 navazuje na prvni ze dne 1. 6. 2017, kdy v celé prvni poloviné popisuje priubéh
prvniho utoku. V textech, které se tykaly prezidentskych voleb, byla niz§i mira jazykového
komoleni, protoze autor chtél byt srozumitelnéjsi. Versovany text ,,Nase Ceska zemé*, ktery byl
zajistén u obzalovaného pfi domovni prohlidce, neprokazoval shodné jazykové znaky, které by
prokazovaly totozné autorstvi.

Soud dale k prokazani jednotlivych skutkt provedl listinné dikazy, které mély vliv na jeho
rozhodnuti.

Z protokolu o zadrzeni osoby podezielé soud zjistil, Zze obzalovany byl dne 20. 2. 2018 v 5:59
hodin zadrzen v misté svého trvalého bydlist¢ v Malé Bélé. Z protokolu o provedeni domovni
prohlidky s fotodokumentaci ze dne 20. 2. 2018 soud zjistil, ze obzalovany a jeho manzelka
dobrovolné vydali stolni pocitac, notebook, mobilni telefony a dvé tiskarny. Dale byla zajisténa
motorova pila znacky MAC 130 2.0 C.1.D, ozn. McCulloch Corporation. Soucasné byly zajistény
listinné dukazy, a to listina s textem vymyslené vlastenecky zaméfené protiislamské basné, vicero
vytisténé e-mailové komunikace. Byl zajistén rymovany text, ktery osocuje osobu Vaclava Klause,
Petra Necase a Miroslava Kalouska a text vyjadfujici nenavist viaci USA. Dale byl zajistén text,
ktery obsahoval nahled obzalovaného na svét a nasledné upozornéni na niceni a rozkradani zemé
a obavu z valky. Pfi prohlidce byla nalezena lepidla v poctu dvaceti kusti a kartonova krabice
obsahujici lepici pasky. Z vyhodnoceni zajisténych véci v ramci domovni prohlidky soud zjistil,
ze stolni pocita¢, notebook, mobilni telefony, flash disky, digitalni fotoaparaty, externi HDD, SD
karty a navigace byly podrobeny znaleckému zkoumani. Dale bylo vyslechem obzalovaného a
dal§simi skutecnostmi zjiSténo, ze motorova pila znacky MAC byla dne 28. 7. 2017 uzita
k pokaceni stromu v ramci druhého utoku.
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Z protokolt o provedeni prohlidek jinych prostor a pozemku s fotodokumentaci soud zjistil, Zze
byl prohlédnut pozemek a prostory kolem rodinného domu, ktery obyva obzalovany
s manzelkou. Béhem této prohlidky nebyly nalezeny, ani odnaty zadné véci. Dale byla
prohlédnuta motorova vozidla, jejichz majitelem a provozovatelem je obzalovany. Ve vozidle
znacky Suzuki Swift, registracni znacky _, byly na odkladaci plose u zadniho okna
zajistény tfi kusy postovnich znamek a vtefinové lepidlo. Nalezeny, ani odnaty nebyly zadné véci
ve vozidle Suzuki Swift, registra¢ni znacky i, ve vozidle Super Carry, registracni znacky
I - < vozidie Barkas B 1000, registra¢ni znacky MBM 42-20.

Z vyhodnoceni ukont o odposlesich a zaznamech telekomunikacniho provozu za obdobi 19. 10.
2017 — 14. 11. 2017 na telefonnim d¢isle _ soud zjistil, Ze uzivatelem tohoto telefonniho
¢isla je obzalovany, ktery se ve svych hovorech casto projevoval oteviené nenavistné a militantné
proti skupinam osob na zaklad¢ jejich rasové nebo etnické pfislusnosti, politického ¢i
nabozenského pfesvedceni. Velmi aktivné se jako stoupenec a zfejmé ¢len hnuti SPD angazoval
v souvislosti s volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v #fjnu 2017.
Oteviené a expresivné vyjadfoval své postoje vitdi zahrani¢né-politické orientaci CR, vyvoji po
roce 1989 i své negativni vaimani politickych stran, hnutf a jejich pfedstavitelt, vyjma hnuti SPD.
Konkrétné byla zaznamenana napiiklad nasledujici vyjadtent: ,,Prabu mél Hitler gbourat i se vsema
Pragdkama i s pristéhovalcema, to je takovd verbeg ve staté* nebo e potreba totdlni vidda jednoho smérn, aby
se to vymetlo, to musi nékdo nastoupit, jako to udélal Hitler (...) chytit krysy v hnigdé nrezat jim makovice,
zabit, jinak tn porddek nebude.” BEtnické mensiny casto otevien¢ hanobil a prohlasoval, Zze by je
zlikvidoval. Siln¢ inklinoval ke konspira¢nim teoriim. V souvislosti s upalovanim muslimek pouzil
stejny piimeér (2 dcl benzinu), jako se vyskytl na vyhruzném letaku v ptipadé druhého dtoku dne
28. 7. 2017. Facebookovy profil | B} byl v pfedmétném obdobi zablokovany z davodu
nenavistnych pfispévku.

U hlavniho liceni byl ve smyslu § 213 odst. 2 tr. fadu na navrh statniho zastupce pfehran zaznam
telefonického rozhovoru mezi obzalovanym a svédkyni Bl , ve kterém
obzalovany projevoval své radikalni nazory. V jeho vyrocich napfiklad zaznélo: ,(...) prijdu do
toho, ja po nich piijdu, jako se jde po potkanech, jako se jde po krysdch, jako se jde po Skodny v lese (...) bud ny
nebo oni (...) tém pizdim, jak tady nosej arabsky ty kutny, to chee Molotoviiv koktejlek malinke hodit pod
nohy, at’ jim ohori kunda a prdel, oni si to rogmysli, aby sem chodili (...) bum do prdele 3 brokovnice mu ustrelit
hlavu, tamtoho podiiznont, toho hodit 3 mostu (...) musi se to udélat radikdlné, normadlnim piisobem to nepiijde
(...) Rdyby tam prede mnon kleleli tyblety vodsouzeny hajzlové, co nim to 3piisobili, vietné Havla, ja bych je
klidné zepredn a zezadn stiilel do palice (...) lege 3 maminky dité, tam se nasadéj senzory a 3jisti se, Ze chee bejt
néjakej vojak 3 povolant, lupic, lodé, ganner, lebkogivka, mdcknont hlavu jako ofech, vytibnont, zahodit do
kandln.“ Obzalovany k tomuto dikazu u hlavnifho liceni uvedl, Zze vétsina jeho nazord se od té
doby zménila, a Ze z 80 % by dnes ten rozhovor probihal jinak.

Z vyhodnoceni dkont o udajich o telekomunika¢nim provozu soud zjistil, Ze telefonni ¢islo
h, jehoz uzivatelem je obzalovany, se dle lokalizacnich udaji nevyskytovalo v dobé
utokud v jejich okoli. V téchto mistech se toto ¢islo pohybovalo 12. 9. 2017 a 28. 9. 2017, tedy
v obdobi kratce po prvnim (8. — 11. 9. 2017) a pfed druhym nalezem vyhruznych letaka
(30.9. 2017 — 2. 10. 2017). Casové blizké ttokim na vlaky jsou i telefonaty z tohoto é&isla ve
dnech 2. 6. 2017 a 5. 8. 2017, které sméfovaly na telefonni kontakt Spravy zelezni¢ni dopravni
cesty.

Z vyhodnoceni e-mailové komunikace mezi obzalovanym a svédkyni B- V- soud
zjistil, ze e-mailova schranka svédkyné obsahovala celkem 3946 e-mailovych zprav ze vzajemné
komunikace s obzalovanym. Zpravy od obzalovaného byly vlastenecky a protiislamsky zamérené.
V raznych modifikacich rozesilal svou vlasteneckou basen, ktera byla v tiSténé podobé zajisténa
v ramci domovni prohlidky. Dale rozesilal protiislamské zpravy, které byly zaméfené proti Jifimu
Drahosovi s ohledem na jeho kandidaturu na prezidenta republiky. Dne 18. 6. 2017 obzalovany
rozeslal e-mailem fotografie z mista jeho prvntho utoku s komentafem .4 pak, e tu
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Z vyhodnoceni zalohy facebookového profilu svédkyné B- V- soud zjistil, ze
obzalovaného, ktery opakované pfidaval piispévky na jeji timeline, ma mezi pfateli od 3. 4. 2014.
Ve svych sdélenich vyjadfoval podporu prezidentskému kandidatovi Milosi Zemanovi, obvinioval
z korupce CSSD nebo se kriticky a vulgirné se vyjadioval o knézi T} HIJl Fotografie
svedkyné zachycovaly poskozeného, jak se, obvykle s harmonikou, zapojuje na rozmanitych
pfedvolebnich akcich hnuti SPD.

Z protokolt o vydani a ohledani véci soud zjistil, ze Mgr. P. P. dobrovolné predal e-
mailovou korespondenci s obzalovanym o celkovém poctu dvanact e-maild z obdobi od
3.9.2015 do 16. 2. 2017. Tyto predstavuji az na vyjimky hromadné rozesilané e-maily, které se
tematicky zaméfuji na rizna varovna a poplasna sdéleni o udajné brutalité¢ uprchlika, smyslené
nebo dezinterpretované informace o udajnych incidentech, ptipadné podporuji a propaguji hnuti
Svoboda a pfima demokracie.

Z protokolu o ohledani véci soud zjistil, ze byly ohledany webové stranky www.petice24.com a
www.facebook.com/ j-.b-, kdy se na prvnim webu obzalovany v roce 2013 nenavistné
zapojoval do diskuze pod petici s nazvem ,zaloba na prof. Ing. Vaclava Klause, CSc. pro
velezradu®. Na své facebookové strance obzalovany casto a opakované pfidaval ultimativné
vlastenecké a xenofobni ptispevky, které koresponduji s jeho stylem projevu, jak byl zaznamenan
v odposlesich.

Z ufedniho zaznamu soud zjistil, Ze obzalovany se dne 16. 12. 2017 zucastnil konference Evropy
narodu a svobody, jejimz pofadatelem bylo hnut{ Svoboda a pfima demokracie Tomia Okamury
a byla urcena pouze pro zvané hosty, jimiz byli zejména clenové hnuti. Prakticky vSechny projevy
na konferenci se vyrazné vymezovaly proti muslimské komunité a islamu a byly z nich zfejmé
pozadavky na odnéti zakladnich lidskych prav urcité skupiné obyvatel. Obecné byla patrné
vysoké riziko manipulace s vefejnym minénim. Akce byla pojata jako soucast propagace hnuti
SPD.

7. odborného vyjadfeni Mgr. Pavla Tupka, Ph.D. soud zjistil, jak znalec zhodnotil viznam vyrazi
spojenych s islamem a jeho zhodnoceni, za jakych okolnosti se pouzivaji. Vyraz ,nevéfici pes® je
spojeni, které neni bézné jako nadavka v soucasnych islamskych polemikach. Pro nevéfici se v
historickém kontextu pouzivala cela fada vyrazi. Koranskym terminem je napiiklad slovo kafir,
Vyraz ,nevéiici pes” je spjat s ceskou (resp. stfedoevropskou) predstavou, kterd byla formovana
napifklad dobrodruznou literaturou pro déti a mladez. Spojeni ,,nevéfici pes™ se jako takové v
islamském kontextu bézné nevyskytuje, navzdory skutecnosti, ze v ceském prostiedi je zazita
mylna pfedstava, Zze se jedna o béznou nadavku muslimid pro nemuslimy. Vyraz ,,Djihad® je
zkomoleninou slova dzihad, coz je jedina spraivna podoba pfepisu do cestiny. Vyraz takovy
pochazi z Koranu, kde znamena ,,boj“. Prvnim vyznamem je ozbrojeny boj. V soucasné dobé se
také hovoiff o dzihadistech, coz jsou muslimsti extremisté, ktefi ospravedlnuji terorismus
koncepci dzihadu, a ¢asto argumentuji nékterymi koranskymi versi, které davaji dzihadu silny
militantni naboj. Jejich pojeti dzihadu je v rozporu s klasickou islamskou pravni védou. Druhym
vyznamem slova dzihad je ,,boj* ve vyznamu boje véfictho se zlem a Spatnosti. V pravni
nez tzv. maly dzihad, ktery znamend militantni boj. Vyraz ,,Abu imam®, jehoz spravna podoba je
»Abu imam®, znamena ,otec imama®“. Jedna se o muslimské jméno. Dle Mgr. Tupka jej
obzalovany nejspiSe vytvofil tak, aby evokovalo napf. pravé né¢jaké smyslené pravé jméno. Slovo
imam jako takové ma nékolik vyznamu, jednak to muze byt vidce muslimské komunity, nebo
pfedmodli¢ pfi muslimské modlitbé, tj. clovék, kterého muslimové pii modlitbé nasleduji. Vedle
toho je to titul nékterych vyznamnych zakladatela islimského prava nebo v sfitském islamu
oznaceni charismatickych nabozenskych viadct. Vyraz ,,Abu Allah“, jehoZ spravna podoba je
Abu Allah, znamena otec Alldhtv, coz je gramaticky spravné utvofené jméno, nicméné z hlediska
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islamského nabozenstvi se jedna o zjevny nesmysl, nebot’ je to rouhani a pfidruzovani k Bohu
jind bozstva, pojmy ¢i entity, coz je povazovano za modlosluzebnictvi a polyteismus. Dle Mgr.
Tupka se jedna s nejvétsi pravdépodobnosti o vytvor ¢lovéka neznalého islamu, spojeni ma
evokovat podle jeho nazoru hrozbu islamu, stejné jako v pfipadé spojeni ,,Abu imam®. Lze se
domnivat, Ze vyraz Abu Allah bude pro nékteré muslimy urazlivy. Vyraz ,,Daar al-islam®, jehoz
spravna podoba je dar al-islam, znamena ,,pfibytek islamu®. ,Dar al-harb® znamena ,,piibytek
bezvérectvi. Jedna se o technicky termin islamské pravni védy, kde oznacuje islamské tzemd,
tedy tzemi, na kterém islim prevazuje, a kde se praktikuje islimské pravo. Dle Mgr. Tupka
obzalovany tato slova uzil proto, ze muze evokovat urcitou hrozbu islamu, Ze islim ovladne
expanzivné svét, nebot’ na islamském uzemi se podle islamského prava maji praktikovat islamské
zakony (Satf'a), coz je v Ceském povédomi spojovano s tzv. mrzacicimi tresty (viz upiliti nos,
ktery vsak jako trest v islamské pojeti trestani nenf znam). Pojem ,,upiliti nos* je vSak nutno vzit
v kontextu vyhruznych letakd a v nich uzitych slov jako je Sarfa, dar al-islam ¢i dzihad, coz ma
evokovat hrozbu islamu jako ndbozenstvi, které chce ovladnout svét a zavést mrzacici tresty.
Vyraz ,,9 suura®, spravné 9. sira, tedy 9. kapitola Koranu, ktera je znama také jako sura Pokani
(arabsky surat at-taubd). 9. sira je znama zejména tim, ze pojednava o dzihadu. Oproti jinym
tato sura radikalni koncepci dzihadu, tzv. ver$ mece. Vyraz ,,Allah akbar®, spravné Allahu akbar,
znamena v doslovném pfekladu ,,Buh je vetsi®, tedy velmi znamé a bézné nabozenské heslo
islamu, které je pouzivano v mnoha kontextech.

Ze sdéleni spole¢nosti Ceské drahy, a. s., soud zistil, Ze se 16. 4. 2018 piipojila k trestnimu Fizeni
jako poskozena s tim, ze utoky dne 1. 6. 2017 a dne 28. 7. 2017 ji byla zpusobena skoda v celkové
vysi 155 298 K¢. Ze souhrnného piipojeni se k trestnimu fizeni s nairokem na nahradu skody,
ktery dne 2. 8. 2018 zaslala Sprava zelezni¢n{ dopravni cesty, s. p., soud zjistil, ze této poskozené
byla utoky dne 1. 6. 2017 a dne 28. 7. 2017 zpusobena Skoda v celkové vysi 63 586,38 K¢.

K osobé obzalovaného soud ze sdéleni Ceské spravy socidlniho zabezpeceni zjistil, Ze pobira
starobni dichod a neni evidovan jako osoba samostatné vydélecné cinna. Ze zpravy z mista
bydlist¢ soud zjistil, ze obzalovany nebyl feSen pfed komisi k projednavani prestupkd mésta
Bakov nad Jizerou. Z evidenéni karty fidice soud zjistil, Ze obzalovany je drzitelem fidi¢ského
opravnéni od roku 1964 a nema zaznam o pfestupku. Z opisu z evidence rejstifku tresta soud
zjistil, ze obzalovany nema zadné zaznamy. Z opisu z evidence pfestupku soud zjistil, ze u
obzalovaného nebyly nalezeny zadné zaznamy o evidovanych pfestupcich.

Dile konkrétné k dtokiim pod body 1. a II. vjroku rozsudku soud ze sdéleni Ceskych drah, a.s.
zjistil, Zze kazdy jednotlivy pfipad najeti drazniho vozidla do pfekazky ma unikatni pribéh a
nasledky. Pokud pachatel zplisobi svym jednanim vznik pfekazky v kolejisti, jedna se o extrémné
nebezpecnou situaci, nebot’ dalsi vyvoj je naprosto nepfedvidatelny. V disledku toho jsou drazni
vozidlo i pfepravované osoby vystaveny obtizné pfedvidatelnym a nahodilym rizikam.

Z ufedniho zaznamu o vyhodnoceni mimofadnych udalosti soud zjistil, ze v obdobi od 1. 5.
2014 do 2. 10. 2017 bylo na zelezni¢nich trasach ¢. 70 (Praha — Turnov, usek Krnov — Mlada
Boleslav), ¢. 64 (Mlada Boleslav — Bakov nad Jizerou) a ¢. 80 (Bakov nad Jizerou — Doksy) jako
zajmovych vyhodnoceno $est incidentd. Cizi zavinéni bylo jako pficina uvedeno pouze u nehody
z 11. 9. 2014, kdy doslo k najeti osobniho vlaku na pokaceny strom zhruba o tfi kilometry dale ve
sméru na Ceskou Lipu od mista toku ze dne 28. 7. 2017.

K dtoku pod bodem 1. vyroku rozsudku dale soud z pisemného hlaseni mimofadné udalosti ze
dne 1. 6. 2017 zjistil, ze pii jizdé vlaku OS 9563 doslo na 78,583. kilometru ke srazce vlaku se
stromem, ktery byl spadly pies trat’. Ze zpravy Ceskych drah, a.s. ze dne 6. 6. 2017 soud zjistil, Ze
u vlaku bylo registrovano pouziti BSE a rychlobrzdy pfi rychlosti 79 km/h. Nebyla tedy
pfekrocena nejvyssi dovolena rychlost, ktera byla v misté¢ udalosti stanovena na 80 km/h. Ze
zpravy o zasahu ze dne 1. 6. 2017 soud zjistil, Ze na misto prvniho utoku dorazila jednotka
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Hasi¢ské zachranné sluzby Mlada Boleslav, ktera spolupracovala s Policii CR na znovuobnovenf
provozu na trati, kdy se od zjisténi, Ze by se mohlo jednat o teroristicky utok, fidila pokyny
Policie CR. Z vyhodnoceni p#icin a okolnosti vzniku mimotadné udalosti ze dne 26. 7. 2017 soud
zjistil nasledky atoku ze dne 1. 6. 2017. Od vzniku mimofadné udalosti bylo provozovani drazni
dopravy pferuseno na 508 minut. Pét vlaka osobni dopravy bylo opozdéno, 21 zruseno a
v dusledku toho musela byt zavedena nahradni autobusova doprava.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci, které bylo provedeno dne 2. 6. 2017, soud
zjistil, Ze kmen stromu byl ve vzdalenosti 650 cm od paty kolejnice. Vyska padlé ¢asti stromu
byla 12,4 metru. Zbytek kmene stromu byl $ipovit¢ odstipnut, kdy stépina kmene je rozcéisnuta
ve sméru od koruny k pafezu stromu a vlastni $tép je dlouhy na pahylu kmene 198 cm a k paté
stromu zbyva 92 cm. Pramér kmene ve vysce 92 cm (kde fezal obzalovany) je 25 cm, pficemz
fez je pfiblizné do poloviny, zbytek je stép. O 5 cm nize na strané, kde nebyl provadén fez, je
oddéleny sikmy klinovity fez, ktery mél urcovat pad stromu. Zbytek torza kmene byl nasledné
smykové a dfeci stopy, pficemz na povrchu kolejnic ulpély zbytky dfevni hmoty, kary a také
zbytky rozdrcenych kamendu, které byly vymrstény ze stérkového loze do styku kol s kolejnicemi.
Dieci stopy jsou patrné v délce 145 m. Cast stromu o délce 8,6 m zistala zaklinéna mezi kolejemi
pod vlakem (byla vlacena), pficemz dalsi ¢ast dfevni hmoty byla pod koly a cast zustala vedle
kolejiste ve sméru jizdy soupravy. Na mist¢ bylo zajisténo osm letakt s textem ,,.Alah akbar czeski
neverici pes. Mi tadi s nami islam a djihad. Misto, kde doslo ke stfetu, je ve svahu na vysokém naspu
v zatacce, kdy z jedné strany jsou skalni stény a z druhé je svah a pod nim vede silnice, za kterou
je feka Jizera. K poskozeni vlakové soupravy doslo jak na pfednim, tak i na zadnim vagonu ve
spodnich ¢astech. Soucasti protokolu jsou rovnéz vyhruzné letaky, které byly nalezeny na misté
c¢inu.

Z protokolu o provérce na misté¢ s videozaznamem ze dne 31. 5. 2018 soud zjistil, ze obZzalovany
dobrovolné ukazal cestu, kterou Sel na misto, kde dne 1. 6. 2018 spachal prvni utok. Obzalovany
vedl policejni organ zhruba dvé a ptl hodiny po polnich i asfaltovych cestach, pfes louky a lesem
az na misto utoku. Obzalovany oznacil, kde pofezal strom, kdy od pocatku tvrdil, Ze se jednalo o
bfizu, ackoliv tato se na mist¢ nikde nenachazela. V pribéhu prohlidky obzalovany popisoval
svou motivaci k ¢inu a zpusob, jakym vse provedl. Obzalovany dale uvedl, ze se po celou snazil
chovat tak, aby za sebou nezanechal stopy. Zminil, ze pfed vstupem do lesa si pomazal boty
benzinem, aby nemohl byt vystopovan policejnim psem, kdy cestou zpét toto opakoval a po
pfichodu domi obuv spalil v kotli. V den spachani cinu si s sebou nevzal mobilni telefon, ani
zadné doklady. Motorovou pilu si ptjcil od znamého. K motivaci svého jednani uvedl, ze mél
hrizu 7 islamu a imigranté a timto zpasobem chtél ob¢any Ceské republiky vyburcovat k néjaké
reakci. Nechtél, aby vlak vykolejil nebo aby nastaly jiné nasledky, myslel si, ze vlak stihne zastavit.

K utoku pod bodem II. vyroku rozsudku soud zjistil z vyhodnoceni pficin a okolnosti vzniku
mimofadné udalosti, které zaslala dne 31. 8. 2017 Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty a dne 25. 9.
2017 Ceské drahy, a.s., ze vlak o celkové délce 29 metrti o hmotnosti 47 tun dne 28. 7. 2017 fidili
P. D- a R- é-, oba zdravotné 1 odborné zpusobili. Provozovani drazni dopravy
bylo pferuseno od vzniku mimofadné udalosti na 355 minut, byla zavedena nahradni autobusova
doprava, odfeknuty dva vlaky osobni dopravy a jeden vlak osobni dopravy byl opozdén o 284
minut. Byl aktivovan integrovany zachranny systém, kdy na misté zasahovala jednotka Hasi¢ské
zachranné sluzby SZDC a Policie CR. Ze sdéleni Ceskych drah, a.s. ze dne 2. 8. 2017 soud jistil,
ze vlak dne 28. 7. 2017 ptijizdél k mistu dtoku rychlosti 77 km/h, kdy za této rychlosti bylo v
21:24 hodin registrovano pouziti rychlobrzdy. Nejvyssi dovoleny rychlost, ktera je v misté atoku
80 km/h, nebyla pickrocena. Ze zpravy o zasahu u dopravni zelezni¢ni nehody s
fotodokumentaci, kterou vyhotovil Hasi¢sky zachranny sbor SZDC Liberec soud, soud zjistil, Ze
jednotka vyjela dne 28. 7. 2017 v 21:48 hodin na misto utoku, kde provedla evakuaci Sesti
cestujicich a vlakvedouci. Dale dle pokynt Policie CR provedla odklizeni spadlého stromu.
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Z protokolt o ohledani mista ¢inu ze dne 28. 7. 2017 a opakovaného ohledani ze dne 29. 7. 2017
s fotodokumentaci a videodokumentaci soud zjistil, ze pokacena borovice rostla ve vzdalenosti
590 cm od kolejnice. Pramér kmene ve vysce 0,6 metru (kde fezal obzalovany) byl 30 cm. Kmen
stromu byl sipové rozlomen, pficemz spodni ¢ast zustala u pafezu a byla dlouha 6,7 metra.
Horni cast byla dlouha 7,9 metrti a pramér ¢inil 15 cm (strom se rozlomil na dvé ¢asti narazem
vlaku). Na hlavach kolejnic byly smykové a dfeci stopy, pficemz na povrchu kolejnic ulpély
zbytky dfevni hmoty a kuary patrné v délce pfesahujici 100 metrt. Misto, kde doslo ke stfetu, bylo
na naspu v zatacce, kdy z jedné strany je les a z druhé je stran a pod ni louka. Byly zajistény stopy
véetné peéti vyhruznych letakt (ve znéni jako pod bodem II. vyroku rozsudku), které jsou
soucasti protokolu. K poskozeni vlakové soupravy doslo na pfedni ¢asti soupravy na prednim
narazniku — odfen{ a praskliny barvy.

Z protokolu o provérce na mist¢ s videozaznamem ze dne 18. 7. 2018 soud zjistil, ze obZalovany
se dobrovolné zucastnil ukonu a oznacil misto, kde dne 28. 7. 2017 spachal druhy utok.
Obzalovany oznacil misto, kde pofezal strom, ale nebyl si pfesné jisty. Oznacil dva mozné
paftezy, kdy uvedl, ze kvili medikaci, kterou uziva, spoustu véci zapomnél. Popsal zpusob a trasu,
kterou se na misto dostal a vylicil zpusob, jakym strom pokacel. Obzalovany uvedl, ze opét
provedl opatfeni s cilem zamezit vzniku stop. Motivace jeho jednani byla totozna jako u prvniho
utoku a opét si myslel, ze vlak pfed pfekazkou zastavi.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi mechanoskopie soud zjistil, Ze ¢ast kmene
stromu, ktera lezela pfes vlakovou trat’ a c¢ast kmene, kterda byla pro ucely trestniho fizeni
zajisténa uffznutim z pafezu, ktery je 22 metra vpravo od trati za kilometrovnikem ¢. 12,1 ve
smeéru Bezdéz, tvofily puvodné jeden celek. Dle charakteru a rozmért stop byl jako mozny
pouzity nastroj vytipovan mnohobfity nastroj, jako napf. pilovy fetéz motorové pily.
7 odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie soud zjistil, Ze c¢ast kmene ze
stromu, ktery lezel pfes koleje pfi utoku dne 28. 7. 2017, ani cast z piislusného pafezu,
neobsahuji stopy zajmovych chemickych latek.

7 odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi technické zkoumani dokladii a pisemnosti
soud zjistil, Ze letdky, uvedené ve vyroku rozsudku pod bodem II., mohly byt vytistény na
tiskarné Canon PIXMA MP 19, ktera byla zajisténa pii domovni prohlidce dne 20. 2. 2018 nebo
na tiskovém zafizeni se shodnymi skupinovymi vlastnostmi. Dale soud zjistil, Ze vyhruzné letaky
zajisténé na mistech utokd dne 1. 6. 2017 a 28. 7. 2017 byly vytvofeny stejnou tiskovou
technikou. Stanovit, zda byly vytistény na stejném tiskovém zafizeni, nebylo mozné z divodu
absence potfebnych individualnich znaku.

K dtokim pod bodem II1./1), 2), a 3) vyroku rozsudku soud z dfedniho zdznamu o provérce
vozidel z prijezdovych kamer zjistil, ze ve Starych Splavech byly zaznamenany dva prajezdy
vozidel, ktera patfi obzalovanému. Prvni dne 7. 9. 2017 v 16:21 hodin, kdy projelo vozidlo Suzuki
SWIFT, registracni znacky -, polepené predvolebnimi transparenty hnuti SPD. Druhy
dne 4. 10. 2017 v 19:37 hodin, kdy projelo vozidlo Suzuki Carry, registracni znacky -:
které sméfovalo k nadrazi. Na prajezdové kamefe v Doksech bylo zaznamenano celkem Sest
prujezda vozidel z rodiny obzalovaného. Dne 16. 8. 2017 v 8:50 hodin vozidlo Ford KA,
registra¢ni znacky , jehoz majitelem je manzelka obzalovaného. Dne 16. 8. 2017 v 8:50
hodin vozidlo Barkas 1000, registra¢ni znacky |||l Dne 7. 9. 2017 v 16:02 hodin vozidlo
Suzuki SWIFT, registracni znacky |} Dne 9. 9. 2017 vozidlo Barkas 1000, registracni
znacky _ Dne 4. 10. 2017 vozidlo Suzuki Carry, registracni znacky i Lze
konstatovat, ze tyto prujezdy casové odpovidaji moznym casim ¢i intervalim, kdy byly
vhazovany vyhruzné letaky do schranek v obcich Doksy a Staré Splavy.

K dtoku pod bodem II1./1) vyroku rozsudku soud z protokolu o ohledini mista c¢inu
s fotodokumentaci ze dne 11. 9. 2017 zjistil, Ze bylo provedeno kvuli nalezu vyhruzného letaku o
velikosti formatu cca A5 (ve znénf jako pod bodem III./1) vyroku rozsudku), ktery byl vylepen
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na sklenéné vyplni okna nadrazni budovy v obci Okna. Na okné byly nalezeny pozutstatky
strzen¢ho letaku s fragmenty textu a zbytky papiru a lepidla byly zajistény jako chemické stopy.
Dalsi dva letaky (ve znéni jako pod bodem II1./1) vyroku rozsudku) byly vydany dne 11. 9. 2017
postovnim dorucovatelem, ktery vyhruzny letak, o velikosti formatu cca A5, nalezl dne 8. 9. 2017
v postovni schrance na vlakovém nadrazi ve Starych Splavech. Druhy letak o velikosti
15x10,5 cm, ktery byl vhozen do vefejné postovni schranky v obci Katusice, okr. Mlada Boleslav,
dne 15. 9. 2017 vydala vedouci oddéleni dorucovatelis Ceské posty v Mladé Boleslavi.

Ke skutkim pod bodem III./2) vyroku rozsudku soud z dfednich ziznamui o vyjezdu a o
ohledani mista nalezu s fotodokumentaci zjistil, ze dne 30. 9. 2017 kolem 16:00 hodin byl na
zelezniéni zastavee Béla pod Bezdézem (Subrtov) vedle jizdniho fadu nalezen vylepeny vyhruzny
letik (ve znéni jako pod bodem III./2) vyroku rozsudku). Dne 1. 10. 2017 byly jako chemicka
stopa zajistény zbytky lepidla, které ztstaly na mist¢ nalezu. Z protokolu o ohledani mista ¢inu
soud zjistil, Zze byly zajistény jeste Ctyfi dalsi vyhruzné letiky ve znéni jako pod bodem III./2)
vyroku rozsudku. Dne 2. 10. 2017 byl jeden letdk zajistén na mobilni informativni tabuli
s jlzdnimi fady nahradni autobusové dopravy pfed budovou vlakového nadrazi Béla pod
Bezdézem - Skalsko a druhy na dvefich této budovy. Téhoz dne byl tfeti letdk o velikosti A4
zajistén v obci Pluzna, okres Mlada Boleslav, na vstupnich dvefich do zdéné elektrické rozvodny.
Tato rozvodna se nachaz{ bezprostfedné vedle Zelezni¢ntho pfejezdu ¢. P3212. Posledni letak
v tomto znéni, ktery nalezla oznamovatelka v domovni postovni schrance v ulici Nl ¢p-
I - obci DI byl zajistén dne 5. 10. 2017.

Ke skutkim pod bodem I11./3) vyroku rozsudku soud z protokoli o ohledani mista ¢inu zjistil,
ze dne 5. 10. 2017 bylo zajisténo pét letaka ve znéni jako pod bodem III./3) vyroku rozsudku.
Dva kusy byly zajistény v obci Doksy, v postovni schrance ¢. 120 na Lipovém nameésti a
v postovn{ schrance ¢. 161. Dalsi dva letaky byly zajistény v obci Béla pod Bezdézem, v postovni
schrance Ceské posty ¢ 20 na adrese Mladoboleslavska ¢. p. 661 a v postovni schrance Ceské
posty ¢. 16 na adrese Mladoboleslavska ¢.p. 692. Posledni letak byl zajistén v obci Bezdéz naproti
domu ¢ p. | v oranzové postovni schrance ¢ 162.

Z ufednich zaznamt s kamerovym zaznamem a z Ufedniho zaznamu o vypisu z registru vozidel
soud zjistil, ze byly zajistény kamerové zaznamy Méstské Policie Doksy v obdobi od 4. 10. 2017
(12:00 hodin) do 5. 10. 2017 (12:15 hodin). Na zaznamu je v ¢ase od 19:55 hodin vidét vozidlo, u
kterého byla z prijezdnych kamer zjisténa registracni znacka B ki die centrilniho
registru vozidel patf{ automobilu Suzuki Super Carry, jehoz majitelem a provozovatelem je
obzalovany. Toto vozidlo pomalu projelo pfes Lipové namésti do ulice Sokolska, kde zastavilo
na arovni postovni schranky. Z vozidla vystoupila postava v tmavém obleceni, ktera v ruce nesla
svétly predmét v pravé ruce a dosla a2 ke schrance Ceské posty, kam tento predmét vlozila. Poté
se osoba vratila zpét do vozidla, které odjelo mimo zabéry kamery. Dale soud zjistil, ze vozidlo
obzalovaného bylo zaznamenano dne 4. 10. 2017 v 19:55 hodin kamerou na Lipovém namésti
v Doksech, kdy z ného vystoupila osoba, ktera vhodila svétly pfedmét do postovni schranky ¢.
120. Z prajezdové kamery byla zjisténa registracni znacka vozidla iStejné vozidlo bylo
zaznamenano kamerovym systémem spolecnosti Tiberina a.s., jak zastavuje u postovni schranky
¢. 16 na adrese Mladoboleslavka 692, Mlada Boleslav. V ramci ohledani bylo zjisténo, ze schranka
neobsahovala jiné pisemnosti a listiny.

Ke skutku pod bodem II1./4) vyroku rozsudku soud z tfedntho ziznamu o podaném vysvétleni
a z fotodokumentace ze dne 29. 1. 2018 zjistil, Ze v utery 23. 1. 2018 (tedy v tydnu bezprosttedné
pfed druhym kolem prezidentskych voleb) obdrzela spolecnost FIV Prima standardni
hromadnou zasilku korespondence prostiednictvim Ceské posty. V ramci zasilky byl dorucen i
vyhruzny dopis, ktery byl adresovany na ,,J- S-, FTV PRIMA, s.r.0., ul. Na zertvach
24/132, 18000 LIBEN PRAHA 8 a obsahoval vyhruzny dopis ve znéni jako pod bodem I11./4)
vyroku rozsudku. Vyhruzny dopis byl zajistén i s obalkou.
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Soud ma za to, ze byly provedeny vsechny nezbytné dukazy, které mohly pfispét k objasnéni
skutec¢ného stavu véci. Po zhodnoceni téchto dukazu jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti ve
smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu dospél soud k zavéru, ze jednani obzalovaného, uvedené ve vyroku
tohoto rozsudku, je jednoznacné prokazano a napliuje v piipad¢ jednani pod body I. a IL
vsechny znaky skutkové podstaty zlocinu teroristického utoku podle § 311 odst. 1 pism. g) tr.
zakoniku a v pfipad¢ jednani pod bodem III. vSechny znaky skutkové podstaty zloc¢inu
vyhrozovani teroristickym trestnym c¢inem podle § 312f odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakonfku.

D¢j jednotlivych dil¢ich utoka byl prokazan s naprostou jistotou. Obzalovany se ke vsem
utokum doznal. Pfiznal se, ze ve dvou pfipadech nafezal strom a nechal jej spadnout na koleje a
v okoli pfedpokladaného zastaveni vlaku rozhazel texty, které meély evokovat, ze jde o utok
radikalniho islamisty. Rovnéz nepopiral, ze v dalsich piipadech letaky s obdobnym textem a se
shodnou motivaci vylepoval na vefejnych mistech, vhazoval do schranek, v jednom pifipadé
zaslal do televize Prima. Takovych utokt bylo pfesvédcive zadokumentovano celkem 14, z
vyroku rozsudku je patrné, Ze texty obzalovany obménoval, jejich vyznéni je vsak stejné —
domneli radikalni islamisté v nich sdéluji: jsme tady, jsme piipraveni pachat teror a pokud se
nedate na nasi viru, $patné to s vami dopadne.

Obzalovany pfesn¢ popsal prubé¢h skutkovych déju, byly provedeny provérky na mistech ¢inua,
tedy padua stromu pfed vlak, pii kterych obzalovany pfesné vylicil, jak jednani spachal. Vysvetlil,
jak daval dohromady texty svych provolani a uvedl, Ze o jeho jednani nevédéla ani nejblizsi
rodina. Doznani obzalovaného je potvrzovano také dalsimi dukazy. Pfedné byly zajistény
vsechny letaky, které byly na mistech ¢ina, v piipadé dvou vlakovych utokd byla
zadokumentovana rychlost vlaku pfed a pfi stfetu, jeho konecné postaveni a poskozeni, byly
ohledany a zkoumany stromy, které obzalovany ufezal. Strojvedouci obou vlaki vypovidali o
prabcéhu nehody a o tom, ze neméli sebemensi Sanci stfetu zabranit. Toto jejich tvrzeni pak
technicky podpofil znalecky posudek drazniho znalce Ing. Morcinka, stfetova rychlost vlaki
s kmenem byla kolem 70 km/h, strojvedouci zareagovali okamzité, ale méli moznost si kmena
vsimnout zhruba 100 metrt pfed stfetem, k tomu, aby stfetu zabranili, by potfebovali alespon
400 metrt, nebylo tak technicky ani zdaleka mozné, aby srazku odvratili. Pfi dtoku ze dne
1. 6. 2017 bylo ve vlaku jedenact osob, tj. 9 cestujicich, pravodci a strojvedouci, pfi utoku ze dne
28. 7. 2017 bylo ve vlaku 9 osob, tj. 6 cestujicich, dva strojvidci a pravodci.

K popsanému d¢ji samotnému se obzalovany doznal a popsal jej ve shodé¢ s dal§imi zjiSténimi.
Uvedl ale dalsi okolnosti, které mu soud neuvéfil. V prvé fadé to byly okolnosti vztahujici se
k pfipravé jeho jednani. Obzalovany pfed soudem vypovédél, ze se prvniho cervnového rana
probudil po zlém snu, ve kterém se pfes hranice do zemé fiti vlaky plné arabskych hrdlofezu.
Otfesen a vystrasen timto snem dostal okamzity napad - vyburcovat obcany k obrané. Proto vzal
pilu, dosel k trati a pofezal na ni strom. Obzalovany tvrdil, Ze si misto ¢inu nijak nevyhlizel, text
sesmolil a vytisknul rychle doma na pocitaci a nahodné vyrazil. Soud vSak ma za prokazané, ze
obzalovany své jednani uz v prvnim piipadé dlouhodobé planoval. Jednak o tom hovofil ve své
vypovédi na policii a téz pfi provérce na misté ¢inu. Mimo jiné uvedl, ze si vyhlédl misto, kde
bude nejvhodnéjsi strom porazit, byl se na né podivat, uvedl také, ze zvazoval, Ze vezme svou
pilu, ale potkal znamého, od kterého si ji puj¢il. Dale na internetu hledal texty, které by
evokovaly, Ze je psal radikdlni vyznavac islamu. Jednani obzalovaného bylo promyslené, uz
v prvnim pfipadé pfi dtoku nedaleko Bakova nad Jizerou. TotéZz lze fici i o druhém utoku
nedaleko Bélé pod Bezdézem, ktery nasledoval necelé dva mésice poté a ktery obzalovany ucinil
jiz pfi védomi nasledkt utoku prvniho. Promyslenost a systemati¢nost jednani je pak patrna i u
vsech dil¢ich utoku skutku pod bodem III. vyroku rozsudku.

Soud také nema pochybnosti pfi tivaze o subjektivni strance skutkd, tedy pfi shledani amyslu
jeho jednani. Obzalovany tvrdil, Ze nechtél nikomu ublizit, opakované se omlouval

strojvedoucim, chtél pry jen, aby vlaky stromy odhodily z koleji, aby se nikomu nic nestalo. Soud
tuto obhajobu povazoval za jednoznacné ucelovou, protifeci logice jeho jednani. Pokud by
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obzalovany chtél, aby vlaky mistem nehody projely, anebo se pfed nim zastavily, nemélo
opodstatnéni pohazet letaky na misté ofezu stromu. Obzalovany jednoznacné piedpokladal, ze
dojde k nehod¢ a Ze pii jejim feseni budou nalezeny letaky s vyhraznymi texty. Soud vsak uvéril
obzalovanému v tom, ze nemél pfimy umysl zpusobit lidem ve vlaku tézkou Gjmu anebo smrt,
pokud by vsak takovy umysl prokazan byl, mohlo by byt zvazovano odsouzeni obzalovaného
pro pokus kvalifikovaného trestného cinu teroristického utoku dle § 311 odst. 2 tr. zakoniku, kde
se predpoklada umysl k takovému nasledku, a pro ktery je mozné ulozit dokonce vyjimecny trest.
Kvalifikace trestného c¢inu teroristického utoku dle zakladni skutkové podstaty prvého odstavce
§ 311 tr. zakoniku pfedpokladd, ze pachatel vyda lidi v nebezpedi smrti nebo tézké 4jmy na
zdravi. A to jednoznacné obzalovany ucinil, i pokud to nebyl jeho pfimy umysl, c¢inil tak
v umyslu nejméné nepfimém. Porazenim stromu na koleje jednoznacné musel byt nejméné
stozumén s tim, ze vlak nezabrzdi, Ze je mozné, ze vykoleji, pfevali se a Ze cestujici budou
ohrozeni. Obzalovany sam uvedl, Ze si nasledek nehody nijak nepropocitaval, nestudoval
vzdalenosti, na kterych je vlak schopen bezpecné zastavit. Naopak, vybral si osobni vlak - jeho
slovy proto, aby to piipadné siln¢jsi nakladni vlak nepfejel — vybral si méné pfehledny usek v lese
za zatackou, ve druhém udtoku na vlak musel pocitat s tim, ze vlak vjede na piekazku za Sera.
Obzalovany nedal strojviiddcim $anci stietu zabranit. Strojvedouci svédci S SH: DGR
pfed soudem uvedli, Ze si bezprostfedné pfed stietem byli jisti, ze vlak vykoleji. Znalec Ing.
Morcinko popsal, ze jedinym faktorem, ktery zabranil vykolejeni a fatalnéjsim nasledkam, bylo
stestl. Kazda vlakova nehoda je specifickd a jsou tu desitky faktort, které ovlivauji jeji nasledek.
Dle znalce v obou pfipadech chybélo malo, a k vykolejeni by doslo. To, ze se tak nestalo a ze
cestujici mohli odejit nezranéni domu, zpusobily okolnosti na vili obzalovaného nezavislé.

Podstatné pro pravni kvalifikaci skutkt obzalovaného byla pochopitelné motivace jeho jednani.
Pokud by se shodného jednani jako v bodech 1. a II. vyroku rozsudku dopustil pouze ve snaze
zastavit vlak a ohrozit jeho cestujici, bylo by jeho jednani nutné kvalifikovat jako trestny cin
obecného ohrozeni ve smyslu § 272 tr. zakoniku. Snahou obzalovaného ale bylo zastrasit
obyvatelstvo, jeho slovy vyburcovat obcany, aby tlacili na politiky, aby ti vystupovali proti
imigraci. Tato motivace je jednoznacné prokazana, a nehraje roli, jestli letdky samotné byly
zpusobilé nékoho vystrasit. Umysl obzalovaného v tomto sméru je zjevny. Navic se soud
domniva, ze letaky byly zpusobilé k realnému zastraseni obyvatel. Bezpochyby byl jejich text
naivni, ale naivn{ jsou i zpravy konspiratort, kterych mél obzalovany plnou mailovou schranku ¢i
facebook, a které zhusta rozesilal, a pfesto jim fada lid{ plné¢ véfi. Proto nelze realné odhadovat
dopad, ktery mohl obsah letak mit na jejich pfijemce. Je také nezbytné uvést, ze lidé, ke kterym
se informace o snaze vykolejit vlaky donesla, se realné nemohli dostat k samotnym textim a
kriticky je zhodnotit. Hola informace byla, ze islamisticky radikal chtél zastavit vlak ve jménu
dzihadu. Nicméné realnost takové hrozby neni pro pravni kvalifikaci podstatna, podstatné je, ze
si ji obzalovany jako realnou pfedstavoval. A k tomu se sim doznal.

Stejné tak kvalifikace skutku pod bodem III. obzaloby tedy vyhroZzovani teroristickymi trestnymi
¢iny, nevyzaduje, aby byly zptsobilé vzbudit divodnou obavu z toho, Ze pachatel ¢in, kterym
hrozi, opravdu uskutecni. Postihovany jsou samotné vyhrazky, kdy podminkou je, ze musi byt
minény vazné. Obzalovany svym jednanim pod body I. a II. vyroku rozsudku presvédcil, ze
vyhruzky vazné myslel.

62. Jednani obzalovaného tak bylo nezbytné kvalifikovat v pfipadé bodu I. a II. vyroku rozsudku

jako pokracujici zvlast’ zavazny zlocin teroristického utoku dle § 311 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku,
nebot’ v imyslu zavaznym zpusobem zastrasit obyvatelstvo vydal lidi v obecné nebezpeci smrti a
tézké ujmy na zdravi tim, ze se dopustil jiného nebezpecného jednani. Toto jednani spachal ve
vztahu k zastraseni obyvatelstva v imyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku a
ve vztahu k vydani lidi v nebezpec¢i smrti a tezké 4jmy na zdravi v umyslu nepfimém dle § 15
odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Soud povazoval jednani obzalovaného pod body I. a II. za
pokracovani v trestném ¢inu ve smyslu § 116 tr. zakoniku, nebot’ oba jednotlivé dil¢i utoky jeho
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jednani byly vedené jednotnym zamérem a naplnuji, skutkovou podstatu stejné¢ho trestného cinu.
Utoky jsou spojeny stejnym nebo podobnym zptsobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou
a souvislosti v pfedmétu utoku.

V pfipadé bodu III. soud jednani obzalovaného kvalifikoval jako zvlast’ zavazny zlocin
vyhrozovani teroristickym trestnym cinem podle § 312f odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku,
nebot’ obzalovany vyhrozoval spachanim teroristického trestného cinu a spachal takovy cin
jinym ucinnym zpusobem, za takovy zpusob je bezesporu nezbytné povazovat vylepovani letaka
na mistech, kde se pfedpoklada vyskyt vétstho poctu osob, v pifpadé posledniho dtoku zaslal
letak do celoplosné televize. Toto jednani spachal obzalovany v imyslu pfimém dle § 15 odst. 1
pism. a) trestnfho zakoniku I v tomto pfipadé se jedna o pokracujici zlocin, kterého se dopustil
celkem 14 samostatnymi utoky.

V ptipadé obzalovaného soud musel také peclivé zvazovat, zdali neexistuje néjaka okolnost
vylucujici protipravnost jeho jednani. Znalci psychiatr a psycholog dospéli k zavéru, ze se
obzalovany skutku dopustil ve zmensené pficetnosti, nebyl ovsem nepficetny. Jeho rozpoznavaci
a ovladaci schopnosti byly snizené, nikoliv vSak vymizelé. Obzalovany dle znalct netrpi a ani v
dob¢ pachani trestné ¢innosti netrpél dusevni chorobou ve smyslu psychozy, byla vsak u néj
nalezena organickd porucha osobnosti s deterioraci intelektu a kognitivnich funkef do pasma
subnormy. Znalci v podstaté potvrdili, ze vlivem informaci, které k nému doléhaly z vefejné stéry
a které se tykaly hrozeb, jez maji vytvafet uprchlici isliamského vyznani, se v jeho téle
znasobovaly organické procesy, které mu laicky fe¢eno zatemnovaly mysl a branily se rozhodovat
racionalné. Ze znaleckych posudka a z vypoveédi znalci vsak ma soud za prokazané, ze
obzalovany je za své skutky plné trestn¢ odpovedny.

P1i stanoveni druhu a vymeéry trestu postupoval soud ve smyslu § 39 odst. 1, 2 tr. zakoniku, podle
kterého soud pfihlédne k povaze a zavaznosti spachaného trestného c¢inu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym pomérim pachatele a k jeho dosavadnimu zpusobu zivota a moznosti
napravy. Pfi rozhodovani o trestu pro obzalovaného proti sobé stialo nebyvalé mnozstvi
polehcujicich i pfitézujicich okolnosti a dalsich faktord, které soud nemohl pfehlédnout. Pfedné
je tfeba opakované zduraznit, Ze obzalovany spachal dva pokracujici zvlast’ zavazné zlociny,
dvéma samostatnymi jednanimi teroristicky utok a vyhruzky teroristickym trestnym cinem
v celkem nejméné 14 piipadech. Jelikoz soud ukladal trest za dva trestné ciny, byl uloZen ve
smyslu § 43 tr. zakoniku trest dhrnny, v daném pfipad¢ je u obou trestnych cint zdkonem
stanovena shodna sazba trestu odnéti svobody od péti do patnacti let a zakon v obou piipadech
vyslovuje vedle takového trestu moznost ulozit trest propadnuti majetku. Soud tak ukladal trest
dle § 311 odst. 1 tr. zakoniku, ktery je v hierarchii zvlastni ¢asti trestnfho zakoniku vyse.

Na stran¢ polehcujicich okolnosti v pfipadé obzalovaného stala jeho dosavadni naprosta trestni 1
obcanska bezuhonnost, obzalovany nema zadny zaznam o trestném cinu ani o pfestupku. Svého
jednani zpétné litoval a soud nepovazoval jeho litost za neupfimnou. Ackoliv sméfovala zjevné
toliko k tomu, Ze ohrozil cestujici ve vlaku, nikde soud nezaznamenal litost nad tim, Ze se
konkrétni nabozenskou skupinu jako celek snazil bez dalstho kontextu vykreslit jako hrozivé
nebezpeci. K polehcujicim okolnostem bezesporu patfi také spoluprace s organy cinnymi
v trestnim fizen{ a doznani. Obzalovany byl dopaden na zakladé¢ svého pohybu pfi vylepovani
letakt, tyto letaky bylo snadné spojit s utoky na vlak, ale je potfeba fici, ze pokud by se
obzalovany 1 k témto utokim nedoznal, byla by dukazni situace u utokd na vlak vyznamné
slozitéjsi. Napomahal tak pfi objasnovani své trestné cinnosti. Urcitou polehcujici okolnosti
v §irsim slova smyslu je také vék obzalovaného. Soud by nemél, pokud se nejedna o vék
mladistvého, nebo vék blizky véku mladistvého, fakticky rozliSovat, zda se skutku dopustil
tficatnik anebo sedmdesatnik. Ale délka trestu ma pfi zohlednéni toho, kolik pachateli statisticky
zbyva let zivota, pochopitelné odlisny dopad.

Na druhé stran¢ stala ovSem cela fada okolnosti pfitézujicich, obzalovany své jednani spachal
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s rozmyslem a po dobu nékolika mésica. Od prvnfho utoku na vlak do dopisu zaslaného FIV
Prima pied prezidentskou volbou ubéhlo skoro sedm mésict. Utoky na vlak pachal uréitym
zpusobem sofistikované, vyrazné se snazil ztizit své dopadeni, kdyz si macel boty benzinem,
ponechaval doma svij mobilni telefon, z pocitact se nepfipojoval k internetu, v prvém pripadé si
zapujcil cizi pilu, to vse svédci o propracovanosti jeho jednani. Pfitézujicimi okolnosti jsou téz
skutecnosti, ze trestné ¢iny pachal z nabozenské nenavisti a ze spachal vice trestnych ¢int.

Soud dale pifi potrestani obzalované¢ho v §irsim slova smyslu, tedy pfi ukladani trestu a
ochranného opatfeni, zvazoval dals$i podstatné faktory. V prvé fadé je to pochopitelné znalecky
prokazana zmensena pficetnost obzalovaného. Ta jej, jak jiz bylo shora feceno, nezbavuje
zodpovédnosti za jeho jednani, ale jeho odpovédnost urcitym zpusobem snizuje. Soud muze
v takovém piipadé¢ ukladat trest ve vyméfe pod zdkonnou trestni sazbu, ¢i dokonce se spokojit
s pouhym ulozenim ochranného lécent.

Dalsi neptfehlédnutelnou okolnosti je pak otazka urc¢ité manipulace, do které se obzalovany
dostal. Manipulace vefejné vystupujicimi osobami, které prave davétivost a obecny strach osob,
jako je obzalovany, vyuzivajl ve svtj prospéch. Obzalovany je tak urcitym zptsobem obéti této
manipulace. To ale neznamena, Zze za své jednani neni odpoveédny. Mél pouzit vice kritického
mysleni a se svymi zivotnimi zkuSenosti, které popisoval — tedy vyrustani kratce po valce,
navstéva valkou zni¢enych Drazd’an, zazitek okupace — si mél byt védom toho, Ze jakakoliv
nenavist plodi jen dals$i nenavist. Na druhé stran¢ pak pfi zohlednéni této okolnosti stoji faktor
generaln{ prevence pred obdobnym jednanim. Tedy nutnost, aby stat prostfednictvim své soudni
moci dal najevo, ze takovéto nasilné jednani, zastrasovani obyvatelstva, vyvolavani nenavisti vaci
odlisnym skupinam obyvatel, bude piisn¢ trestino. A to proto, ze smeéfuje proti zakladim
spolecenského zfizeni republiky.

Zvazenim vsech téchto okolnosti soud dospél k zavéru, ze obzalovaného je nezbytné potrestat
jiz nejpfisnéjsim druhem trestu, a to trestem nepodminéného odnéti svobody. Zaroven ale
rozhodl, ze neni tfeba, aby vyméra takového trestu byla drakonicka. Soud je toho nazoru, Ze
vzhledem ke zdravotnimu stavu obzalovaného, tedy vzhledem k jeho zmensené pficetnosti, je
mozné dosahnout jeho napravy trestem kratsiho trvani, a proto vyuzil zdkonné moznosti ve
smyslu § 40 odst. 2 tr. zakoniku a obzalovanému snizil vyméru trestu pod dolni hranici trestni
sazby a ulozil trest ve vyméfe Ctyf let. To vse za soucasného ulozeni psychiatrického ochranného
léceni v ambulantni formé, které doporucovali znalci a které dle nazoru soudu pfi vykonu trestu
a po jeho skonceni zamez{ pfipadnému opakovani jednani obzalovaného. Pro vykon trestu byl
obzalovany zafazen do véznice s ostrahou, kdyZz pro ulozeni do piisnéjstho typu véznice nejsou
splnény zakonné podminky. Soud dale obzalovanému ulozil trest propadnuti véci, a to véci, které
slouzily ke spachani trestného cinu, tedy jednak zajisténého pocitace, kde pfipravoval texty
provolani, tiskaren, na kterych dle svych slov letaky tisknul, motorové pily, kterou vyuzil pfi
utoku pod bodem II., a téz postovnich znamek, jako ceniny, které zustaly v arsiku po pouziti
znambky, jiz olepil dopis adresovany FTV Prima.

K trestnimu fizeni se s narokem na ndhradu $kody piipojila poskozena Ceské drahy a.s.,
s narokem v ¢astce 155 298 K¢ a poskozené Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, s
narokem v castce 63 586,38 K¢. Soud narokim obou poskozenych plné vyhovél, jednalo se o
naroky za poskozeni vlakové soupravy respektive drazniho zafizeni, kdyz vSechny naroky byly
poskozenymi fadné vycisleny a dolozeny a neni zadnych pochybnosti o tom, Ze jejich vznik byl
v pfi¢inné souvislosti s jednanim obzalovaného, ze kterého byl pod body I. a II. vyroku rozsudku
uznan vinnym.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Praze.
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Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezduvodného obohaceni, pro
nespravnost vyroku o nahradé¢ skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani
bezduvodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo Ze
chybi.

Odvolani musi byt ve lhaté osmi dna ode dne doruceni rozsudku, ptipadné ve lhuté¢ stanovené
pfedsedou senatu soudu prvnfho stupne, podle § 251 tr. fadu oduvodnéno tak, aby bylo patrno,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Praha 14. ledna 2019

UDr. Mgr. Jifi Wazik, v.r.
g
pfedseda senatu
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