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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Oto Kubese a soudkyn
Mgr. Katefiny Boudnikové a JUDr. Dany Kostkové ve véei alobkyné Jl] K R

narozen¢ NN, byten V. PN ot Zalovanému L
S narozenénu [N vyten K. /M. o ncjasném podani,
o odvolani Zalobkyn¢ proti usneseni Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 4. 5. 2017, €. j. 5 Nc
1/2017 — 30

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné¢ s e ve vyroku I. m € ni tak, Ze podani Zalobkyné ze
dne 28. 12. 2016 ve znéni doplnéni ze dne 21. 2. 2017 a ze dne 22. 3. 2017 se neodmita.

Odiavodnéni:

Usnesenim uvedenym v zahlavi soud prvniho stupné podani JI I zc dne
28. 12. 2016 ve znéni jeho doplnéni ze dne 21. 2. 2017 a 22. 3. 2017 odmitl (vyrok 1.) a
rozhodl, Ze zadny z G€astniki nema pravo na ndhradu nakladu tizeni (vyrok IL.).

Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné vcas odvoldni. Namit4, ze k vyzvé soudu
doplnila pozadované nalezitosti zaloby, kdyz identifikovala vydrazenou nemovitost, oznacila
rozsudek, ktery byl podkladem pro exekuci, a fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti o
vydrazeni nemovitosti, oznacila spisovou znackou. Dale uvedla, ze predmétné movité véci
jsou Vv neopravnéném drZzeni Zalovaného, pfedmétem drazby nebyly a nachazeji se ve
vydrazené nemovitosti. Zalovany nikdy nepopiel tvrzeni, Ze jeji movité véci jsou ve
vydrazené nemovitosti. V doplnéni Zaloby uvedla pouze svoji domnénku, ze nékteré véci by
mohly byt v drzeni tchana zalovaného a zdiivodnila, pro¢ si mysli, ze ma nékteré véci v drzeni
praveé on. Seznam véci, o jejichZ vydani zad4, uvedla v podéani ze dne 22. 3. 2017. K polozce
¢. 189 uvedla, Ze pocitac je specificky sam o sob€, nebot’ jej sestavoval z jednotlivych dilt
synovec a k pocita¢i jsou napojeny kabely se specifickymi konektory k propojeni s monitorem
a jsou tak nezaménitelné a osobni a podnikatelské doklady neni tfeba popisovat, jelikoz jsou
vystaveny na jeji jméno. Déle popisuje sviij zdravotni stav a finanéni poméry s tim, Ze si
nemuze dovolit pravnika a Zadala o osvobozeni od soudnich poplatkd. Soud prvniho stupné
porusil jeji pravo, kdyz ji na zadkladé kvality jejich doplnéni nepoucil, Ze by potfebovala
zastupce z fad advokéatii, nebot’ ma pravo na pravni pomoc.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadené usneseni soudu prvniho
stupng, jakoz i fizeni, které mu pfedchdzelo, v intencich ustanoveni § 212 véty prvni zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsSich piedpisi (déle jen ,,0. s. f.
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V celém rozsahu podle ustanoveni § 212a odst. 1, 5, 6 o. s. f. a dospél k zavéru, Zze odvolani
zalobkyné¢ je opodstatnéné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze dne 2. 1. 2017 byla soudu dorugena zadost Jii}
K o vydani movitych véci z vydraZzené nemovitosti. K Zadosti dolozZila seznam 218
polozek movitych véci.

Usnesenim ze dne 6. 2. 2017, ¢. j. 5 Nc 1/2017 - 16 soud prvniho stupné vyzval
podatelku, by ve lhiité 15 dnl od doruceni usneseni odstranila vady podani, ve kterém nejsou
vyli¢eny rozhodujici skutec¢nosti a oznaceny dukazy k jejich prokdzani a neni uvedeno, co
svym podanim podatelka sleduje, ¢eho se domaha (zalobni petit) a podani tak neobsahuje
zédkonem predepsané nalezitosti. Poucil ji, aby chybéjici nalezitosti doplnila tak, ze Gplné,
urcité a ve srozumitelné formé popiSe rozhodné skutecnosti tim, Ze identifikuje drazenou
nemovitost, ozna¢i rozhodnuti, které bylo podkladem pro drazbu a usneseni o ptiklepu, uvede,
zda movité véci nachazejici se ve vydrazené nemovitosti byly rovnéz pfedmétem exekuce ¢i
nikoli a uvede, kde se movité véci v soucasné¢ dobé nachazeji, ptipadné z ceho dovozuje, Ze
véci ma v drzeni vydrazitel LI} SIl| 2 oznadi dikkazy k prokazani svych tvrzeni. Dale
méla uvést, jak presné¢ mad znit vyrok rozhodnuti soudu, aby bylo patrné, co je pfesné
pozadovano s tim, ze z divodu vykonatelnosti vyroku rozhodnuti je tfeba konkretizovat
jednotlivé movité véci, jejichz vydani se domahd, aby byla vylou€ena jejich zdména s vécmi
jinymi, napt. uvedenim vyrobni znacky apod.

Usneseni bylo zalobkyni doruceno dne 9. 2. 2017.

Na tuto vyzvu Zalobkyné reagovala podanimi ze dne 21. 2. 2017 a ze dne 22. 3. 2017,
které oznacila jako Zalobu na vydani movitych véci. Zalobkyné v nich oznadila osobu
zalovaného, vyli¢ila skutkovy zaklad, navrhla, aby zalovanému byla uloZena povinnost vydat
véci dle seznamu v ptiloze €. 13, véetné zpisobu, jak ma k pfedani a prevzeti dojit a pro
piipad, ze vznikne Skoda znehodnocenim véci nebo véci nebudou fyzicky v nemovitosti,
pozadovala, aby Zalovanému byla ulozena povinnost je finan¢né¢ nahradit dle ocenéni
v priloze &. 13. K podstaté svého naroku vyli¢ila, Ze dne 12. 1. 2012 pii navitévé chaty &. e. |
s pozemky p.p.¢. st} a p.p.¢. [ zapsanych na LV & ] pro k.o. N, obec DI
HI které byly jejim majetkem, nagla na vratech listinu soudni exekutorky, Ze nemovitosti
Jiz nejsou jeji, nemovitosti vydrazil zalovany. Drazba byla nafizena na zaklad¢ rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn. 7 C 265/2006. O tom, ze probihal soud a drazba
nevédéla. Movité véci umisténé v nemovitosti nebyly piedmétem exekuce. Zadala proto o
zptistupnéni nemovitosti, aby si mohla své véci odvézt. Celou véc oznamila na policii, ktera ji
odkazala na vyfeSeni situace obcanskopravni cestou. Oslovend soudni exekutorka ji odkazala
na vydrazitele. Vydrazitel ji po dlouhém jednani vydal pouze 7 véci. V korespondenci nikdy
nepopiral, Ze se véci stdle nachdzi v chaté. K pochybeni doSlo pii pfevzeti nemovitosti
vydrazitelem, nebot’ o pievzeti a pfedani nebyl pofizen zapis. Pfedpokladala, Ze vétSinu véci
ma vydrazitel, u knih, osobnich a podnikatelskych dokladii méla za to, Ze je bude mit v drZeni
ziejmé tchan zalovaného ing. JJI M - I v jcii firmé Meditovka s.r.o., nebot’ mél
zajem na ziskani receptury a technologie vyroby bylinného likéru MEDITOVKA.

Ke svym podanim dolozila list vlastnictvi &. ] pro k.6. Nl 2 obec DI HIR
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 12. 3. 2007, ¢. j. 7 C 265/2006, 1ékatskou
zpravu, vcetné posudku o zdravotni zpisobilosti, vyrozuméni soudni exekutorky JUDr.
Tatany Mackové, Exekutorsky titad Usti nad Orlici o udéleni ptiklepu ze dne 2. 1. 2012,
usneseni jmenované exekutorky o natizeni drazebniho jednani ze dne 14. 7. 2011, sp. zn. 047
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EX 50/10, usneseni o rozdéleni podstaty ze dne 14. 2. 2012, sp. zn. 047 EX 50/10, zadost
zalobkyné¢ adresované exekutorce ze dne 15. 5. 2015 a odpovéd’ exekutorky ze dne 20. 5.
2015, trestni oznameni ze dne 5. 5. 2014, vyrozuméni Policie CR, UO Piibram, OO Milin ze
dne 2. 9. 2014, dopisy zalobkyné adresované zalovanému, zapis o piedani a pievzeti 7 véci ze
dne 20. 6. 2015 a seznam movitych véci sepsanych pod polozkami 1 — 218 obsahujici pocet,
zakladni popis, stafi, umisténi a cenu.

Soud prvniho stupné napadenym usnesenim podani vetné jeho doplnéni odmitl za
aplikace ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. T. s tim, Ze zalobkyné ani pfes doplnéni svého podani
neodstranila vady Zzalobniho petitu, ktery musi byt presny, urcity, srozumitelny a vykonatelny.
Zalobni petit vymezeny podatelkou nesplituje tyto pozadavky, kdyz neodpovida skutkovym
tvrzenim, dle nichz ¢ast véci nema v drzeni Zalovany, ale zfejmé jina osoba. Dale véci, jejichz
vydani se podatelka domaha, nejsou dostatecné specifikovany tak, aby nebylo mozné je
zaménit s véemi jinymi (napf. polozka 189 ptilozen¢ho seznamu — pocitac, monitor, kabely,
polozka 195 — bankovni doklady, doklady z obchodnich jednani). V téchto vadach shledal
piekazku pro pokracovani v tizeni. Nakladovy vyrok byl odlivodnén ustanovenim § 146
odst. 3 0.s. 1.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 véty druhé o. s. f. ndvrh musi kromé obecnych naleZitosti
(§ 42 odst. 4) obsahovat jméno, piijmeni, bydlist¢ ucastnikl, poptipadé rodnd Cisla nebo
identifika¢ni ¢isla ucastnikd (obchodni firmu nebo ndzev a sidlo pravnické osoby,
identifika¢ni Cislo, oznaceni statu a pfislusSné organizacni slozky statu, ktera za stat pred
soudem vystupuje), popiipadé téz jejich zastupcii, vylieni rozhodujicich skutecnosti,
oznaceni dlikazi, jichz se navrhovatel dovolava a musi byt z néj patrno, ¢eho se navrhovatel
domaha.

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 o. s. . piedseda senatu usnesenim vyzve ucastnika, aby
bylo opraveno nebo doplnéno podéni, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo
které je nesrozumitelné nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni podani urcil Ihiitu a ucastnika
pouci, jak je tieba opravu nebo doplnéni provést.

Podle ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. . neni-li pfes vyzvu piedsedy senatu podani fadné
opraveno nebo doplnéno a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokraCovat, soud usnesenim
podani, kterym se zahajuje fizeni, odmitne. K ostatnim podanim soud nepftihlizi, dokud
nebudou fadné opravena nebo dopInéna. O téchto nasledcich musi byt ucastnik poucen.

Vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti piedpoklada, ze zalobce vyli¢i skutek (skutkovy d¢j),
na jehoZ zaklad¢ uplatiiuje svlij narok v takovém rozsahu, ktery umoziuje jeho jednoznacnou
individualizaci. Musi tedy uvést alesponi takové rozhodujici skute¢nosti vyznamné podle
hmotného prava, kterymi je predmét fizeni vymezen po skutkové strance. Neobsahuje-li
zaloba rozhodujici skutecnosti nebo jejich vyliceni je natolik netplné, neurcité nebo
nesrozumitelné, ze nelze bez dal§iho stanovit, jaky skutek ma byt predmétem fizeni, jde o
nedostatek nalezitosti zaloby, jeZ brani jejimu vécnému projednani a pokracovani v fizeni.
Soud totiz musi v&€dét, o ¢em ma jednat a rozhodnout, nebot’ nesmi Gc€astnikim pfiznat jina
prava a ulozit jim jiné povinnosti, nez které jsou navrhovany. Zaloba tedy nemusi obsahovat
vSechna tvrzeni, ze kterych by soud vychazel pti dokazovani a rozhodnuti o véci samé, ale
skutek musi byt vylicen alespot v takovych (zdkladnich) bodech, které umozni jeho
jednoznacnou individualizaci a v navaznosti na to umozni strané Zalované se k zakladnim
skutkovym tvrzenim vyjadfit.
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Se soudem prvniho stupné lze souhlasit, ze prvni podani zalobkyné bylo nejasné, nebot’ z
néj nebylo ziejmé, zda jim zalobkyné hodla uplatnit obéanskopravni narok, jaky a proti komu.
V tomto sméru soud prvniho stupné spravné vyzval zalobkyni k odstranéni vad podani.

Na tuto vyzvu zalobkyné reagovala podanimi, ve kterych zietelné¢ oznacila osobu
zalovaného, skutkovy d¢j vyli¢ila natolik srozumiteln€, ze bylo ziejmé, co je predmétem
fizeni, tedy co je skutkovym podkladem pro rozhodnuti. Pozadavek, aby z zaloby bylo patrno,
¢eho se zalobkyné domaha, nelze vykladat tak, ze by byla povinna ucinit soudu navrh na
znéni vyroku jeho rozsudku. Zalobkyné uvede, &eho se domdha i tehdy, jestlize v Zalobd
ur¢ité a srozumitelné¢ oznaci (tak, aby to bylo mozné z obsahu zaloby bez pochybnosti
dovodit) povinnost, kterd ma byt zalovanému ulozena rozhodnutim soudu. Odvolaci soud ma
za to, Ze 1 tento pozadavek Zalobkyné splnila, nebot’ z obsahu jejich podani I1ze jednoznaéné
dovodit, Ze v Zalobnim petitu uplatiuje vici zalovanému narok na vydani movitych véci
patficich zalobkyni a pro ptipad jejich nevydani narok na zaplaceni penczité nahrady. Pokud
zalobkyné v Zalob¢€ uvadi, ze n¢které veéci by se mohli nachédzet i u jiné osoby nez zalovaného,
pak toto tvrzeni nezakldda nesrozumitelnost zalobniho petitu, nebot z jejich podani
jednoznaéné vyplyva, Ze Zalobkyné uplatituje sviij narok vici zalovanému a soudu prvniho
stupné v této fazi fizeni neptislusni uplatiiovany narok posuzovat vécné, ale pouze z hlediska
toho, zda Zaloba ma veskeré pozadované naleZitosti umoZziujici jeji projednani.

Na ptekazku projednatelnosti zaloby neni, pokud Zalobkyné specifikovala movité véci
odkazem na listinu, kterou ptipojila k zalobé a na kterou v textu zaloby vyslovné odkazala.

Odvolaci soud nesouhlasi ani s tim, Ze by nebylo mozné pokracovat v fizeni s ohledem
na zpasob oznaceni véci uplatnénych k vydani. Je-li v zalobé pozadovano vydani movitych
véci, musi je Zalobce popsat tak, aby je odlisil od jinych véci téhoz druhu (§ 1041 odst. 1
0. z.). Tento pozadavek vSak nelze dovadét do krajnosti, jinak by nebylo viibec mozno Zalovat
na vydani sériové vyrdbénych véci. Proto podle ustdlené soudni praxe plati, ze po zalobci
nelze vzdy zédat, aby véc, jejiz vydani se domaha, popsal zpiisobem, ktery by ji odlisil od
vSech existujicich véci stejného druhu. Pokud by Zalovany tvrdil, Ze ma v drzb¢ (detenci) vice
véci, které by odpovidaly takto obecné specifikované véci, bylo by na ném ohledné¢ tohoto
tvrzeni dikazni bfemeno; v ptipad€, ze by v fizeni vyslo najevo, ze tomu tak skutec¢né je,
musel by zalobce popis véci uptesnit (viz R 72/2004). Pak by vSak jiz zpravidla disponoval
presnéjSimi udaji o véci, ziskanymi v pribéhu fizeni (napt. na zakladé ohledani véci), které by
mu umoznovaly véc popsat podrobnéji. Pfitom by bylo tfeba dbat na pravidla tykajici se
kompenzace informac¢niho deficitu strany zatizené diikaznim bfemenem (k tomu viz rozsudek
NS ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2854/2013). Kdyby ani pak Zalobce nepopsal véci tak,
aby je bylo mozno odlisit od jinych véci v drzeni Zalovaného, a nebylo by ani prokazano, ze
zalovany véci zadrzuje, bylo by namisté zalobu zamitnout pro neuneseni dikazniho bfemene.
Jestlize by vSak bylo zjisténo, ze zalovany ma vice véci odpovidajicich popisu, mezi kterymi
se nachazeji véci zalobce, které by ani po ptipadném provedeni dikazu ohledani téchto véci
nebylo mozno odlisit od jinych véci v drzeni Zalovaného, a pfitom by bylo prokdzano, ze véci
zalobcovy ptesly do drzby Zalovaného a ten by neprokazal, Ze uz je nedrzi, bylo by tfeba
zalob€ vyhovét (viz usneseni NS ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 22 Cdo 4088/2014).

Na zéklad€ shora uvedeného odvolaci soud shledal, Ze popis véci provedeny Zalobkyni
v listin€, na kterou v Zalobé odkazuje, je pro danou fazi fizeni postacujici a bude zalezet na
dal$im pribchu fizeni, zejména na stanovisku Zalovaného k existenci véci umisténych ve
vydrazené nemovitosti, zda bude nutné Zalobkyni vyzvat k jejich pfesnéjSimu popisu.
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Odvolaci soud proto uzavird, ze Zzaloba z hlediska vyli¢eni zakladnich skutkovych
tvrzeni a z hlediska formulace zalobniho petitu neni natolik vadna, aby nebyla projednatelna,
a proto usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku I. podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. .
zménil tak, Ze se podani Zalobkyné neodmita. Zménou vyroku I. napadeného usneseni dochézi
k odklizeni zavislého vyroku II.

V dal§im tizeni bude na soudu prvniho stupné, aby se zabyval zadosti Zalobkyné na
ustanoveni zastupce pro fizeni obsazenou v odvolani a ndvrhem zalobkyné na osvobozeni od
soudnich poplatkd.

Pro uplnost odvolaci soud dodava, ze predmétem piezkumu odvolaciho soudu byla
pouze procesni otdzka, zda byly ¢i nebyly dany divody pro odmitnuti Zaloby, nikoli
davodnost podané Zaloby.

Pouceni: Proti tomuto usneseni | ze podat dovolani do dvou mésicti ode dne jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné prostfednictvim Okresniho soudu v
Ptibrami, pokud napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-
11 byt dovolacim soudem vyieSena pravni otazka posouzena jinak.

V Praze dne 31. ¢ervence 2017

JUDr. Oto Kubes, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Doudérova





