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Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Havelková 
 

 
 

USNESENÍ 

Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Oto Kubeše a soudkyň       
Mgr. Kateřiny Boudníkové a JUDr. Zlatuše Jíchové ve věci 

žalobkyně: J  K , narozená dne  
bytem M ,  P
 

proti 
žalovanému: L  Š , narozený dne  

bytem K ,   J
 

o vydání movitých věcí  
o odvolání žalobkyně proti usnesení Okresního soudu v Příbrami ze dne 25. 10. 2017, č. j. 5 Nc 
1/2017 – 81 
 

takto: 
 

Usnesení soudu prvního stupně se mění ve výroku II. tak, že žalobkyně se osvobozuje od 
soudních poplatků v plném rozsahu a ve výroku I. tak, že žádost žalobkyně o ustanovení 
zástupce z řad advokátů se nezamítá. 

 

Odůvodnění: 

1. Usnesením uvedeným v záhlaví soud prvního stupně zamítl žádost žalobkyně J  K , 
narozené , o ustanovení zástupce z řad advokátů pro řízení o jejím podání ze dne           
28. 12. 2016 (výrok I.) a dále rozhodl, že žalobkyně J  K , narozená  se 
neosvobozuje, a to ani zčásti od placení soudních poplatků v této věci (výrok II.).  

2. Proti tomuto usnesení podala žalobkyně včas odvolání. K výroku II. napadeného usnesení uvádí, 
že v prohlášení o svých poměrech ze dne 30. 8. 2017 ještě nemohla uvést, že pobírá dávky státní 
sociální podpory, neboť o ně požádala úřad práce dne 10. 7. 2017 a tato dávka jí byla přiznána 
dne 18. 9. 2017 ve výši 1 246 Kč (příspěvek na bydlení). Její tíživé poměry vycházejí z objektivní 
situace. Pobírá důchod ve výši 8 062 Kč, kdy po srážce insolvenční splátky 1 270 Kč a 
s připočtením dávky na bydlení činí její měsíční příjem 8 038 Kč. Za bydlení a služby vynaloží 
3 740 Kč měsíčně (byt 1 000 Kč, telefon 670 Kč a SIPO 2 070 Kč). Vzhledem k tomu, že paní 
M  z důvodu zhoršeného zdravotního stavu již při starobním důchodu nepracuje a 
nemůže jí tak přispívat do insolvenčního řízení částkou 2 300 Kč měsíčně, platí žalobkyně celou 
insolvenční splátku sama a na živobytí jí zbývá částka 1 998 Kč měsíčně. Nemůže po jmenované 
žádat, aby jí zapůjčila peníze za účelem placení soudního poplatku. Jde-li o movité věci, jde o ty, 
které jsou předmětem řízení, s tím, že dnešní hodnota těchto věcí může být jen zlomkem částky, 
kterou dříve uváděla. Vzhledem k tíživé finanční situaci není schopna ani zaplatit náklady na 
bydlení, platí pouze 1 000 Kč měsíčně, což dokládá upomínkou společenství vlastníků jednotek 
ze dne 7. 8. 2017 o dluhu na bydlení Ve vztahu k výroku I. uvádí, že v žádném ze svých podání o 
přidělení zástupce z řad advokátů nežádala. Pouze ve svém odvolání upozornila na to, že nebyla 
soudem prvního stupně poučena o svém procesním právu zakotveném v ustanovení § 30 o. s. ř., 
čímž byl negativně ovlivněn průběh celého řízení. Zároveň však žalobkyně podáním ze dne       
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30. 11. 2017 žádá o přidělení právního zástupce z řad advokátů i s přihlédnutím k možnému 
podání dovolání proti usnesení odvolacího soudu ze dne 31. 7. 2017, sp. zn. 22 Co 229/2017.  

3. Krajský soud v Praze jako soud odvolací přezkoumal usnesení soudu prvního stupně, jakož i 
řízení, které mu předcházelo, v intencích ustanovení § 212 věty první o. s. ř. podle ustanovení       
§ 212a odst. 1, 5 a 6 o. s. ř. a dospěl k závěru, že odvolání žalobkyně je důvodné.  

4. Z obsahu spisu odvolací soud zjistil, že žalobkyně podala k soudu žalobu na vydání movitých 
věcí, eventuelně na zaplacení peněžité náhrady na základě podání ze dne 28. 12. 2016, 21. 2. 2017 
a 22. 3. 2017. Žalobkyně ve svých podáních ze dne 21. 2. 2017 a ze dne 22. 3. 2017 žádala o 
osvobození od soudních poplatků. V podání ze dne 25. 5. 2017 (obsahující odvolání) žalobkyně 
popisovala, že nemá na to, aby zaplatila právníka, který by sestavil a vedl její žalobu a současně 
popsala svou osobní a majetkovou situaci, opětovně žádala o osvobození od soudních poplatků,  
soudu prvního stupně vytkla, že na základě její žádosti o osvobození od soudních poplatků 
z důvodu její špatné finanční situace nedovodil její potřebu mít zástupce z řad advokátů.  

5. Soud je povinen podle utanovení § 41 odst. 2 o. s. ř. posuzovat procesní úkony účastníků podle 
jejich obsahu. Odvolací soud proto shledal, že shora uvedená podání obsahují nejen návrh na 
osvobození od soudních poplatků, ale i žádost o ustanovení zástupce z řad advokátů podle 
ustanovení § 30 o. s. ř. 

6. V prohlášení o osobních, majetkových a výdělkových poměrech ze dne 30. 8. 2017 žalobkyně ke 
svým osobním poměrům uvedla, že žije sama, má poškozené klouby na nohou, může chodit za 
pomoci hole, má astma. Ke svým příjmovým poměrům uvedla, že je poživatelkou starobního 
důchodu ve výši 8 062 Kč měsíčně, ze kterého jsou jí prováděny srážky 1 270 Kč. Náklady na 
bydlení představuje nájemné ve výši 500 Kč měsíčně a SIPO 2 070 Kč měsíčně. Dávky hmotné 
nouze, ani dávky státní sociální podpory nepobírá. Je vlastníkem ideální jedné poloviny bytové 
jednotky č.  v budově čp.  v k. ú. V , obec P , v níž bydlí. Vlastní automobil, 
který zakoupila za 5 000 Kč, je v opravě a je doporučen k sešrotování. Účet u ČSOB je blokován. 
Ohledně žalobkyně je vedeno insolvenční řízení u Městského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 
96 INS 729/2015, v rámci něhož na úhradu přihlášených pohledávek splácí 3 570 Kč měsíčně.  

7. Z insolvenčního rejstříku bylo zjištěno, že žalobkyně dne 14. 1. 2015 podala insolvenční návrh 
spojený s návrhem na povolení oddlužení. Usnesením ze dne 24. 8. 2015 bylo rozhodnuto o 
úpadku žalobkyně s povolením oddlužení. Insolvenčním správcem bylo zjištěno, že žalobkyně je 
svobodná a nemá žádnou vyživovací povinnost. Bydlí v bytě, jehož je spoluvlastníkem s tím, že 
měsíční náklady spojené s bydlením činí cca 3 600 Kč, má přerušenou živnost. Její příjmy tvoří 
starobní důchod ve výši 7 793 Kč a dále důchod ve výši 2 300 Kč měsíčně na základě smlouvy o 
důchodu uzavřené s paní M  M  ze dne 14. 1. 2015 po dobu trvání schváleného 
oddlužení formou plnění splátkového kalendáře. Dlužnice uvedla, že je vlastníkem movitého 
majetku značné hodnoty, se kterým momentálně nedisponuje a který má k dispozici žalovaný. 
Dlužnice měla veden bankovní účet u Fio banka, a.s., se zůstatkem 14 454,29 Kč (stav ke dni    
12. 2. 2012) a u ČSOB, a.s., se zůstatkem 2 653,55 Kč (stav ke dni 27. 5. 2015). Do insolvenčního 
řízení podalo šest věřitelů šest přihlášek pohledávek v celkové výši 303 868,80 Kč. Usnesením ze 
dne 2. 12. 2015 bylo schváleno oddlužení žalobkyně plněním splátkového kalendáře s tím, že výše 
splátky činí 3 570 Kč měsíčně (srážka z důchodu 1 270 Kč + příjem dle dohody o důchodu 2 300 
Kč). Usnesením ze dne 4. 1. 2018 bylo rozhodnuto o změně splátkového kalendáře z důvodu, že 
pohledávka věřitele č. 6 ve výši 64 680,55 Kč byla soudem odmítnuta. Ve svém odvolání ze dne 
27. 1. 2015 proti usnesení, kterým jí byla vyměřena záloha, žalobkyně uvedla, že je majitelkou 
movitých a nemovitých věcí v odhadované hodnotě cca 4 053 000 Kč a že není důvodu se 
obávat, že je nemajetná. Uvedla, že je vlastníkem jedné poloviny výše uvedené bytové jednotky ve 
V  v odhadované hodnotě 1 453 000 Kč a dále „majitelkou movitých věcí v odhadované 
hodnotě 2 600 000 Kč, které jsou v současné době mimo její dispoziční sféru“.  
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8. Soud prvního stupně za aplikace ustanovení § 138 odst. 1 o. s. ř. a ustanovení § 30 odst. 1, 2        
o. s. ř. dospěl k závěru, že nejsou splněny podmínky pro osvobození žalobkyně od soudních 
poplatků a pro ustanovení zástupce z řad advokátů. Přihlédl nejen k výši příjmu, množství 
disponibilních finančních prostředků, sociálním, majetkovým a zdravotním poměrům podatele, 
ale též k možnosti žalobkyně si finanční prostředky na uhrazení nákladů právního zastoupení 
opatřit a současně předeslal, že v souladu s ustálenou judikaturou nepřihlížel ke spoluvlastnictví 
žalobkyně k bytu ve V , který zajišťuje její bytovou potřebu. Soud prvního stupně 
posoudil příjmové a výdajové položky uváděné žalobkyní a dospěl k závěru, že s připočtením 
důchodu od M  M  zbývá žalobkyni na živobytí částka 4 222 Kč měsíčně. Institut 
osvobození od placení soudních poplatků je pojistkou pro případ, kdy účastník řízení nejenže 
nemá finanční prostředky na zaplacení soudního poplatku (případně i odměny advokáta), ale ani 
nemá možnost si tyto nějak opatřit. V daném případě je zřejmé, že žalobkyně si finanční 
prostředky na zaplacení soudního poplatku opatřit může, a to například formou zápůjčky od 
M  M , která jí měsíčně poskytuje důchod ve výši 2 300 Kč. V kontextu i s tím, kdy 
žalobkyně v insolvenčním řízení deklarovala dne 27. 1. 2015, že není nemajetná a že vlastní 
majetek ve výši 2 600 000 Kč, který není v její dispoziční sféře, lze usoudit, že žalobkyně by tuto 
zápůjčku v případě úspěchu ve věci měla z čeho splatit. Dle názoru soudu není možné, aby 
žalobkyně jen podle druhu řízení měnila své stanovisko k vlastní finanční situaci podle toho, co je 
pro ni v dané situaci prospěšné, když v insolvenčním řízení tvrdila, že není nemajetná a v tomto 
řízení tvrdí, že nemajetná je. Žalobkyně nepobírá žádné dávky hmotné nouze, či státní sociální 
pomoci, které jsou jedním z hlavních ukazatelů, zda finanční situace žadatele o osvobození od 
placení soudních poplatků je či není tíživá. Soud z tohoto důvodu žalobkyni neosvobodil ani 
zčásti od placení soudních poplatků a to i s přihlédnutím k výši soudního poplatku, který činí 
v tomto řízení 2 000 Kč. Vzhledem k tomu, že nebyla splněna jedna z podmínek pro ustanovení 
zástupce z řad advokátů podle ustanovení § 30 o. s. ř., zamítl soud prvního stupně i žádost 
žalobkyně na ustanovení zástupce z řad advokátů.  

9. Podle ustanovení § 138 odst. 1 o. s. ř. na návrh může předseda senátu přiznat účastníkovi zčásti 
osvobození od soudních poplatků, odůvodňují-li to poměry účastníka a nejde-li o svévolné nebo 
zřejmě bezúspěšné uplatňování nebo bránění práva; přiznat účastníkovi osvobození od soudních 
poplatků zcela lze pouze výjimečně, jsou-li pro to zvlášť závažné důvody, a toto rozhodnutí musí 
být odůvodněno. Nerozhodne-li předseda senátu jinak, vztahuje se osvobození na celé řízení a 
má i zpětnou účinnost; poplatky zaplacené před rozhodnutím o osvobození se však nevracejí.  

10. Podle ustanovení § 30 odst. 1 o. s. ř. účastníku, u něhož jsou předpoklady, aby byl soudem 
osvobozen od soudních poplatků (§ 138), předseda senátu ustanoví na jeho žádost zástupce, 
jestliže je to nezbytně třeba k ochraně jeho zájmů. O tom, že může tuto žádost podat, je předseda 
senátu povinen účastníka poučit. 

11. Podle ustanovení § 30 odst. 2 o. s. ř. vyžaduje-li to ochrana zájmů účastníka nebo jde-li o 
ustanovení zástupce pro řízení, v němž je povinné zastoupení advokátem (notářem), ustanoví mu 
předseda senátu v případě uvedeném v odstavci 1 zástupce z řad advokátů.  

12. Stran odvolací námitky žalobkyně, že ona sama žádost o ustanovení zástupce nepodala, odvolací 
soud odkazuje na shora uvedené.  Tu část podání žalobkyně, ve kterém odkazuje na své tíživé 
poměry, které jí neumožňují si zaplatit právníka a ve kterém vytýká soudu prvního stupně, že 
nevyhodnotil její potřebu mít v řízení zástupce z řad advokátů, posoudil odvolací soud ve smyslu 
ustanovení § 41 odst. 2 o. s. ř. dle obsahu jako požadavek na ustanovení zástupce z řad advokátů. 
Vzhledem k tomu, že žalobkyně do spisu založila další žádost o ustanovení zástupce z řad 
advokátů, považuje odvolací soud tuto námitku za bezpředmětnou. 

13. Při rozhodování o návrhu na osvobození od soudních poplatků a o žádosti o ustanovení zástupce 
z řad advokátů, musí soud na prvním místě vyhodnotit, zda se v daném případě nejedná o 
bezúspěšné uplatňování nebo bránění práva a pokud tomu tak není, musí přihlédnout k celkovým 
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osobním, příjmovým a majetkovým poměrům žadatele, k výši soudního poplatku, k nákladům, 
které si pravděpodobně vyžádá dokazování, k povaze uplatněného nároku a k dalším podobným 
okolnostem. Přihlíží se nejen k výši příjmů žadatele a množství disponibilních finančních 
prostředků, ale i k jeho možnosti si tyto prostředky opatřit. Zásadně se nepožaduje, aby (pouze  
za účelem zaplacení soudního poplatku) účastník zpěněžoval své movité nebo nemovité věci 
nebo jiný majetek. Osvobození odůvodňují poměry žadatele zpravidla tehdy, jestliže by bez 
ohrožení vlastní výživy nebyl schopen soudní poplatek zaplatit.   

14. O bezúspěšné uplatňování práva se v tomto případě nejedná. Zda je podaná žaloba důvodná, 
bude otázkou dokazování. 

15. Odvolací soud souhlasí se závěrem soudu prvního stupně, že nelze přihlížet ke spoluvlastnictví 
žalobkyně k bytové jednotce, neboť tou je zajišťována její bytová potřeba a stejně tak je 
vyloučena možnost získání peněžních prostředků pro zaplacení soudního poplatku z movitých 
věcí, které jsou předmětem tohoto řízení, neboť jejich hodnotu nelze považovat za disponibilní. 
Z prohlášení o osobních, výdělkových a majetkových poměrech a z insolvenčního řízení vyplývá, 
že u žalobkyně byl zjištěn úpadek pro neschopnost plnit závazky. Žalobkyně žije sama, aktuálně 
disponuje celkovým měsíčním příjmem 9 308 Kč (starobní důchod 8 062 Kč a příspěvek na 
bydlení 1 246 Kč), z něhož platí náklady na bydlení ve výši cca 3 700 Kč a dále insolvenční 
splátku ve výši 3 570 Kč měsíčně (na níž jí dříve přispívala paní M ). Na živobytí tak 
žalobkyni zbývá částka cca 2 000 Kč měsíčně.  

16. Za tohoto stavu poměrů žalobkyně nelze než uzavřít, že žalobkyně není objektivně bez ohrožení 
svojí výživy schopna zaplatit soudní poplatek, případně náklady řízení státu či náklady svého 
zastoupení. Odvolací soud proto napadené usnesení podle ustanovení § 220 odst. 1 o. s. ř. změnil 
tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto usnesení.  

17. V dalším řízení soud prvního stupně, vázán výrokem tohoto usnesení, ustanoví žalobkyni pro 
řízení konkrétní osobu zástupce z řad advokátů tak, aby byl zachován řádný opravný prostředek 
ve vztahu k určení konkrétní osoby takového zástupce. Odvolací soud nemohl zástupce ustanovit 
sám s ohledem na znění ustanovení § 212a odst. 6 o. s. ř. 

 

Poučení: 

Proti tomuto usnesení není dovolání přípustné.  

Praha 7. února 2018 

JUDr. Oto Kubeš v. r.  
předseda senátu 
 




