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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Oto Kubese a soudkyn
Mgr. Katefiny Boudnikové a JUDr. Zlatuse Jichové ve véci

zalobkyné:  J| , narozena dne
bytem I

proti
zalovanému: I_- S | narozeny dne
bytem I , J

o vydani movitych véci
o odvolani zalobkyné proti usneseni Okresniho soudu v Piibrami ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 5 Nc
1/2017 - 81

takto:

Usneseni soudu prvnfho stupné se méni ve vyroku II. tak, ze Zalobkyné se osvobozuje od
soudnich poplatki v plném rozsahu a ve vyroku I. tak, ze zadost Zalobkyné¢ o ustanoveni
zastupce z fad advokatu se nezamita.

Oduvodnéni:

. Usnesenim uvedeni'rm v zahlavi soud prvniho stupné zamitl zadost zalobkyné ]- K_,

narozené , o ustanoven{ zastupce z fad advokatt pro fizeni o jejim podani ze dne
28.12. 2016 (vyrok L) a dale rozhodl, ze zalobkyné JjJij 1 | narozena _ se
neosvobozuje, a to ani z¢asti od placeni soudnich poplatkti v této véci (vyrok IL.).

. Proti tomuto usneseni podala Zzalobkyné vcas odvolani. K vyroku II. napadeného usneseni uvadji,
ze v prohlaseni o svych pomérech ze dne 30. 8. 2017 jesté nemohla uvést, Ze pobira davky statni
socialni podpory, nebot’ o né pozadala ufad prace dne 10. 7. 2017 a tato davka ji byla pfiznana
dne 18. 9. 2017 ve vysi 1 246 K¢ (pfispévek na bydleni). Jeji tizivé poméry vychazeji z objektivni
situace. Pobira diachod ve vysi 8 062 K¢, kdy po srazce insolvencni splatky 1270 K¢ a
s pfipoctenim davky na bydleni ¢ini jeji mésicni pffjem 8 038 K¢. Za bydleni a sluzby vynalozi
3740 K¢ mésicné (byt 1 000 K¢, telefon 670 K¢ a SIPO 2 070 K¢). Vzhledem k tomu, ze pani
M- z divodu zhorSeného zdravotniho stavu jiz pfi starobnim dichodu nepracuje a
nemuze ji tak pfispivat do insolvencniho fizeni ¢astkou 2 300 K¢ mésicné, plati zalobkyné celou
insolvenéni splatku sama a na zivobyti ji zbyva castka 1 998 K¢ mési¢né. Nemuze po jmenované
zadat, aby ji zapujcila penize za ucelem placeni soudniho poplatku. Jde-li o movité véci, jde o ty,
které jsou pfedmétem fizeni, s tim, ze dne$ni hodnota téchto véci mize byt jen zlomkem ¢astky,
kterou dffve uvadéla. Vzhledem k tiZzivé financ¢ni situaci neni schopna ani zaplatit naklady na
bydleni, plati pouze 1 000 K¢ mési¢né, coz doklada upominkou spolecenstvi vlastnikd jednotek
ze dne 7. 8. 2017 o dluhu na bydleni Ve vztahu k vyroku I. uvadi, Zze v Zadném ze svych podani o
pfidéleni zastupce z fad advokatt nezadala. Pouze ve svém odvolani upozornila na to, ze nebyla
soudem prvniho stupné poucena o svém procesnim pravu zakotveném v ustanoveni § 30 o. s. 1.,
¢imz byl negativné ovlivnén prabéh celého fizeni. Zaroven vsak Zalobkyné podanim ze dne
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30. 11. 2017 zada o pfidéleni pravniho zastupce z fad advokata i s pfihlédnutim k moznému
podani dovolani proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 31. 7. 2017, sp. zn. 22 Co 229/2017.

. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné, jakoz i
fizeni, které mu pfedchazelo, v intencich ustanoveni § 212 véty prvni o. s. f. podle ustanoveni
§ 212a odst. 1, 52 6 o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné je davodné.

. Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze zalobkyné podala k soudu Zalobu na vydani movitych
véci, eventuelné na zaplaceni penézité nahrady na zakladé podani ze dne 28. 12. 2016, 21. 2. 2017
a 22. 3. 2017. Zalobkyné ve svych podanich ze dne 21. 2. 2017 a ze dne 22. 3. 2017 Zadala o
osvobozeni od soudnich poplatkd. V podani ze dne 25. 5. 2017 (obsahujici odvolani) zalobkyné
popisovala, Ze nema na to, aby zaplatila pravnika, ktery by sestavil a vedl jeji Zalobu a soucasné
popsala svou osobni a majetkovou situaci, opétovné zadala o osvobozeni od soudnich poplatku,
soudu prvniho stupné vytkla, ze na zakladé jeji Zzadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
z duvodu jejf $patné financni situace nedovodil jeji potfebu mit zastupce z fad advokata.

. Soud je povinen podle utanoveni § 41 odst. 2 o. s. . posuzovat procesni ukony ucastnika podle
jejich obsahu. Odvolaci soud proto shledal, Ze shora uvedena podani obsahuji nejen navrh na
osvobozeni od soudnich poplatkt, ale i Zadost o ustanoveni zastupce z fad advokati podle
ustanoveni § 30 o. s. f.

.V prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne 30. 8. 2017 zalobkyné ke
svym osobnim poméram uvedla, Ze Zije sama, ma poskozené klouby na nohou, muze chodit za
pomoci hole, ma astma. Ke svym pifjmovym pomérum uvedla, ze je pozivatelkou starobniho
diachodu ve vysi 8 062 K¢ mesi¢ne, ze kterého jsou ji provadény srazky 1 270 K¢. Naklady na
bydleni pfedstavuje najemné ve vysi 500 K¢ mesicne a SIPO 2 070 K¢ meésicneé. Davky hmotné
nouze, ani davky statni socialni podpory nepobira. Je vlastnikem idealni jedné poloviny bytové
jednotky ¢&. i v budové ¢p. v k Vi obec P}, v niZ bydli. Vlastni automobil,
ktery zakoupila za 5 000 K¢, je v opravé a je doporucen k sesrotovani. Uéet u CSOB je blokovan.
Ohledné zalobkyné¢ je vedeno insolvencni fizeni u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH
96 INS 729/2015, v ramci n¢hoz na thradu pfihlasenych pohledavek splaci 3 570 K¢ mésicné.

. Z insolvencniho rejstiiku bylo zjisténo, ze zalobkyné dne 14. 1. 2015 podala insolvenc¢ni navrh
spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni. Usnesenim ze dne 24. 8. 2015 bylo rozhodnuto o
upadku Zalobkyné¢ s povolenim oddluzeni. Insolvencnim spravcem bylo zjisténo, ze zalobkyné je
svobodna a nema zadnou vyzivovaci povinnost. Bydli v byté, jehoz je spoluvlastnikem s tim, Ze
mésicni naklady spojené s bydlenim cini cca 3 600 K¢, ma pferusenou zivnost. Jeji pffjmy tvofi
starobni dichod ve vysi 7 793 K¢ a dale dichod ve vysi 2 300 K¢ mésicné na zakladé smlouvy o
dichodu uzaviené s pani M| M zc dne 14. 1. 2015 po dobu trvani schvaleného
oddluzeni formou plnéni splatkového kalendafe. Dluznice uvedla, ze je vlastnikem movitého
majetku zna¢né hodnoty, se kterym momentalné nedisponuje a ktery ma k dispozici zalovany.
Dluznice méla veden bankovn{ dcet u Fio banka, a.s., se ztstatkem 14 454,29 K¢ (stav ke dni
12. 2. 2012) a u CSOB, a.s., se zhstatkem 2 653,55 K¢ (stav ke dni 27. 5. 2015). Do insolvenéniho
fizeni podalo Sest véfitela Sest pfihlasek pohledavek v celkové vysi 303 868,80 K¢. Usnesenim ze
dne 2. 12. 2015 bylo schvaleno oddluzeni zalobkyné plnénim splatkového kalendafe s tim, ze vyse
splatky ¢ini 3 570 K¢ mésicné (srazka z duchodu 1 270 K¢ + pfijem dle dohody o dichodu 2 300
K¢). Usnesenim ze dne 4. 1. 2018 bylo rozhodnuto o zméné splatkového kalendare z dtvodu, ze
pohledavka véfitele ¢. 6 ve vysi 64 680,55 K¢ byla soudem odmitnuta. Ve svém odvolani ze dne
27. 1. 2015 proti usneseni, kterym ji byla vyméfena zaloha, zalobkyné uvedla, ze je majitelkou
movitych a nemovitych véci v odhadované hodnoté cca 4 053 000 K¢ a ze neni davodu se
obavat, ze je nemajetna. Uvedla, ze je vlastnikem jedné poloviny vyse uvedené bytové jednotky ve

v odhadované hodnot¢ 1 453 000 K¢ a dale ,,majitelkou movitych véci v odhadované
hodnote 2 600 000 K¢, které jsou v soucasné dobé mimo jeji dispozicni sféru®.
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8. Soud prvniho stupné za aplikace ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. f. a ustanoveni § 30 odst. 1, 2

10.

11.

12.

13.

o. s. f. dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro osvobozeni zalobkyné od soudnich
poplatki a pro ustanoveni zastupce z fad advokata. Prihlédl nejen k vysi pfijmu, mnozstvi
disponibilnich finané¢nich prostfedkd, socialnim, majetkovym a zdravotnim poméram podatele,
ale téz k moznosti zalobkyné¢ si financni prostfedky na uhrazeni nikladt pravnfho zastoupeni
opatfit a soucasn¢ predeslal, ze v souladu s ustalenou judikaturou nepfihlizel ke spoluvlastnictvi
zalobkyné kbytu ve VI, ktery zajistuje jeji bytovou potiebu. Soud prvniho stupné
posoudil ptfjmové a vydajové polozky uvadéné zalobkyni a dospél k zavéru, ze s pfipoctenim
déchodu od M|} M_P zbyva zalobkyni na Zivobyti ¢astka 4 222 K& mésicné. Institut
osvobozeni od placeni soudnich poplatkt je pojistkou pro piipad, kdy ucastnik fizeni nejenze
nema financni prostfedky na zaplaceni soudniho poplatku (pfipadné i odmény advokata), ale ani
nema moznost si tyto néjak opatfit. V daném piipadé je zfejmé, ze zalobkyné si financ¢ni
prostfedky na zaplaceni soudniho poplatku opatfit muze, a to napftiklad formou zapujcky od
M M | kterd ji mésicné poskytuje dicchod ve vy 2 300 K& V kontextu i s tim, kdy
zalobkyné v insolvenénim fizeni deklarovala dne 27. 1. 2015, Ze neni nemajetna a ze vlastni
majetek ve vysi 2 600 000 K¢, ktery neni v jeji dispozicni sféfe, Ize usoudit, ze zalobkyné by tuto
zapujcku v pifpadé uspéchu ve véci méla z ¢eho splatit. Dle nazoru soudu neni mozné, aby
zalobkyné jen podle druhu fizeni ménila své stanovisko k vlastni finan¢ni situaci podle toho, co je
pro ni v dané situaci prospeésné, kdyz v insolvencnim fizeni tvrdila, ze neni nemajetna a v tomto
fizeni tvrdi, e nemajetnd je. Zalobkyné nepobird Zadné davky hmotné nouze, & statni socialni
pomoci, které jsou jednim z hlavnich ukazateld, zda finanéni situace Zadatele o osvobozeni od
placeni soudnich poplatki je ¢i neni tiziva. Soud z tohoto davodu zalobkyni neosvobodil ani
zCasti od placeni soudnich poplatki a to i s pfihlédnutim k vysi soudntho poplatku, ktery cini
v tomto fizeni 2 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze nebyla splnéna jedna z podminek pro ustanoveni
zastupce z fad advokatd podle ustanoveni § 30 o. s. f., zamitl soud prvnfho stupné i zadost
zalobkyné na ustanoveni zastupce z fad advokatu.

. Podle ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. f. na navrh muze pfedseda senatu pfiznat ucastnikovi zcasti

osvobozeni od soudnich poplatkd, odavodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo
zfejmé bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatki zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné davody, a toto rozhodnuti musi
byt odiivodnéno. Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni a
ma i zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pfed rozhodnutim o osvobozeni se vak nevraceji.

Podle ustanoveni § 30 odst. 1 o. s. f. ucastniku, u néhoz jsou predpoklady, aby byl soudem
osvobozen od soudnich poplatka (§ 138), pfedseda senatu ustanovi na jeho zadost zastupce,
jestlize je to nezbytné tfeba k ochrané jeho zajmi. O tom, Ze mlze tuto Zadost podat, je predseda
senatu povinen ucastnika poucit.

Podle ustanoveni § 30 odst. 2 o. s. f. vyzaduje-li to ochrana zajmt ucastnika nebo jde-li o
ustanoveni zastupce pro fizeni, v némz je povinné zastoupeni advokatem (notafem), ustanovi mu
pfedseda senatu v pfipadé uvedeném v odstavci 1 zastupce z fad advokata.

Stran odvolaci namitky zalobkyné, Ze ona sama zadost o ustanoveni zastupce nepodala, odvolaci
soud odkazuje na shora uvedené. Tu cast podani zalobkyné, ve kterém odkazuje na své tizivé
poméry, které ji neumoznuji si zaplatit pravnika a ve kterém vytyka soudu prvnfho stupné, ze
nevyhodnotil jeji potfebu mit v fizeni zastupce z fad advokatt, posoudil odvolaci soud ve smyslu
ustanoveni § 41 odst. 2 o. s. f. dle obsahu jako pozadavek na ustanoveni zastupce z fad advokatu.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné do spisu zalozila dal$i Zadost o ustanoveni zastupce z fad
advokatu, povazuje odvolaci soud tuto namitku za bezpfedmétnou.

Pti rozhodovani o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki a o Zadosti o ustanoveni zastupce
z fad advokatia, musi soud na prvaim misté¢ vyhodnotit, zda se v daném piipad¢ nejedna o
bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava a pokud tomu tak neni, musi pfihlédnout k celkovym
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osobnim, pfijmovym a majetkovym pomérim zadatele, k vysi soudniho poplatku, k nakladam,
které si pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k dalsim podobnym
okolnostem. PrihliZzi se nejen kvysi pffjmu Zadatele a mnozstvi disponibilnich financnich
prostfedku, ale i k jeho moznosti si tyto prostredky opatfit. Zasadné se nepozaduje, aby (pouze
za ucelem zaplaceni soudnfho poplatku) dcastnik zpénézoval své movité nebo nemovité véci
nebo jiny majetek. Osvobozeni oduvodnuji poméry zadatele zpravidla tehdy, jestlize by bez

ohrozeni vlastni vyzivy nebyl schopen soudni poplatek zaplatit.

O bezuspeésné uplatiiovani prava se v tomto pfipadé nejedna. Zda je podana zaloba davodna,
bude otazkou dokazovani.

Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze nelze piihlizet ke spoluvlastnictvi
zalobkyné k bytové jednotce, nebot’ tou je zajiSt'ovana jeji bytova potieba a stejné tak je
vylou¢ena moznost ziskani penéznich prostfedku pro zaplaceni soudntho poplatku z movitych
véci, které jsou pfedmétem tohoto fizeni, nebot’ jejich hodnotu nelze povazovat za disponibilni.
Z prohlaseni o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech a z insolvenc¢niho fizeni vyplyva,
ze u zalobkyné byl zjistén upadek pro neschopnost plnit zavazky. Zalobkyné Zije sama, aktualné
disponuje celkovim meési¢nim pfijmem 9 308 K¢ (starobni duchod 8 062 K¢ a piispévek na
bydleni 1 246 K¢), z n¢hoz plati naklady na bydleni ve vysi cca 3 700 K¢ a dale insolvencni
splatku ve vj&i 3 570 K¢& mésiéné (na niz ji diive prispivala pani M. Na Zivobyt tak
zalobkyni zbyva ¢astka cca 2 000 K¢ mésicne.

Za tohoto stavu pomért zalobkyné nelze nez uzavifit, ze zalobkyné neni objektivné bez ohrozeni
svoji vyzivy schopna zaplatit soudni poplatek, piipadné naklady fizeni statu ¢i naklady svého
zastoupeni. Odvolaci soud proto napadené usneseni podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. . zménil
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

V dal§im fizeni soud prvniho stupné, vazan vyrokem tohoto usneseni, ustanovi zalobkyni pro
fizeni konkrétni osobu zastupce z fad advokatu tak, aby byl zachovan fadny opravny prostiedek
ve vztahu k urcen{ konkrétni osoby takového zastupce. Odvolaci soud nemohl zastupce ustanovit
sam s ohledem na znéni ustanoveni § 212a odst. 6 o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolan{ piipustné.

Praha 7. nora 2018

JUDr. Oto Kubes v. 1.
pfedseda senatu
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