Cislo jednaci: 27Co 399/2009 - 424

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Véry
Provaznikové a soudkyin Mileny Tatickové a JUDr. Dany Kostkové v pravni véci zalobkyné
Ceskomoravské investi¢ni, a.s., IC: 49969854, se sidlem Brno, Bartosova 1833/6,
zastoupené Mgr. Davidem Jiingerem, advokatem se sidlem Ostrava - Marianské Hory,
28. fijna 219/438, proti zalovanym 1) Toba Trade, s.r.o., IC 26860414, Ostrava - Radvanice,
Ludvikova 1351/16, zastoupené JUDr. Svétlanou Vargovou, advokatkou se sidlem
Musorgského 14, Ostrava, a 2) Spravé Zelezniéni dopravni cesty, s.o0., IC 70994234, se
sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1, o urceni neplatnosti kupni smlouvy, o odvolani zalobce

a prvni zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 1.6.2009,
¢j. 7C 10/2007 — 380,

takto:

Rozsudek soudu I. stupn¢ se méni tak, ze se urCuje, ze kupni smlouva tykajici se
pfevodu vlastnického prava k budové ¢p. 144 na stavebnim pozemku ¢islo 1968/1 a stavebni
pozemek ¢islo 1968/1 v obci a katastralnim izemi Luzna u Rakovnika, které jsou zapsany na
LV cislo 384 u Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj, katastralniho pracovisté Rakovnik,
uzaviena mezi zalovanymi, je neplatna.

Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobkyni spole¢né a nerozdilné na nakladech fizeni
pied soudem I. stupné¢ a soudem odvolacim 116 495 K¢ do tfi dnii od pravni moci
rozsudku k rukam Mgr. Davida Jiingra, advokata se sidlem Ostrava - Marianské Hory, ulice
28. tijna 219/438.

Odiavodnéni:

Soud I. stupné vyrokem I. zamitl Zalobu na urceni neplatnosti kupni smlouvy uzaviené
mezi zalovanymi, kterd se tykala budovy ¢.p. 144 na pozemku parc. ¢. 1968/1 a tohoto
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pozemku, tedy nemovitosti zapsanych na LV. ¢ 384 pro obec a katastralni uzemi Luzna u
Rakovnika. O nakladech fizeni rozhodl tak, Zze zalobkyné je povinna zaplatit prvnimu
zalovanému naklady fizeni ve vysi 102 975 K¢ k rukam JUDr. Svétlany Vargové, advokatky,
do 3 dnti od pravni moci rozsudku a ze druhy zalovany a zalobce nemaji navzajem pravo na
nahradu ndkladt tizeni. Vzal za prokazané, ze druhy zalovany byl povolan k hospodaieni
s timto majetkem. Nemovitosti byly usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 870 z 19.7.2006
vynaty z privatizace podle zakona ¢. 92/1991 Sb. Druhy zalovany tedy mohl postupovat tak,
ze je mohl nabidnout k pfimému prodeji bez vybérového fizeni. Neshledal rovnéz naléhavy
pravni zajem Zalobkyné na pozadovaném urceni. Vzal za prokazané, Ze podminky prodeje
byly dostate¢né transparentni. Kazdy zajemce mél moznost se s vyhlasenymi podminkami
prodeje fadné seznamit. Rovnost zijemci o koupi statniho majetku nebyla naruSena.
Zalobkyné podminky prodeje neakceptovala, a to nejen v &asti, ktera se tykala doloZeni
solventnosti, nybrz i ve zpiisobu uzavirani kupni smlouvy.

Proti rozsudku, v§em jeho vyroktim, se zalobkyné odvolala. Navrhovala jej zménit a
vyhovét Zalobé. Poukazovala na to, ze soud I. stupné nerespektoval ndzor vyjadieny
V pfedchozim zruSovacim usneseni odvolaciho soudu, Ze forma pfimého prodeje nebyla pro
zpenézeni dotCenych nemovitosti vyuZzitelna. Ignoroval rovnéz jeho zavér, ze zalobce ma
naléhavy pravni zdjem na daném urceni. NedrZel se mantineld, které stanovil odvolaci soud
pro doplnéni skutkového stavu k posouzeni jeji aktivni legitimace. Neprovedl vSechny
navrhované vyslechy ucastnikii nabidkového fizeni. Jimi mélo byt objasnéno, s jakymi
informacemi zajemci o odkup nemovitosti pracovali, zda obdrzeli stejné vyzvy jako prvni
zalovana, jakym zptisobem a o ¢em byli informovani zprostiedkovatelem prodeje a zda je
informoval ve stejnou dobu. Témito dikazy mélo byt prokazano tvrzeni Zalobkyné, Ze termin
pro uzavirani kupnich smluv a termin placeni kupni ceny nebyl tcastnikti nabidkového fizeni
znam. Nebyli informovani o tom, do kdy maji byt uzavieny kupni smlouvy, ani o tom, zZe
nabidky kon¢i 18.12.2006. Poukazovala dale na zménu v rozsahu nabidky nemovitosti
Vv pribéhu nabidkového tizeni upifednostnénim uchazect o cely nabizeny soubor nemovitosti.
Presto doSlo k prodeji ¢asti souboru nemovitosti Méstu Bohumin, které vsak neptedlozilo
doklady, které byly pozadovany po Zzalobkyni V dopise ze dne 4.12.2006. Namitala, ze
z ptivodné nabidnutych nemovitosti bylo 60 nemovitosti prodano Zalovanému, 6 nemovitosti
Méstu Bohumin a 13 nemovitosti druhy Zzalovany neprodal viibec, a¢ o n¢ méla Zalobkyné
zajem a méla na n€ 1 finan¢ni prostiedky (mél uctu 40 000 000 K¢). To rovnéz povazuje za
poruseni principu prodeje podle nabidek a podminek nastavenych na samém pocatku.
Namitala, ze teprve dne 4.12.2006 se dozvédéla, ze je tieba, aby jiz do 18.12.2006 predlozila
dokumenty svéd¢ici o schopnosti zaplatit kupni cenu. Jiz v fizeni pfed Okresnim soudem
Vv Plzeni jih prokazala, ze termin osmi pracovnich dni na ziskéni téchto dokumentii byl
neredlny.

Prvni Zalovand napadla odvolanim vyrok II. Navrhovala jej zménit tak, Ze zalobci
bude uloZeno zaplatit ji na ndkladech ftizeni 158 651 K& s 19% dani z pfidané hodnoty.
V ostatnich vyrocich navrhovala rozsudek soudu I. stupné potvrdit. Poukazovala na to, ze
zalobkyné neprokazala, Ze by jeji postaveni bylo jiné, nez postaveni prvni zalované. Ma za to,
ze soud I. stupné provedl dokazovani v intencich dokazovani, které mu uloZil odvolaci soud.
Vyslech vSech ucastniki nabidkového tizeni povazuje za nadbytecny a ucelovy. Zajemcl o
koupi nemovitosti bylo cca 50 a byli z celé republiky. Zalobkyné chce timto zptisobem spor
co nejvice prodlouzit. Zneuziva uréovaci zalobu k tomu, aby prvni Zalovana nemohla nakladat
s nemovitostmi, ackoliv uhradila jejich kupni cenu jiz v roce 2006. Pokud v odvolani napada
to, Zze zajemci o prodej méli byt o zasadnich vécech pro vybér vhodného kupujiciho
informovani jen telefonicky, odkazuje na vypovéd’ svédki. Ti potvrdili, Ze s vaZnymi zdjemci
byli i v telefonickém styku. Jestlize by zalobkyn¢ nebyla informovana o vSech dulezitych
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udajich ohledné prodeje, pak by jisté sama kontaktovala zprostfedkovatele. Dlikaz dotazem na
Privatbanku, a.s., ke zjisténi realné moznosti zalobkyné ziskat béhem 8 pracovnich dnli
bankovni zaruku, povazuje za irelevantni. Sama si totiz zacala obstaravat finance jiz
v okamziku, kdy se zaCala zajimat o prodej. Celou kupni cenu dala dohromady na zaklad¢
mnoha smluv o pajckach a dalSich transakei.

Druhy zalovany navrhoval rovnéz potvrzeni rozsudku soudu 1. stupné. Ztotoziuje se
se stanoviskem soudu I. stupné, Ze zalobkyné nema na urceni neplatnosti kupnich smluv
naléhavy pravni zdjem. Odkazovala na soudni judikaturu, podle které osoba, ktera nebyla
ucastna pravniho vtahu, o néjz v fizeni jde, mé naléhavy pravni zdjem na daném urceni jen
tehdy, pokud je ohrozeno jeji pravo. Pro zalobkyni by vydani vyhovujiciho rozsudku mohlo
mit jen ten vyznam, Ze by pii pfipadném opakovani prodeje majetku mola znovu ziskat
prilezitost jej nabyt. Pro takovou moznost viak uréovaci zaloba neslouzi. Zalobkyni nebylo
znemozneéno Ucastnit se prodeje. Projevila zajem o koupi souboru nemovitosti pfedloZzenim
nabidky ze dne 27.11.2006. Usp&sna nebyl proto, Ze neakceptovala pozadavek prokazat svou
solventnost a zpusob uzavieni kupni smlouvy a thrady kupni ceny. Prodej nemovitosti
realizovany zprostfedkovatelem probehl rovné a transparentné. Prodej Sesti nemovitosti
Méstu Bohumin se uskutecnil podle rozhodnuti spravni rady druhého Zzalovaného a po
piedchozim souhlasu vaznych zajemcii o prodej. Zbyvajicich 13 neprodanych nemovitosti
druhy Zalovany jiz postupné, cestou vetfejné obchodni soutéze, prodal dalsim zajemctim.
V ustanoveni § 38a odst. 3 zdkona ¢. 77/2002 Sb. je zakotveno, ze dotéené nemovitosti jsou
uréeny k thradé zavazk® statni organizace Ceské drahy a povazuji se za majetek pro stat
trvale nepotfebny. K nakladani s nim se nevyzaduje souhlas vlady. Pti prevodu takového
majetku statu na jiné pravnické ¢i fyzické osoby postupuje 2. zalovany piimétené podle
zvlastniho zdkona (pozndmka 21). Legislativni poznamka ¢. 21 odkazuje na pfiméfené pouziti
zékona ¢. 92/1991 Sb., ktery ve svém ustanoveni § 10 odst. 1 stanovil, Ze rozhodnuti o
privatizaci pfimym prodejem mimo vefejnou soutéz nebo vetejnou drazbu vydava vlada na
navrh ministerstva. Rozhodnuti o privatizaci v dalSich vécech si vlada miize vyhradit.
Ustanoveni vlady z 19. cCervence 2006 dosSlo k vyjmuti projednavanych ne movitosti
Z privatizace podle zdkona ¢. 92/1991 Sb.

Odvolani obou ucastnikii byla podana v zdkonné lhtté (§ 204 odst. 1 obcanského
soudniho fadu) a jsou piipustna (§ 201 a § 202 obcanského soudniho fadu). Odvolaci soud na
jejich zaklad¢é prezkoumal rozsudek soudu I. stupné v celém rozsahu (§ 212 véta prvni
a § 214 odst. 1 obCanského soudniho fadu).

Odvolani zalobkyné shledal davodnym.

Ze skutkovych zjisténi soudu I. stupn€, na které odvolaci soud v podrobnostech
odkazuje, vyplynulo, ze dotfené nemovitosti prodal druhy Zalovany prvni Zalované kupni
smlouvou ze dne 18.12.2006 za dohodnutou kupni cenu 730 000 K¢&. Vybér kupujiciho se
uskutecnil za pomoci zprosttedkovatele EURO REALITY GROUP s.r.o. a po zvefejnéni
nabidky na odprodej uvedenych nemovitosti v Hospodai'skych novinach. Zalobkyné projevila
zajem o odkup nemovitosti a v tomto smyslu ucinila nabidku zprostiedkovateli. Nebyla jako
kupujici vybrana, nebot’ do 18.12.2006 nedolozila, Ze ma zajiStény financni prostfedky na
zaplaceni kupni ceny (neslozila kupni cenu do notafské uschovy, neptfedlozila bankovni
zaruku Ci akreditiv).

Bylo-li pfedchozi rozhodnuti soudu I. stupné zruseno a byla-li mu véc vracena k
dal§imu fizeni, je soud prvniho stupné pifi nezménéném skutkovém stavu vazan pravnim
nazorem odvolaciho soudu (§ 226 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu).
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Némitka zalobce, ze soud 1. stupné nerespektoval zivazny pravni néazor
vyjadieny v pfedchozim zru$ovacim usneseni odvolaciho soudu ze dne 3.4.2008,
¢.j. 27 Cp 420/2007 — 198, kde wvyftesil pro toto fizeni zavaznym zplsobem otazku
nepouzitelnosti formy piimého prodeje na zpen€zeni dotcenych nemovitosti, potazmo
neplatnosti kupni smlouvy uzaviené mezi zalovanymi a rovnéz otazku naléhavého pravniho
zajmu Zalobce na urceni neplatnosti kupni smlouvy uzaviené¢ mezi Zalovanymi, je opravnéna.

Pokud soud I. stupné v napadeném rozsudku dospiva za nezménéného skutkového
stavu, ze kterého vychazel odvolaci soud k jinému pravnimu zavéru stran platnosti kupni
smlouvy a naléhavého pravniho zdjmu Zalobce na pozadovaném urceni, porusil ustanoveni
§ 226 odst. 1 obcanského soudniho fadu.

Pro ptfipomenuti toho, ¢im byl soud I. stupné vazan, odvolaci soud uvadi, ze budova
¢p. 144 na pozemku parc. ¢. 1968/1 a tento pozemek v obci a katastralnim uzemi Luzna u
Rakovnika jsou majetkem uréenym k uhradé zavazk® statni organizace Ceské drahy a druha
zalovana je ptislusna s nimi hospodafit (§ 38a odst. 1 zak. ¢. 77/2002 Sb. a piilohy k tomuto
zékonu).

Zakon €. 77/2002 Sb. V § 38a odst. 3 urCuje druhé Zalované zplsoby, jakymi ma
postupovat pii zpen€zovani tohoto majetku tak, ze majetek uvedeny v priloze k tomuto
zakonu a uréeny k thradé zavazki statni organizace Ceské drahy se povaZuje za majetek pro
stat trvale nepotiebny 29 a nakladani s nim nevyzaduje souhlas vlady. Pii pfevodu tohoto
majetku statu na jiné pravnické Ci fyzické osoby postupuje Sprava zelezni¢ni dopravni cesty
pfiméiené podle zvlaStniho zakona. 2

Druha véta uvedeného ustanoveni spolu s legislativni zkratkou pod bodem 21
(odkazujici na zakon 92/1991 Sb.), urcuji zakonné zptisoby, jaké mohl druhy zalovany pouzit
pii zpenézovani majetku. Stanovi, Ze ma postupovat ptimerené podle zékona ¢. 92/1991 Sb.

Pti zpenézovani majetku statu zpiisoby uvedenymi v zakon¢ ¢. 92/1991 Sb. ptichazeji
v uvahu postupy uvedené v ustanoveni § 10 odst.1 a § 14 tohoto zikona, avSak bez
vypracovavani privatizacnich projekti. Nemovitosti Ize prevést pfimym prodejem predem
vybranému zdjemci, prodejem kupujicimu vybranému ve vefejné soutézi nebo zpenézenim
majetku ve vetejné drazbé.

Forma pfimého prodeje neni pro druhého Zalovaného vyuzitelnd, a to ani priméfend.
Moznost rozhodnout o prodeji zdjemci vybranému mimo vefejnou soutéz nebo verejnou
drazbu se uskuteciiuje na zakladé privatiza¢nich projekti a takovyto vybér kupujiciho ptislusi
pouze vladé (viz § 10 odst. 1 zak. ¢. 92/1991 Sb.). Druhy Zalovany tedy mohl, podle nazoru
odvolaciho soudu, postupovat pii zpenézovani dotCenych nemovitosti jen formou vefejné
drazby, ¢i vybérem kupujiciho, ktery by vzesel z vetejné soutéze.

Pro tplnost odvolaci soud dodéava, Ze na povinnych zpiisobech zpenézeni nic neméni
ani okolnost, Ze vlada dotené nemovitosti usnesenim ¢. 870 z 19.7.2006 vynala z privatizace
podle zédkona €. 92/1991 Sb. Takovéto usneseni bylo nezbytné, nebot’ by se jejich dosavadni
privatizace podle privatiza¢niho projektu dostala do rozporu se zakonem ¢. 77/2002 Sb.
Nemovitosti tedy tim sice byly vy€lenény z pfimého pisobeni zdkona €. 92/1991 Sb., ale
v disledku znéni § 38a zdk. ¢. 77/2002 Sb. se na n¢ tento zdkon pii zpenézovani vztahuje
piimétene.
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Odvolaci soud zaroven povazuje za nutné dodat, ze legislativni zkratka pod bodem 20
uvedend § 38a odst.3 zak. ¢. 77/2002 Sb., (odkazuje na § 21 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich) nema piimy vztah k uréeni
zpusobi, jaké mize druhy zalovany pfi zpené¢zeni majetku pouzit. Nevyjadiuje podle nazoru
odvolaciho soudu nic jiného, nez ze majetek uvedeny v § 38a odst. 1 zak. ¢. 77/2002 Sb. je
statnim majetkem neupotiebitelnym, tedy majetkem ve specialnim reZimu neupotiebitelnosti,
jako majetek o ktery jde § 21 ¢. 219/2000 Sb.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze druhy zalovany zvolil zplsob zpenézeni
pfimym prodejem kupci, vybranému povétenou realitni kancelari. Kupni smlouva mezi
zalovanymi je proto pro rozpor s § 38a odst. 3 zdk. €. 77/2002 Sb. absolutné¢ neplatna
(§ 39 obcanského zdkoniku). Na tomto nézoru, vyjadienému jiz v pfedchozim zruSovacim
usneseni, nema odvolaci soud duvod nic ménit.

Jak uvedl odvolaci soud rovnéz ve svém piedchozim zruSovacim usneseni, absolutni
neplatnosti kupni smlouvy se nemtize dovolavat kazdy, ale pouze ten, kdo a ma na tomto
urceni naléhavy pravni zdjem a je aktivné legitimovan (§ 80 pism. ¢/ o.s.f.). Pfi posouzeni
naléhavého pravniho zdjmu Zalobce vychazel odvolaci soud z principli vyplyvajicich
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.2.2009, 28 Cdo 4813/2007,
uvefejnéného na webovych strankiach Nejvyssiho soudu Ceské republiky v rubrice
rozhodnuti. V ném se dovolaci soud zabyval naléhavym pravnim zajmem na urceni
neplatnosti smlouvy o pfevodu vlastnictvi z vlastnictvi obce. Vyslovil nazor, ze naléhavy
pravni zajem na uréeni neplatnosti smlouvy (§ 80 pism. ¢/ obanského soudniho fadu) ma
neuspeésny Ucastnik nabidkového fizeni.

Podle nazoru odvolaciho soudu je situace zalobkyné obdobou situace neuspéSného
ucastnika nabidkového fizeni, tykajiciho se majetku obce. Stejné jako u majetku obce se
jedna o majetek, kde zédkon vyzaduje dodrzeni kvalifikovaného postupu, pii jeho pievodu
z majetku puvodniho vlastnika. Neuspé$na Zzalobkyné, ktera podala nabidku na odkoupeni
uvedenych nemovitosti, avSak neuspéla, ma nalé¢havy pravni zajem na urceni neplatnosti
kupni smlouvy, tykajici se budovy ¢.p. 144 a stavebniho pozemku ¢. 1968/1 v k. u. Luzna.
Piipadny zavér o neplatnosti kupni smlouvy uzaviené mezi Zalovanymi totiz mize ovlivnit
jeji dalsi postaveni. Umozni ji totiz GiCast na opakovaném vybéru kupujiciho. Odvolaci soud
dodava, ze ze znéni § 38a zak. ¢. 77/2002 Sb. vyplyva pro druhého Zalovaného povinnost
nemovitosti zpenézit, nebot’ z vytézku maji byt pokryty zavazky statni organizace Ceské
dréhy.

Odvolaci soud zavézal soud I. stupné posoudit aktivni legitimaci Zalobkyné na zakladé
doplnéni dokazovani, tykajiciho se posouzeni, zda ona, ale i jini uchaze¢i méli rovné a
transparentni podminky, za kterych své nabidky na odkup nemovitosti podavali. Na zakladé
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25.2.2009, ¢.j. 23 Cdo 787/2007 vsak dospél k zavéru, ze
k posouzeni aktivni legitimace zalobce postac¢i dosavadni skutkova zjisténi. Z uvedeného
judikatu se podava, ze jestlize zalobkyné, ktera podala nabidku na uzavieni kupni smlouvy,
nebyla se svou nabidkou spésna, je aktivné legitimovana k ur¢ovaci zalobé o neplatnosti
kupni smlouvy uzaviené s jinym zajemcem.

Uvedené duvody vedly odvolaci soud ke zméné rozsudku soudu I. stupné tak, ze
vyhovél Zalobé a urcil, Ze kupni smlouva uzaviena Zalovanymi, kterd se tyka budovy ¢p. 144
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na pozemku parc. ¢. 1968/1 a tohoto pozemku, tedy nemovitosti zapsanych na LV. ¢ 384 pro
obec a katastralni izemi Luznd u Rakovnika, je neplatna.

O nékladech za prvni fizeni pfed soudem I. stupné rozhodl odvolaci soud za pouziti
§ 224 odst. 1 a 2 a § 142 odst. 2 obcanského soudniho fadu. Pfedmétem tohoto fizeni byly |
dva urCovaci naroky. V jednom znich (urceni vlastnictvi) byla Zalobkyné netspésna.
Z4dnému z Géastnikd tedy nepiislusi pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ pomér uspéchu a
neuspechu zalobkyné a zalovanych byl stejny.

O nékladech za prvni odvolaci fizeni rozhodl odvolaci soud za pouziti § 224 odst. 1 a
2 a § 142 odst. 1 obcanského soudniho fadu. Pfedmétem fizeni bylo nadéle jiz jen urceni
neplatnosti kupni smlouvy. Zalobkyné byla zcela isp&$na, proto ji piislusi pravo na ndhradu
nakladii fizeni v plné vysi. Naklady ji podle vyactovani vznikly v podobé advokatniho
zastoupeni, odména advokata podle § 5 pism. b/ vyhlasky & 484/2000 Sb., ve znéni
vyhlasky ¢. 277/2006 Sb. v ¢astce 20 000 K¢, pauSalni ndhrada vydaji za dva ukony po
300 K¢ - § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky €. 276/2006 Sb., nahrada
za promeskany ¢as za 14 ptlhodin po 100 K¢ - § 14 odst. 1 pism. a/ posledné citované
vyhlasky a 19 % dan z ptidané hodnoty 4 180 K¢&.

Za druhé tizeni pfed soudem I. stupné byly zalobkyni pfiznany tyto naklady fizeni:
odména advokata ve vysi 20 000 K¢, Sest pausalnich nahrad vydaji po 300 K¢, ndhrada za
promeskany ¢as za 96 pulhodin po 100 K¢, cestovné advokata zalobkyné Kk jednani ve dnech
15.10.2008, 15.12.2008, 2.2.2009 a 27.5.2009, v celkové castce 20 831 K¢ a 19% dan z
piidané hodnoty ve vysi 9 924 K¢.

Za druhé odvolaci tizeni byly zalobkyni pfiznany tyto naklady ftizeni: odména
advokata ve vysi 20 000 K¢, 3 pausalni nahrady vydaji po 300 K¢, ndhrada za promeSkany
Cas za 16 pulhodin po 100 K¢, jizdné k odvolacimu soudu hromadnymi dopravnimi
prostiedky 1 654 K¢ a 19% dai z pfidané hodnoty 4 496 K¢.

Pouc¢eni:.Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do 2 mésicii ode dne doruceni
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu I. stupné.

V Praze dne 10. prosince 2009

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Véra Provaznikova
Davidkova Ivana ptedsedkyné senatu, v. r.



