Cislo jednaci: 24Co 365/2017- 104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl Vv senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Sarky Kamenické
a soudcti Mgr. Hany Rihové a JUDr. Ljubomira Drapala ve véci Zalobce Ing. P}
S narozeného | B ovem . "BE. z:stoupeného
Mgr. Andreou Kohoutkovou, advokatkou se sidlem v Praze 10, Nedvézska 1833/5, proti
Zalovanému mésto Jesenice, se sidlem Jesenice, Budéjovicka 303, zastoupenému Mgr.
Filipem Némcem, advokatem se sidlem v Praze 1, Vaclavské namésti 66, o uveiejnéni
dopliiujici informace, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad
ze dne 27. ¢ervna 2017 €. j. 5 C 56/2017-66

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. méni tak, ze

text doplilujici informace se v odstavci prvnim po nadpisu, na fadku sedmém
tohoto odstavce, jde-1i o slova ,,... K poslednimu fijnu tohoto roku po jedenacti
letech opousti ...*“ nahrazuje slovy ,,... K poslednimu fijnu 2016 po jedenacti
letech opustila ...,

text dopliujici infromace se v odstavei druhém po nadpisu na fadku prvnim,
jde-li o slova ,,...jsem se docetl v zati v Jesenickém kuryru ve vydani pani
zastupitelky...“ nahrazuje slovy ,,...jsem se docetl v zafi 2016 v Jesenickém
kuryru ve vyjadieni pani zastupitelky...*

text dopliyjici informace se v odstavci tfetim po nadpisu na fadku devatém,
jde-li o slova “... )ktery ve vedeni obce, ...* nahrazuje slovy ,,... ,ktery ve
vedeni obce byl, ...*;

jinak se rozsudek soudu prvniho stupné v tomto vyroku potvrzuje.
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Il.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni pfed soudem prvniho
stupné ve vysi 29.104,- K¢ a ndhradu nakladii odvolaciho fizeni ve vysi 6.776,-K¢
do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Andrey Kohoutkové,
advokatky se sidlem v Praze 10, Nedvézska 1833/5.

Odivodnéni:

Shora citovanym rozsudkem Okresni soud Praha-zdpad vyrokem I. vyhovél Zalob¢ a
ulozil Zalovanému uvetejnit ve vydani periodického tisku ,Jesenicky kuryr® nejblize
nasledujiciho po pravni moci rozsudku text dopliiujici iformace ve znéni uvedeném ve vyroku
I. rozhodnuti soudu prvniho stupné. Vyrokem II. bylo fizeni ¢asteéné zastaveno, pokud se
zalobce domahal uvetejnéni jesté dalsi ¢asti dopliujici informace. Vyrokem III. soud prvniho
stupn¢ rozhodl o povinnosti zalovaného zaplatit zalobci ndhradu nakladl fizeni ve vysi
29.104,- K¢. Své rozhodnuti soud prvniho stupné odtvodnil tim, Ze, jde-li o zastaveni fizeni,
bylo tizeni zastaveno v té ¢asti, v niz byl Zalobni navrh vzat zpét. Pro dal$i rozhodnuti soud
prvniho stupné vySel z prokézané skutecnosti, Ze Zalobce je ¢lenem zastupitelstva Zalovaného
a domdha se uvetejnéni doplilujici informace v ndvaznosti na neuvetfejnény ¢lanek. V textu
dopliujici informace poukazuje jednak na fluktuaci zaméstnancti ufadu, jednak se ohrazuje
proti vyjadieni starostky, Ze odchéazejici pracovnice ufadu nestacila tempu Gfadu a naznacuje,
7e se na ufadé rozhazuji penize a urad se zbavuje kvalitnich lidi. Obsah dopliujici informace
pozadované k uvefejnéni soud hodnotil podle kritérii, ktera si stanovil v souladu
S judikaturou, a to podle povahy vyroku (shledal, Ze jde o hodnotici subjektivni soudy Zalobce
vychazejici z jeho praxe zastupitele), podle obsahu vyroku (uzaviel, ze jde o reakci na diivejsi
&lanek starostky ve vztahu k odchodu architektky R} piitom jde o vefejnou kritiku
fluktuace a vté souvislosti rozhazovani penéz, jde pfitom o nesouhlasné stanovisko
opozi¢niho politika), podle formy vyroku (soud shledal, Ze neobsahuje expresivni ¢i vulgarni
vyroky), podle postaveni kritizovaného subjektu (soud wuzaviel, ze jde o kritiku
samospravného celku, ptitom takovy celek jako politicky subjekt je povinen snést vyssi miru
kritiky). Soud prvniho stupé ptitom ptihlédl k tomu, ze vyrok se dotyka vetrejné sféry, vychazi
z chovani kritizované osoby, nebot’ je reakci na text starostky k odchodu architektky
Rehulkové z Gfadu, soud piihlédl k tomu, kdo vyrok pronasi, tedy Ze jde o vyjadieni
opozicniho nazoru opozi¢niho zastupitele, a soud ptihlédl také k tomu, kdy tak cinil —
v pribéhu piedvolebniho obdobi. Soud uzaviel, Ze c¢lanek je zaloZzen na pravdivych
informacich o po¢tu odchazejicich zaméstnanct, o odchodu architektky Rl z oradu a
o zvySovani provoznich vydaji afadu. Soud uzaviel, Ze kritika ¢lanku je kritikou dovolenou,
nebot’ dana kritika vzhledem k jejimu obsahu je kritika subjektivni opozi¢niho zastupitele a je
vyrazem demokratického principu. Vzhledem k uspéchu zalobce rozhodl soud prvniho stupné
o tom, ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu ndkladl fizeni, které ptedstavuji
naklady préavniho zastoupeni a zaplaceny soudni poplatek.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v€asné odvolani. V ném namit4, Zze soud prvniho
stupnd neprovedl fadu dikazi (prohlaseni K|l 2 VIEEEE vyiidieni THER
facebookové stranky Zalobce, 7 email, Jesenicky kuryr 2010, ukonceni smlouvy
sRIHEE). Odvolatel namita, 7e &lanek neni subjektivni kritikou, nybrz uvadénim
nepravdivych informaci, jejichz cilem je poskodit vedeni ufadu, nejde o Zadny ,,dialog*. Soud
neodiivodnil metodu vybéru kritérii, nehodnotil, do jaké miry milze vyrok poskodit treti
osobu. Informace ,,0 rozhazovani penéz* a ,,zbavovéani se zaméstnancli*“ vyvolava negativni
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emoci a reakci. Kritika nemtze byt pfipustna, je-li 1ziva. Odvolatel text navrzeny k publikaci
oznacCil za text z té nejspodnéjsi kategorie textl, a to jak po strance stylistické, gramaticke,
syntaktické a lexikalni. M4 zato, ze jeho zjevné jedinym zamérem je poskodit vedeni ufadu a
urazit ho. Kritika mifi nejen na Ufad, nybrZ i na jeho jednotlivé a vSechny zaméstnance,
ptitom uzemné samospravny celek neni povinen snaset vy$s$i miru kritiky a priori. Odvolatel
povézuje Clanek navrzeny k publikaci za akt msty, coz soud nezhodnotil k tizi zalobce.
Odvolatel ma zato, ze ¢lanek navrzeny k uvetfejnéni nemize projit testem proporcionality
podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 750/15. Odvolatel dale namita, Ze soud v Fizeni
neCinil tadné procesni pouceni, nepostupoval predvidatelng, nevyporadal se se vSemi
tvrzenimi zalovaného. Pokud soud dosp€l k zavéru, ze jde jen o nazorovy ¢lanek, nemél soud
provadét dokazovani, v tomto smyslu je jeho postup nehospodarny, coz by se mélo odrazit ve
vysi nakladu fizeni. Odvolatel poukazal také na to, ze soud prvniho stupné pii rozhodovani o
nakladech fizeni nevzal v potaz zpétvzeti zaloby.

Zalobce ve svém vyjadfeni uvedl, Ze povazuje rozhodnuti soudu za spravné. Ma zato, Ze
soud se vypotadal s dikazy a s tvrzenimi G€astnikd. Soud prvniho stupné spravné kladl diraz
na rychlost fizeni vzhledem k pfedmétu fizeni. Zalobce ma zato, Ze doplitujici informace je
sepsana v korektni podobé€ a sva stézejni tvrzeni zalobce dolozil.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal rozhodnuti soduu prvniho stupné,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchéazelo, podle § 212 a § 212a o.s.f. a dospél k zavéru, ze
odvolani zasadné neni divodné.

Odvolaci soud shledal, ze soud prvniho stupné provedl v fizeni potiebné dokazovani,
provedené dikazy soud prvniho stupné spravné hodnotil, zjistil z nich spravné skutec¢nosti a
na jejich zakladé dospél ke spravnym zavérim o skutkovém stavu véci. Odvolaci soud pfti
svych zavérech o skutkovém stavu véci proto vychazi z vysledki dokazovani soudu prvniho
stupné, tak jak je soud ve svém rozhodnuti spravné popsal, a zasadn¢ tak vychazi ze
skutkového zjisténého stavu soudem prvniho stupné, tak jak byl tento skutkovy stav soudem
prvniho stupné v rozhodnuti rovnéz spravné popsan (na rozhodnuti soudu prvniho stupné
Vv téchto Castech lze proto zcela odkazat). Ke skutkovému stavu véci je tak mozné shrnout, ze
Vv fizeni bylo prokazano, Ze zalobce je Clenem zastupitelstva izemniho samospravného celku
(Mésta Jesenice). Zalovany je jako tzemni samospravny celek vydavatelem periodického
tisku izemniho samospravného celku s nazvem ,,Jesenicky kuryr. V tomto periodickém tisku
(podle nadpisu mési¢niku) v zaii 2016, & 9, byl uvefejnén ¢&lanek podepsany I}
, ktery se nazyva ,,Odchod I} R- z koalice.“ V tomto ¢lanku popisuje [[Jf
, ze se rozhodla vystoupit na ¢ervnovém jednani zastupitelstva z koalice, ktera byla
sestavena po volbach v roce 2014 a ze které vzeslo soucasné vedeni mésta. Popisuje divody,
pro které vystoupila z koalice, to i s uvadénim konkrétnich zalezitosti, v nichz se podle svého
tvrzeni dostala do nazorovych neshod s vedenim mésta, zejména se starostkou mésta
VI 2 radni KIE. Clanek byl doplnén tuénd vytisténym dovétkem, v némz se

uvadi, e starostka mésta R VI dodava, Ze pani RIEEE odesla z funkce jiz

Vv prosinci, ze koalice ji velice dékuje za jeji dosavadni préci, kterd ale tempu ufadu
nedostacovala, ze kritiku neodmitaji, ovSem nemusi byt vzdy objektivni.

%

Na tento c¢lanek reagoval Zalobce tak, ze redakci Jesenického kuryru dne 15. 10. 2016
pozadal o uvetejnéni ¢lanku s ndzvem ,,Peklo na jesenickém uradé®, ktery je jinak obsahové
zésadné totozny s textem dopliiujici informace. Zalobce pozadal o uvefejnéni v listopadu
2016. Dne 17. ledna 2017 zalobce obdrzel odpoveéd’ s tim, ze ¢lanek je neotisknutelny, nebot’
se dotyka prav tietich osob, které se nemohou branit a mohly by redakci zalovat. Zdiraznili,
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ze sam nadpis je V podstaté Sifenim poplasné zpravy. Dne 17. ledna 2017 podal Zalobce
Meéstskému ttfadu v Jesenici pozadavek na uvefejnéni dopliujici infomrace podle § 1la
tiskového zdkona s tim, ze zadal otisknout diive zaslany ¢lanek pod nadzvem ,Situace na
jesenickém ufadé“. Zadal také o uvefejnéni uvodni &asti, v niz uvaddl, Ze nékterym
zastupitelim nejsou uveiejnovany piispévky ve zpravodaji Jesenicky kuryr, poukazal na to, ze
jemu samotnému nebyl otistén ¢lanek ve lhaté stanovené tiskovym zakonem s tim, ze byl
pouze pieposlan starostce, coz povazuje zalobce za piiklad cenzury Vv periodiku vydavaném
z vetejnych prostiedki.

Pokud jde o dalsi skutecnosti, které povazuje odvolaci soud za podstatné pro rozhodnuti
dané véci, je tim zasadné nesporna skutecnost, ze v obdobi listopadu 2014 az ¢ervence 2016
odeslo z jesenického ufadu 30 zaméstnanci.

Jde-1i o dalsi provedené diikazy, pak soud dospél k zavéru, ze z jejich obsahu nevyplyvaji
zaddné zasadni skutecnosti, které by mély vliv na pravni posouzeni této veéci. Odvolaci soud
povazuje vysSe popsany zjistény skutkovy stav za dostatecny z hlediska rozhodnuti této véci
podle pravnich piedpisi. Také odvolaci soud ztéchto diavodi shledal dalsi dokazovani
navrzenymi dikazy nadbyteCnym, nebot’ ma zato, Ze nejde o diikazy, jimizZ by mohly byt
prokazany rozhodné skuteCnosti pro posouzeni této véci, jak vyplyne i1 z nize uvedené¢ho
pravniho hodnoceni.

Jde-li o pravni posouzeni véci, také v této Casti je rozhodnuti soudu prvniho stupné
spravné. Soud ve svém rozhodnuti spravné citoval rozhodnd pravni ustanoveni, kterd na
danou véc dopadaji, predev§im ustanoveni § 4a, § 11a a § 15 odst. 1 zdkona ¢. 46/2000 Sb.
(tiskového zakona).

Smyslem uvedené pravni tpravy, jak spravné konstatoval soud prvniho stupné, je posileni
zajmu na poskytovani vyvazenych informaci, zamezeni zneuzivani téchto periodik jednou
politickou stranou nebo jinym uskupenim majicim vétSinu v zastupitelstvu a nasledné posileni
nazorove plurality ve vefejné diskusi v daném obvodu. Institut sdéleni a doplnujici informace
tedy zajiStuje objektivitu a vyvazenost periodického tisku tzemniho samospravného celku.
Tento smysl pravni upravy konstatuje i diivodova zprava k zakonu ¢. 305/2013 Sb., kterym
byla citovana pravni ustanoveni do zakona zavedena.

Ustanoveni § 4a tiskového zakona je normou s relativné neurcitou hypotézou, ktera neni
stanovena piimo pravnim piedpisem a jenz tak pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni
Vv kazdém jednotlivém ptipadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, pifedem
neomezené¢ho okruhu okolnosti. To je tieba ucinit vzdy po peclivé uvaze, v jejimz ramei musi
byt zvazeny vSechny rozhodné okolnosti ptipadu.

V dané véci je z hlediska formalniho predevsim v souladu se zavéry soudu prvniho stupné
nutno konstatovat, ze formalni pifedpoklady pro pozadavek na uvetejnéni dopliujici
informace podle tiskového zakona byly splnény. Mezi Gcastniky je zasadné nesporné, ze
zalobce jako zastupitel Uzemné samospravného celku pozadal o zvefejnéni c¢lanku, u
vydavatele periodického tisku izemniho samospravného celku, tento ¢lanek nebyl uvetejnén
ve lhité¢ uvedené v § 1la tiskového zdkona, Zalobce proto pozadal o otisténi dopliujici
informace ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni, ktera ve lhuté stanovené § 13
tiskového zakona otisténa nebyla. Zaloba pak byla podana ve lhiité uvedené v § 14 odst. 2
tiskového zakona.
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Za situace téchto (v pribéhu fizeni zasadné nespornych skute¢nosti) se soud prvniho
stupné spravné zabyval divodnosti otisténi dopliujici informace i z hlediska obsahu ¢lanku,
ktery ma byt jako dopliujici informace otiStén.

Predevsim je nutno konstatovat, ze obsah ¢lanku nesvédéi viibec o tom, Ze by uvetejnénim
textu mohl byt spachan trestny ¢in nebo spravni delikt. Samotny text ¢lanku z hlediska jeho
formy nelze povazovat také za ¢lanek v rozporu s dobrymi mravy. Odvolaci soud se vsak,
stejné jako soud prvniho stupné, zabyval tim, zda jeho obsah neni nemravny s ohledem na
okolnosti konkrétni véci s pfihlédnutim k mistnimu déni v izemné samospravném celku.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze zcela zjevnym (pro ¢tenare zieteln¢ identifikovatelnym)
smyslem publikace ¢lanku v periodiku uzemné samospravného celku dle § 4a tiskového
zakona byla vtéto konkrétni véci jen reakce na cClanek otiStény v periodiku uzemné
samospravného velku v zati 2016, jde-1i o sdéleni I RINEE, 2 vvedeni jejich davoda pro
odstoupeni z funkci a vystoupeni z mistni politické koalice. Predev§im vSak jde o zcela
zjevnou reakci na dovétek tohoto ¢lanku, dle jeho obsahu pochazejiciho od starostky obce,
respektive vladnouci koalice, ktery se vyjadfoval k osobé zastupitelky R|JJJJ il Tento
dovétek piitom zcela jednoznaéné snizoval schopnosti I RIJJEEE aniz by pritom uvedl
jediny konkrétni diivod takové kritiky.

S pfihlédnutim k této situaci je také nutno hodnotit obsah ¢lanku navrzeného k publikaci
zalobcem. Odvolaci soud shledava za pfiméfené a smyslu zdkona odpovidajici, jestlize se
chce zastupitel uzemné samospravného celku vyjadiit k persondliim ufadu, vcetné osob
funkcionait a zastupiteli, proto publikaci sd€leni, jehoz obsahem jsou nazorova vyjadieni
k t¢émto otazkam opozi¢nim zastupitelem a priori, nelze branit. Je-li navic ¢lanek reakci na
jiné sdéleni €1 nazor vyjadieny v periodiku uzemné samospravného celku, je pravem
zastupitele, aby mu byl poskytnut pfiméfeny prostor pro takovou reakci.

Soud prvniho stupné pro hodnoceni ptipustnosti otisténi z hlediska dobrych mravi spravné
podrobil text pozadovaného ¢lanku testu proporcionality podle vhodnych kritérii a odvolaci
soud shledal v souladu se zavéry soudu prvniho stupné, Ze navrzeny text neni ve vySe
uvedeném kontextu nijak nemravny.

Jde-li o fakta, je zde konstatovan fakt, ze z Gifadu odeslo v relativné kratké dobé vétsi
mnozstvi zaméstnanct (tento udaj je ostatné mezi ucastniky nesporny) a ze ze své funkce
odchazi II REIIEI (ide rovnéz o nesporné tvrzeni). V tomto kontextu je pak zjevné
smyslem ¢lanku podrobit vedeni uzemné samospravného celku kritice, pfitom je vysloven
kriticky nazor, Ze se mésto zbavuje kvalitnich lidi, Zze I} RIJJJ Il vyla odbornici a Ze
museji vznikat naklady na pfijimani novych zaméstnanci a jejich zapracovani (do kritiky jiné
vydajové politiky se ¢lanek nepousti).

Odvolaci soud v souladu se zdvéry soudu prvniho stupné shledal, ze vyjadieni takové
kritiky je ndzorovym vyjadienim, které lze z hlediska smyslu pravni upravy § 4a tiskového
zakona pripustit k publikaci, aby byla vefejnost informovana i o jiném nazoru na situaci
v Gfadé v souvislosti s vyménou vétsiho poctu zaméstnanci a v souvislosti s odchodem Ivy
Rehulkové, neZ je jen nazor vyjadieny v dovétku k ¢lanku I RINNEE. Jestlize tento nazor
navic vyznamné snizoval schopnosti IJJJ RIJJEE nekonkrétni az literarné vyjadienou
kritikou (,,nestacila tempu Gfadu*) bez uvedeni jediného konkrétniho faktu odiivodiujiciho
z hlediska pisatele pouziti takto silného pfiméru, pak nelze povazovat za nepiiméfené a v
rozporu s dobrymi mravy, jestlize zalobce ve svém vlastnim ¢lanku vyuziva tohoto literarniho
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vyjadieni neschopnosti I R k viastni kritice. Jeho zavéretna formualce (,patrné
nestacila tempu rozhazovani penéz a tempu, jakym se ufad zbavuje kvalitnich 1idi) je zjevné
jen s ur¢itou mirou nadsazky shrnutim celkové kritiky, ktera je obsahem jeho ¢lanku, ptitom
pouzitim této formulace zjevné kritizuje i zpsob vyjadieni se starostky (respektive koalice)
ke schopnostem IjJJj RN v drivejsim ¢isle periodika izemné samospravného celku. Za
takové situace nelze povazovat text navrzeny k publikaci za nemravny ¢i zasahujici
neptipustné prava jinych osob.

Z téchto diivodl se odvolaci soud zcela ztotoziuje se soudem prvniho stupné v tom, ze
zalobce méa pravo na publikaci dopliujici informace stanoveného textu.

Jde-li o pravo Zalobce na otiSténi pozadované informace, je odvolaci soud zasadné vazan
zalobnim navrhem a neni opravnén obsahové zasahovat do textu c¢lanku navrzeného
k publikaci. Pfipustna by mohla byt jen mala redakéni Gprava, kterd by neménila obsah
navrzené¢ho textu dopliujici informace. Odvolaci soud ma v této souvislosti zato, ze ¢lanek je
nutno upravit jen tak, aby v dobé své publikace byl pro ¢étenafe dobové zataditelny a
srozumitelny. Z téchto diivodi odvolaci soud dospél k zavéru, ze je vhodné upravit text
navrzeny k publikaci pouze tak, ze budou aktualizovany dva Casové udaje tak, aby ctenar
veédél, o kterém Casovém obdobi se pisatel ¢lanku vyjadiuje. Soucasné bylo potieba opravit
pisai'ské chyby, k nimZ zjevné doslo pfi vyhotovovani rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Za této situace odvolaci soud formula¢né ptistoupil ke zmeéné rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve smyslu ustanoveni § 220 odst. 10 paism. a) o.s.f., fakticky vSak jde o zcela
zanedbatelné nespravnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné, a rozhodnuti odvolaciho soudu je
tak ve své podstaté obsahové rozhodnutim potvrzujicim.

Jestlize odvolaci soud formaln¢ zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné, pak v souladu
S ustanovenim § 224 odst. 2 o.s.f. rozhodl nové také o ndhrad€ nakladl fizeni pted soudy
obou stupiitl.

Procesné uspésny zalobce ma podle § 142 odst. 1 o.s.f. plné pravo na nahradu nékladi
fizeni. Jeho ndklady fizeni predstavuji ndklady pravniho zastoupeni, pfitom v této véci bylo
¢inéno celkem 7 ukonl pravni sluzby. Jak konstatoval Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
sp. zn. 30 Cdo 5262/2016, meritum této véci lze z hlediska vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. zaradit
pod ustanoveni § 6, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky, takze sazba za jeden tikkon pravni
sluzby &ini 3.100,- K¢&. Zalobei vznikly také hotové vydaje v souvislosti s pravnim
zastoupenim ve smyslu § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Méa pravo také na ndhradu dané
z ptidané hodnoty. Jestlize v této situaci pozadovala pravni zastupkyné Zalobce nahradu
nakladi tizeni ve vysi 29.104,- K¢, pak jeji pozadavek zjevné nepiesahuje takto vycislené
naklady fizeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Pozadovana vyse nahrady nakladd fizeni neni
ani vrozporu sobecnymi principy spravedlivého uspofadani pomérit mezi ucastniky
s ohledem na chrakter této véci a naro¢nost poskytnutych pravnich sluzeb. I z tohoto pohledu
je nahrada nakladu tizeni ve vysi 29.104,- K¢ piimétena. Proto odvolaci soud ulozil procesné
neuspéSnému Zalovanému, aby v této vysi naklady fizeni Zalobci nahradil.

O nahrad¢ nakladi odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 za pouziti § 142
odst. 1 o.s.f. Také v odvolacim fizeni ma pravo na nahradu nakladt fizeni procesné plné
uspésny zalobce. Také v odvolacim fizeni vznikly naklady v souvislosti S pravnim
zastoupenim, a to v souvislosti s poskytnutim dvou ukont pravni sluzby. S ohledem na vyse
citovanou vysi zdkonné sazby podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. ani ¢astka nahrady nakladi
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fizeni, kterou pozadoval zalobce v odvolacim fizeni, nepiekracuje vysi nahrady nakladu fizeni
stanovenou podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Jinych nahrad nakladd tizeni se zastupkyné
zalobce vzdala, proto odvolaci soud dospél k zavéeru, ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci
nahradu nakladi odvolaciho fizeni ve vysi 6.776,- K& Také v odvolacim fizeni shledal
odvolaci soud tuto vySi ndkladd fizeni za pfiméfenou principu spravedlivého uspotadani
pomérti mezi Ucastniky s ohledem na charakter této véci a ndroCnost poskytnuté pravni
sluzby.

Okolnost, ze zalobce v prub¢hu fizeni ¢astecné upravil navrhovany text ¢lanku k publikaci
tak, ze vypustil jeho uvodni ¢ést, kterd nebyla obsahem ptivodné¢ pozadovaného sdé€leni
Kk publikaci, odvolaci soud ve shodé¢ se soudem prvniho stupné povazuje z hlediska
odpovédnosti za naklady fizeni bez vyznamu. Slo totiz zjevné jen o uvozujici &ast, ktera
neméla zadny vliv na samotny obsah neuvetejnén¢ho sdéleni, navic pozadovany c¢lanek
k publikaci zalovany nepublikoval ani po této upravé Zaloby. I s pfihlédnutim k této upraveé
zaloby tak ma odvolaci soud zato, Ze Zalobce je nutno z hlediska vztahu jeho poZadavku k
vysledku fizeni povazovat zasadné za plné€ uspesného.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pti jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovéana rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otazka posouzena jinak, a to ve lhité dvou mésicti od doruceni tohoto
rozhodnuti u Okresniho soudu Praha-zapad.

V Praze dne 23. listopadu 2017

JUDr. Sarka KAMENICKA, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Tkacikova





