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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy JUDr. Tomase Kucery
a soudkyn JUDr. Gordany Burianové a JUDr. Ireny Sekavové ve véci zalobcl
a) Ing. ZJ SHEE. 12rozeného NI bytem SHENEEEE. NN I
b) Mgr. P ONMEEEEE nerozen N bytem PN, I 7. obou
zastoupenych Mgr. Petrou Bielinovou, advokatkou se sidlem Chaloupkova 1367, 149 00
Praha 4, proti zalované Obci Zdiby, ICO: 00241032, se sidlem Pribézna 11, 250 66 Zdiby,
zastoupené JUDr. et Ing. Petr Petrzilek, Ph.D., advokatem se sidlem Dvotakova 1624, 250 82
Uvaly, 0 uveiejnéni dopliiujici informace, o odvolani Zalované proti rozsudku Okresniho
soudu Praha — vychod ze dne 14. 10. 2016, ¢.j. 6 C 181/2016 — 76,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. potvrzuje a ve vyrocich III. a IV.
méni tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit a) Zalobci na nakladech Fizeni
pied soudem I. stupné 18.500,- K¢, do tfi dni od pravni moci tohoto
rozsudku, do rukou pravni zastupkyné Zalobcii a b) zalobkyné je povinna
zaplatit Zalované na nakladech Fizeni prred soudem I. stupné 6.776,- K¢ do
tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku do rukou pravniho zastupce
Zalované.

Il.  Zalovana je povinna zaplatit a) Zalobci na nakladech odvolaciho Fizeni
5.600,- K¢ do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni
zastupkyné Zalobci.

I1l.  Zalobkyné b) je povinna zaplatit Zalované na nakladech odvolaciho Fizeni
2.541,- K¢ do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku do rukou pravniho
zastupce Zalované.
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Odivodnéni:

Zalobci se zalobou u Okresniho soudu Praha — vychod domahali uloZeni povinnosti
zalované uvetejnit v periodickém tisku ,,Zdibsky zpravodaj“ text dopliiujici informace ve
smyslu zakona ¢. 46/2000 Sb., a to ¢lanek nazvany ,Novy Gzemni plan je nevyhnutelny*
S tim, Ze zalovana, a to na jeji vyzvu ucinit odmitla.

Okresni soud Praha — vychod (dale jen ,,soud I. stupné) shora oznacenym rozsudkem
(déle jen ,,rozsudek soudu I. stupné* nebo ,,napadeny rozsudek*) ulozil zalované ,,uveiejnit ve
vydani periodického tisku "Zdibsky zpravodaj" nejblize nésledujicim po pravni moci
rozsudku text dopliujici informace:
"Doplijici informace zastupitele Ing. Zj ] ST
NOVY UZEMNI PLAN JE NEVYHNUTELNY
Zastupitelé obce se jiz druhé volebni obdobi zabyvaji zménou uzemniho planu. A prou se.
Staci pouha zména uzemniho planu nebo je nutné mit uzemni plan novy? Co je tedy ten
uzemni plan a proc¢ je kviili nemu tolik povyku? K cemu je vlastné dobry? Mam se o néj
zajimat i ja nebo je jen pro toho, kdo chce stavét?
podrobnym popisem toho, jak bude tizemi obce usporadano, kde bude mozné postavit rodinné
domky, kudy povedou komunikace, kde vyrostou prumyslové arealy, ale i skola, obchody nebo
kde bude vymezena louka ¢i pole. A naopak vymezuje i uzemi, kde se stavét nebude nebo kde
se bude moci stavet, az bude dosazeno néjaké podminky. Pripadné zméni charakter vuzemi a
navrhne premeénit stavebni pozemek zase zpatky na ornou piidu.
Tak jako kazdy dlouhodoby plan je treba i izemni plan jednou za cas vzit a zamyslet se, zda
vSe, co jsme si naplanovali, jesté plati. K tomuto ucelu slouzi Zprava o uplatiovani vizemniho
planu, ktera se porizuje nejméné jednou za ctyri roky a podava obrazek o tom, jak se platny
uzemni plan osvédcil, co je potreba pripadné zménit, zrusit nebo nove vymezit. Laicky receno
takové pololetni vysvédceni uzemniho planu.
Uzemni plan obce Zdiby je od prvopocdtku (od roku 2006) Spatny. A jsou-li Spatné zdklady,
jakdkoli uprava bude také Spatna. Ti, kteri na Spatnou kvalitu uzemniho planu trvale
upozoriuji, jsou prehlasovani loajalnimi stoupenci starosty TR aniz vibec wsi, o cem
hlasuji, co schvaluji a jaké to ma pro obec a jeji obyvatele dopady. O nevhodnosti stavajiciho
uzemniho planu sveédci také obrovské mnozZstvi Zadosti, které byly podany k obema
vyhlasenym zménam uzemniho planu. Jesté si pripomenme, Ze prvni pokus o Zménu ¢. 1 byl
pro nezdkonnost zrusen Krajskym uradem, pricemz tento "pokus” predchoziho vedeni stal
obec zhruba 1.200.000,- K¢.
Proc rikame, Ze je platny uzemni plan Spatny a pro¢ vytrvale navrhujeme, aby se pripravil
vizemni plan zcela novy? Uzemni pldn vymezil k zdstavbé takové pozemky a stanovil takové
podminky, Ze prakticky zablokoval vystavbu a rozvoj v celé obci. Do rezervy tizemniho planu,
a tedy do zastavitelnych ploch, se dostalo 135.000 m? poli v Brnkdch. Poli nezasitovanych, ke
kterym nevedou komunikace. Do doby, nez bude pole zastaveno rodinnymi domy, nebude
mozné povolit dalsi vystavbu. Pokud bychom jako mérnou jednotku vzali 1.000 m? na jeden
rodinny dum, potom toto pole blokuje vystavbu pro 135 rodin! Dale vizemni plan naridil
etapizaci, coz znamend, Ze v uzemi, které je etapizaci zasazeno, se bude moci stavét az tehdy,
budou-li splnény podminky, které etapizace nastavila. Temito podminkami jsou vystavba Nové
Pribézné a revitalizace Premyslenského potoka. VSichni uz dnes s jistotou vime, Ze Nova
Priibézna postavenda nebude, a to nikoliv jen s ohledem na nedostatek financnich prostredkaii,
ale proto, ze se vedeni obce pro svou aroganci a nabubrelost nedohodlo s viastniky pozemkii,
pres jejichz uzemi planuje komunikaci postavit. Dokud nebude nova silnice stat, nebudou stat
ani nové rodinné domky na Zlatém Kopci a dale v Brnkdch.
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Jednoduchym resenim by se mohlo jevit zruseni etapizace. Urcité mohlo. Bohuzel etapizaci
zrusit nelze! Lépe Feceno, etapizaci nelze zrusit zménou uizemniho planu. Etapizaci by mohl
"zrusit" jen novy uzemni plan, ktery by mohl nove a lépe vymezit zastavitelné pozemky a
zohlednit nové potreby obce. Vzhledem ke zmeéne pravnich predpisit by to uz ale byly jiné
pozemky, nez které jsou jako zastavitelné vymezeny v soucasné podobé uzemniho planu.
Laicky receno, do nového uzemniho planu by se jiz nikdy nedostaly pozemky, které "je
potreba" mit v ném nyni. Zato by s nejvétsi pravdeépodobnosti mohli zacit stavét roky
blokovani majitelé pozemkii na Zlatéem Kopci. Ale ti bohuzel nejsou volici soucasného vedeni
obce.

A jak to viastné vypada s druhou Zménou ¢. 1 uzemniho planu, o kterou se pokousi soucasné,
staronové vedeni obce? Sest zastupitelii okolo starosty TIN si navzdory vsem zvykiostem a
legitimnim a smysluplnym ndamitkam opozice odsouhlasilo, Ze vyhovi cca 90 Zadostem o
zménu vyuziti pozemku, aniz by znali, a chtéli znat, vysledky Zpravy o uplatiovani uzemniho
planu. Zprava o uplatinovani uzemniho planu ovsem ndsledné konstatovala, Ze zastavitelné
plochy v obci nejsou doposud vycerpdany a neni tedy mozné vymezovat nové plochy, urcené k
zdstavbé. Ing. VI coby létajici porizovatel nemél velky manévrovaci prostor a nic jiného ve
Zpravé ani konstatovat nemohl. Co to znamend? Ze Zadatelé, kteri byli védomé uvedeni v
omyl, zZe budou moci staveét, opét stavet nebudou, protoze jednoduse podle pravnich predpisu
nemohou. A nepomiize jim ani skutecnost, ze zastupitelstvo jejich Zadosti predem "vyhoveélo".
Zastupitelstvo totiz nemiize pretlacit zakon. A skutecnost, Ze pokud neni prokdzana nemoznost
vyuzit stavajici plochy, které jsou k dispozici, nejde vymezit dalsi nové, je zakotvena primo ve
stavebnim zakoné. Takze nové plochy k zdstavbé byt vymezeny nesmi a je povinnosti
dozorového organu, cili krajského uradu, aby toto ohlidal a néco takového nepripustil.
Opozicni zastupitelé a spolek Otevieno o 106, z.s. si nechali vypracovat dva nezavislé
odborné posudky, z nichz jednoznacné vyplyva, ze jedinou cestou, jak z tohoto zacarovaného
kruhu ven, je novy iizemni plan! Uzemni pldan, ktery po predchozich diskuzich s Sirokou
verejnosti o potiebdach zmeén v uzemi a na zakladé celospolecenske shody, navrhne nezavisly
odbornik ve spoluprdaci s urbanisty a architekty. Navic i samotna Zprava na mnoha mistech
konstatuje, ze problémy je nutné resit zmeénou koncepce. A koncepci neni mozné resit zmenou
uzemniho planu, ale jen a pouze novym tizemnim planem.

Zaverem lze konstatovat, Ze jsme opét, jiz desaty rok, v patové situaci, za kterou vdécime
Sestici vladnoucich zastupitelu. Kolik dalsich let si to jeste nechame jesté libit? A kolik nas to
jesté bude stat? Zastupitel Ing. 7} SEEE (vyrok 1), Zalobu b) Zalobkyn& na
uvetfejnéni dopliujici informace téhoz znéni zamitl (vyrok II.), ulozil zalované zaplatit
a) zalobci na nékladech tizeni 25.950,- K¢ do tfi dni od pravni moci rozsudku k rukam pravni
zastupkyné zalobct (vyrok III.) a konecné rozhodl, ze ve vztahu mezi b) zalobkyni a
zalovanou zadny z Gi¢astnikti nema pravo na nahradé nakladu fizeni (vyrok IV.).

Soud 1. stupné dospé€l k zavéru, ze a) zalobce je ,.tzv. dotéenym zastupitelem ve smyslu
tiskového zakona (§ 11a odst. 1), ktery spolecné s zalobkyni b) neltispé$né po Zalované
pozadoval uvefejnéni ptisp&vku titulovaného "Novy tzemni plan je nevyhnutelny a naslednd
ve lhtté pozadované tiskovym zédkonem také podal vlastnoruéné podepsanou pisemnou zadost
o uvefejnéni dopliujici informace s totoznym obsahem, k ¢emuz vSak Zalovana jakozto
vydavatelka predmétného periodika bezdivodné a v rozporu s tiskovym zdkonem
nepfistoupila®. Podle soudu I. stupné a) zalobce ,,splnil vSechny formalni podminky kladené
na podani zadosti o dopliujici informace tiskovym zikonem. Zalobce a) fadné zaslal
prostiednictvim Zalobkyné b) Zalované Zadost o publikaci predmétného ptispévku "Novy
tizemni plan je nevyhnutelny , a to dne 26. 1. 2016, jak bylo prokazano emailovou zpravou ze
dne 26. 1. 2016. Zalovana byla dle § 1la odst. 1 tiskového zakona povinna uvefejnit
ptispévek do 3 mésicli ode dne doruceni sdéleni, coz se neuskute€nilo. PoruSenim této
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povinnosti vzniklo Zalobci a) pravo na uvefejnéni dopliujici informace, které bylo
narokovano pisemnou zadosti ze dne 28. 4. 2016, zalobcem a) vlastnoru¢né podepsanou,
doruc¢enou zalované dne 2. 5. 2016. Nasledn¢ byla zalovand povinna dle § 13 odst. 2
tiskového zékona dopliujici informaci zvefejnit do 8 dnii od doruceni zadosti, resp. v
nejbliz§im vydani Zdibského zpravodaje, coz se opét nestalo.* Zalobce a) pak Zalobu podal ve
lhite 15 dnti po uplynuti lhiity stanovené pro uvetfejnéni. Vécné ndmitky zalované viici textu
doplnujici informace, at’ jiz po strance technické, ¢i strance obsahové, neshledal soud I.
stupn¢ divodnymi a déale uzaviel, ze narok dotéenych zastupitelii na uveiejnéni sdéleni a
nasledné dopliujici informaci vyplyva ptimo ze zakona a nelze ho omezovat vnitinimi
predpisy obce. ,,Navrhovany c¢lanek (text dopliujici informace) svym obsahem i rozsahem
zcela zapada do kapacitnich moznosti Zalovanou vydavaného periodika“ a soud I. stupné
,heshledal ani naplnéni nékteré z vyjimek z publikacni povinnosti upravenych v ust. § 15
tiskového zakona“.

V ptipadé¢ b) Zalobkyné soud I. stupné, konstatoval, ze vSechny uvedené¢ formalni
podminky nesplnila, kdyZ ,,sice jednozna¢né¢ pozadala o uveiejnéni prispévku, nepozadala
vSak jiz fadn€ o uvefejnéni doplijici informace, nebot’ pisemna forma je dodrZena pouze
tehdy, pokud je na pfedmétné listiné pfipojen vlastnorucni podpis vystavitele, coz se nestalo.
Z tohoto divodu soud 1. stupné uzaviel, ze b) zalobkyné neni ve véci aktivné legitimovana.

Vyroky o nakladech fizeni soud I. stupné opftel o ustanoveni § 142 odst. 1 obc¢anského
soudniho tadu (dale jen ,,0.s.1.) v piipadé Gspésného a) zalobce, a 0 ustanoveni § 150 0.S.f.
VvV ptipad¢ neuspéSné b) zalobkyné, kdyz divod zvlastniho zfetele hodny pro nepiiznani
nahrady nakladii fizeni Zalované vii¢i b) Zalobkyni shledal v ,,charakteru projedndvané véci ve
vazbé na kyzeny procesni vysledek, kterého dosahli Zalobci dle vyhovujici ¢asti rozsudku®.
Podle soudu I. stupné totiz ,,nelze piehlédnout, Ze zjevnym smyslem podané Zaloby neni
piredpokladany uspéch v soudnim fizeni ve vztahu k osobdm Zzalobcii, nybrz ve vztahu k
meritu véci®.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalovana v zakonné lhiit¢ odvolani, a to vyhradné proti
vyrokiim I., Ill. a IV. Shodné¢ jako v fizeni pfed soudem I. stupné namitala, ze aktivni vécnou
legitimaci vtomto fizeni nema nejen b) Zalobkyné, ale ani a) Zzalobce, ktery, podle
piesvédceni zalované, o uveiejnéni prispévku ve Zdibském zpravodaji nepozadal, kdyz to
ucinila svym jménem toliko b) zalobkyné ze svého e-mailu. Podle Zalované je tedy chybny
zaver soudu I. stupné, Ze o uvetejnéni prispévku pozadali spolecné oba Zalobci. A jestlize
a) zalobce zalovanou o uvefejnéni piispévku nepozadal, nemél ani pravo pozadovat
uvetfejnéni dopliujici informace. Dale zalovand vytykala soudu 1. stupné piekvapivou a
nespravnou aplikaci ustanoveni § 150 o.s.f. pii rozhodovani o nakladech fizeni ve vztahu
mezi v fizeni netspésnou b) zalobkyni a tspésnou zalovanou. Navrhovala, aby odvolaci soud
zménil rozsudek soudu L. stupné v odvolanim napadenych vyrocich tak, ze zamitne i Zalobu
a) zalobce a pfiznd Zalované vii¢i obéma zalobclim nahradu nékladi tizeni pred soudy obou
stupnti.

Zalobci ve vyjadieni k odvolani navrhovali potvrzeni napadené¢ho rozsudku a ptiznani
nahrady ndkladl odvolaciho fizeni.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, pfezkoumal napadeny rozsudek, v rozsahu
napadeném odvolanim, tedy ve vyrocich I., IIl. a IV., kdyZ vyrok II. samostatné nabyl pravni
moci, podle ustanoveni § 212 a nasledujicich o.s.f. a dospél k zavéru, Ze odvolani je divodné
pouze CasteCné.
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Soud I. stupné provedl v fizeni pomérné Siroké dokazovani, spravné na jeho zaklade
zjistil skutkovy stav véci a nepochybil ani v pravnim posouzeni veéci samé. Spravné
konstatoval, ze a) zalobce je tzv. dotenym zastupitelem ve smyslu zakona ¢. 46/2000 Sbh.,
o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalSich
zakont (tiskovy zakon), ve znéni pozdé¢jsich zmén. Vzhledem k ndmitkdm Zalované soud I.
stupn¢ peclivé zkoumal okolnosti, za jakych a) zalobce spolu s b) zalobkyni po Zalované
pozadoval, aby v ji vydavaném periodiku Zdibsky zpravodaj uvetejnila ptispévek nadepsany
"Novy tzemni plan je nevyhnutelny" a nasledné ve lhiuté pozadované tiskovym zdkonem
pozédal o uverejnéni dopliujici informace s totoznym obsahem. Odvolaci soud se ztotoziuje
s tim, jak soud I. stupné posoudil splnéni formalnich nalezitosti zejména v ptipadé prvotni
zadosti o uvetejnéni prispévku. Spravné poukdzal zejména na to, ze zakon neukladd formu
této zadosti. SkuteCnost, ze autory uvedeného ptispévku jsou oba Zalobci, a ze jako takovi oba
zadaji o jeho uverejnéni, byt zadost poslala ze svého e-mailu toliko b) zalobkyné, byla zfejma
a zalované zndma. V podrobnostech odvolaci soud odkazuje na podrobné odivodnéni
napaden¢ho rozsudku. Nasledné 1 v odvolani znovu opakované zpochybiniovani vyse
uvedenych faktti povazuje odvolaci soud za pouze ucelovou snahu za kazdou cenu, i za
pouziti formalistického vykladu, zabranit tomu, aby byl na strankach obecniho periodika
prezentovan oponentni nazor.

Soud I. stupné se presvédcivé vypotadal i s dal§imi, v odvolacim ftizeni jiz vyslovné
neuplatiiovanymi, namitkami vici textu doplilujici informace technického a obsahového
charakteru.

Nad ramec uvedeného odvolaci soud dodava, ze Ceska republika, ktera se od listopadu
1989 oteviené hlédsi k demokratickym tradicim mezivale¢né prvni €eskoslovenské republiky,
si zakladd na tom, Ze je oproti dob& 50 let nacistické a komunistické totality, pluralitni
demokracii, kde miize kazdy svobodn¢ prezentovat sviij nazor. Jde-li v daném ptipad¢ navic o
obecniho zastupitele, ktery chce na strankach obecniho periodika uvefejnit svlij nazor na
ozehavé téma komunalniho vyznamu, jakym tzemni pldn obce bezesporu je, je nanejvys
zarazejici, ze je mu v tom branéno z diivodu tak malichernych.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti odvolaci soud podle ustanoveni § 219
o0.s.f. napadeny rozsudek v odvolanim napadeném vyhovujicim vyroku I. jako vécné spravny
potvrdil.

Diivodnym shledal odvolaci soud odvolani zalované v ¢asti smétujici proti vyroktim III.
a IV., o nakladech fizeni.

Pokud jde o naklady fizeni ve vztahu mezi a) Zalobcem a zalovanou, soud I. stupné
spravné ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f., v fizeni GspéSnému a) zalobci ptiznal vici
zalované nahradu vzniklych naklada fizeni, pochybil vSak v uréeni vySe této nahrady. Podle
odkazovaného ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.t., G€astniku, ktery mél ve véci plny uspéch, ptizna
soud ndhradu néklada pottebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti ucastniku,
ktery ve véci uspéch nemél. V fizeni pifed soudem I. stupné vynalozil a) Zalobce ucelné
naklady jednak na zaplaceni poloviny soudniho poplatku [zbyvajici ¢ast poplatkové
povinnosti stihala b) Zalobkyni], tedy ¢astku 1.000,- K¢, a dale naklady za své pravni
zastoupeni. Ty sestdvaly z odmény za 5 tkonid pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, Zaloba,
replika z 18. 7. 2016 Kk prvotnimu vyjadfeni zalované, ucast na 2 jednanich soudu) po 2.000,-
K¢ [§ 9 odst. 3, § 7 bod 5. za pouziti § 12 odst. 4, § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhl.c.
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177/1996 Sb. (dale jen "advokatni tarif")], odmény za 2 ukony pravni sluzby [2 porady za
ucasti pouze a) zalobce] po 2.500,- K& [§ 9 odst. 3, § 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. C)
advokatniho tarifu], odmény za 1 ukon pravni sluzby (i€ast na vyhlaseni rozsudku) ve vysi
1.000,- K¢ [§ 9 odst. 3, § 7 bod 5. za pouziti § 12 odst. 4, § 11 odst. 2 pism. f) advokatniho
tarifu] a pausalni nahrady hotovych vyloh pti 8 ukonech pravni sluzby, z toho 6 po 150,- K¢
(spolecné ukony pii zastupovani obou zalobcli) a 2 po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 advokétniho
tarifu). Nebyla ptiznana uctovana nahrada za 2 doplnéni zaloby z 21. 8. 2016 a z 20. 9. 2016.
Tyto tkony povazoval odvolaci soud za nadbytecné a nadklady na né vynalozené za netcelné.
,Kouskovani“ pisemnych tvrzeni ucastniki do vice podani soudu tzv. ,na pokracovani®, at’
jde o rtizna doplnéni zalob, odvolani, opakovana vyjadieni, repliky, dupliky apod. obsahujici
neziidka stale tataz pouze jinak formulovana tvrzeni a argumentaci, popf. tvrzeni, ktera mohla
(méla) byt uplatnéna jiz v zalobé ¢i prvotnim vyjadieni, je tieba povazovat za nadbyte¢né
ukony, Casto jen ucelové a zcela zbytecné navySujici naklady fizeni. Celkova vyse
a) zalobcem uceln¢ vynalozenych néklada fizeni pfed soudem I. stupné tak ¢inila 18.500,- K¢.

Soud I. stupné pochybil i pfi rozhodovani o nidhrad€ nakladii fizeni ve vztahu mezi
b) zalobkyni a Zalovanou, kdy sice rovnéZ odkazal na ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.t., ale
shledal divody zvlastniho zietele hodné ve smyslu § 150 o.s.f. pro neptizndni néhrady
nakladli v fizeni [proti a) zalobkyni] uspé€$né Zalované. Odvolaci soud se s posouzenim
okolnosti piipadu a dovozenim divodid zvlastniho zfetele hodnych pro nepiiznani nahrady
nakladu fizeni neztotoznuje. Byt Zalobci v fizeni postupovali spole¢né, procesné méli kazdy
zcela samostatné postaveni, kdy kazdy z nich mohl podat zalobu, byt identickou, sdm. Proto z
procesniho tspéchu a) zalobce nelze vyvozovat jakékoliv zavery pro rozhodovani o nakladech
fizeni ve vztahu mezi Zalovanou a b) Zalobkyni, jejiz Zaloba byla zamitnuta. Uvahami na
téma, ze uspéch a) zalobce je fakticky tispéchem 1 b) zalobkyné, jejiz zaloba byla zamitnuta
toliko z formalnich divodu, soud I. stupné ponckud relativizuje své vlastni vécné zavéry,
které ho vedly k zamitnuti Zaloby a) Zalobkyné.

Zalované v fizeni pred soudem I. stupné vznikly naklady za pravni zastoupeni, které
sestavaly z odmény za celkem 4 ukony pravni sluzby (pievzeti zastoupeni, vyjadieni z 15. 6.
2016, ucast na 2 jednanich soudu) po 2.500,- K& [§ 9 odst. 3, § 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. a),
d), g) advokatniho tarifu], pausalni nahrady hotovych vyloh pii 4 tkonech pravni sluzby po
300,- K¢ a 21 % dané z ptidané hodnoty z vySe uvedenych polozek v ¢astce 2.352,- K¢ (§ 137
odst. 3 0.s.f.), celkem 13.552,- K& Ve smyslu § 142 odst. 1 o.s.f. ma zalovana vici
b) zalobkyni narok na nahradu poloviny téchto nakladu.

Na zaklad¢ vyse uvedeného odvolaci soud podle § 220 odst. 1 o.s.f. zménil napadeny
rozsudek ve vyrocich III. a IV. a pfiznal a) zalobci vici Zzalované nahradu naklada ve vysi
18.500,- K¢ a zalované vici b) zalobkyni nahradu nakladi ve vysi 6.776,- K¢.

O nékladech odvolaciho tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 224 odst. 1,2 a
§ 142 odst. 1 o.s.T. podle tspéchu v fizeni.

V odvolacim ftizeni ve véci samé mél a) zalobce plny uspéch, a proto mu byla vici
zalované pfiznana ndhrada nékladii za pravni zastoupeni za dva ukony pravni sluzby po
2.500,- K& a pausalni nahrada hotovych vyloh 2 x 300,- K¢&. Casteény netispéch a) Zalobce
ohledné nakladi fizeni pted soudem I. stupné povazuje odvolaci soud z hlediska rozhodovani
o nakladech odvolaciho fizeni za zanedbatelny.
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Zalovana plné uspéla se svym odvolanim proti vyroku o ndkladech fizeni ve vztahu
mezi zalovanou a b) zalobkyni, a byla ji proto pfiznana nahrada sestavajici z odmény za dva
ukony pravni sluzby po 750,- K& [§ 7 bod 4., § 11 odst. 2 pism. ¢) advokatniho tarifu],
pausalni nahrady hotovych vyloh 2 x 300,- K¢ a dan€ z pfidané hodnoty v castce 441,- K¢.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o.s.f. ptipustné dovolani k
Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim Okresniho soudu
Praha - vychod ve 1htité 2 mésict od jeho doruceni.

V Praze dne 23. kvétna 2017

JUDr. Tomas Kudera, V.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Véra Grofova





