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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Hany
Lojkaskové a soudcti Mgr. Vladimira Soukupa a Mgr. Jana Podaného ve véci

zalobce: Ing. P S , narozeny dne
bytem P N

zastoupeného advokatkou Mgr. Andreou Kohoutkovou
sidlem Nedvézska 1833/5, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému:  Mésto Jesenice, ICO: 00241318
sidlem Budé¢jovicka 303, 252 44 Jesenice
zastoupeného advokatem Mgr. Filipem Némcem
sidlem Vaclavské namésti 66, 110 00 Praha 1

o uvefejnéni dopliujici informace
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu Praha — zapad ze dne 4. fijna 2017, ¢.j.
5C 105/2016-49

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se v napadeném vécném vyroku I. a v zavislém nakladovém vyroku
III. potvrzuje.

I1. Zalovany je povinen nahradit zalobci néklady odvolaciho fizeni ve vysi 3 388 K¢ do t# dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce.
Odavodnéni:

Ve shora oznacené véci se zalobce domahal, aby Zalovanému byla ulozena povinnost uvefejnit ve
vydan{ periodického tisku ,,Jesenicky kuryr nejblize nasledujicim po pravni moci rozsudku, text
dopliujici informace tohoto znéni: ,,Nékterym gastupiteliim nejsou uverefriovany prispévky ve pravodaji
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Jesenicky kuryr, lim3 je vydavatelem (méstem Jesenice) porusovan tiskovy dkon. Dne 15.11.2016 jsem pani
radni KW zasial ke zvereinini nize woedeny prispevek zastupitele. Paradoxcem je, e radni Ii nds
zastupitele vyzvala 14. 11. 2016 emailens k napsdni canku ,Co se mi povedlo/ nepovedlo v roce 2016 jako
gastupiteli’. Miij prispévek vsak uverejnén nebyl. Nebyl uvereinén ani v ramei akonem stanovené trimésicni lhiity,
podobné jako wiij jiny clanek 2 15. 10. 2016 a clanky nékterych dalsich zastupiteli. Namisto uverejnéni byly
cldnky preposliny starostee T/h Je to ukdzkovym prikladem cenzury v periodikn vyddavaného 3 verejnych
prostiedkd. Informace v periodickém tiskn dizemniho samospravného celfen maji byt objektivni a vyvdsgené, vsem
lendim Zastupitelstva mésta musi byt poskytnut primeéveny prostor pro uverejnént jejich sdéleni. Tommu tak ale v
soucasné dobé bobusgel neni. Opétovné Fdaddam o vereinéni mého sdéleni a doufdam, e redafkce Jesenického kuryra
bude tiskovy akon ctit. Prispéveke 3 15. 11. 2016 ,Co se mi povedlo/ nepovedlo v roce 2016 Z pozice opozicnich
zastupitelii je pochopitelné mmobem obtiZnéjsi prosazovat své ndavrby. Nicméné jsme velmi radi, $e se podarilo, i
pres odpor starostky, prosadit bod g nasebo programmu, a to dkag hazardnich her na celém sigemi mésta. [sme
rovné% radi, Ze se (sice ag po dvou letech) podarilo dotdhnout ndmi pripraveny projekt antobusovych zastdvek v
severni (asti Zdimétic a pevné vérime, Fe se bry podari dokondit i stezku pro pési a cyklisty mezi Zdiméricemi a
Hrnéiteni, za jejims sicelem jsme béhem naseho piisobeni na radnici gajistili pozemky a projektovon dokumentact.
Bobuzel se nam ale nepodarilo zabranit gkrdcent této stexky oproti privodnimn nami pripravenému projektn. 1
priibéhu celého roku upozorimjeme na chyby v predlidanych dokumentech zastupitelim, na pro Jesenici
nevyhodné smény a odprodeje pozemki, na nebospoddrné ndvrhy dprav rozpoctu apod., a jsme ridi, Fe se ndm
podarilo alespori nékteré takové ndvrhy vratit. Bobugel se nam v tomto roce nepodaiilo v ramei astupitelstva
prosadit ani minimalni prispévek na provox Materskému centru Pohddka. Za Koalici pro rozumny rogvoy
Jesenice (STAN + TOP09) P-jﬁ

Podanim ze dne 27. 8. 2017 vzal zalobce Zalobu castecné zpét tak, ze po tomto zpétvzeti zadal,
aby zalovanému byla ulozena povinnost uvefejnit ve vydani periodického tisku ,,Jesenicky kuryr*
nejblize nasledujicim po praval moci rozsudku, text dopliujici informace: ,,‘Co se mi
povedlo/ nepovedlo v roce 2016 Z pozice opogicnich gastupiteldi je pochopitelné mnobem obtiZnéisi prosagovat své
ndvrby. Nicméné jsme velmi radi, Ze se podarilo, i pres odpor starostky, prosadit bod  naseho programmu, a to
gdkaz hazardnich her na celém rizemi mésta. [sme rovné% radz, Fe se (sice ag po dvou letech) podarilo dotibnont
ndmi pripraveny projekt antobusovych astivek v severni ldsti Zdiméric a pevné vérime, e se brgy podari dokoncit
I stexkn pro pési a cyklisty mezi Zdiméricemi a Hmdclvemi, za jejim3 sicelem jsme bébem nasebo piisobeni na
radnici ajistili pogemky a projektovon dokumentaci. Bohugel se ndam ale nepodarilo gabrinit 3krdceni této
stexky oproti privodnimn ndmi pripravenému projektun. V' pribéhu celého rokn upogoriujeme na chyby v
predklidanych  dokumentech  zastupitelinm, na pro  Jesenici nevyhodné smény a odprodeje pozemkd, na
nehospoddrné navrhy iiprav rozpoctu apod., a jsme ridi, Ze se nam podarilo alespori nékteré takové navrhy vritit.
Bobugel se ndam v tomto roce nepodaiilo v rimei astupitelstva prosadit ani minimadini prispévek na provog

Materskému centrn Pohddka. PNSER zastnpirel za Koalici pro rozumny rozvoj Jesenice

Zalobu 7alobce optel o zalobni tvrzeni, podle nich je zastupitelem mésta Jesenice zvolenym za
Koalici pro rozumny rozvoj Jesenice. Zalovany je vydavatel periodického tisku tzemniho
samospravného celku nazvaného Jesenicky kuryre (dale jen ,JK%). Zalobce pozadal
prostfednictvim e-mailu dne 15. 11. 2016 o uvefejnéni sdéleni ve smyslu § 4a zakona ¢. 46/2000
Sb., tiskového zakona (dale jen ,,TZ), Zzalovany je vSak v JK neuvefejnil. Jelikoz tak neucinil ve
lhaté 3 mésict, pozadal Zalobce dne 16. 2. 2017 Zalovaného podle § 11a TZ o uvefejnéni
doplnujici informace, kterou byl Zalovany podle § 13 odst. 2 TZ povinen zvefejnit do 8 dni od
doruceni zadosti, respektive v nejblizsim disle, tedy v bfeznovém vydani JK, ani v ném vsak
nebyla doplnujici informace uvefejnéna.

Zalovany proti Zalobé namitl, e se Zalobce v predchazejicim fizeni vedeném pod sp. zn. 5 C
56/2017 domaha stejné polozenou zalobou zvefejnéni doplnujici informace. Vyskyt téchto zalob
neni nahodny, nybrz jde o cilenou kampan Zalobce namifenou proti soucasnému vedeni obce a
zejména proti starostce Vi Prispévek, o jehoz zvefejnéni formou dodate¢ného
sdéleni zalobou usiluje, byl vytvofen z podnétu redakce JK. E-mailem $éfredaktory Ing.

A- K- ze dne 14. 11. 2016 byla zadana poptavka po piispévcich na téma ,,Co se mi
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povedlo] nepovedlo v roce 2016 jako zastupiteli. Zalobce a dalsi dva zastupitelé na vizvu reagovali a JK
pfedali své piispévky. Vzhledem k tomu, Ze zajem o Gcast v rubrice byla nizka, a rovnéz z dalsich
redakénich davodu, byla rubrika zrusena. To bylo pfispévatelim ozniameno e-mailem ze dne
16. 11. 2016. Zalobce pfistupuje k zveifejfiovani piispévki jako k naroku bez dalitho. Zadné
pravo ale nenf absolutni, nebot’ jeho vykonu muze stat v cest¢ legalni prekazka. V tomto sporu se
zalobci do cesty stavi organiza¢ni kompetence redakce periodika: je pravem redakce poradat
obsah vydani, a pokud se redakce usnese na zalozeni rubriky s uréenym tématem a nasledné se
ukaze, ze rubrika en bloc neni publikovatelna, pak pfispévatel ztraci narok na uvefejnéni
piispévku. Zalobce navic neptedlozil pisemnou zadost o uveiejnéni dopliujici informace, pouze
ukazuje k e-mailové komunikaci, ktera ale nenapliiuje pojem pisemnosti pravniho dkonu; v ramci
elektronické komunikace by tomu tak bylo pouze tehdy, pokud by odesilatel vyuzil nékterého z
autorizovanych prostfedki komunikace na dalku, nebot’ jen tak by byla zaruc¢ena prukaznost
doruceni pisemnosti a podpisu. Podminka zadosti ve smyslu ust. § 15a odst. 1 tiskového zakona
tedy nebyla splnéna a Zaloba je pred¢asna, narok zaroven ale také prekludovany. Uvodni ¢ast
petitu je nepiipustna pro nepravdiva a urazliva sdéleni (,,cenzura®, ,cténi zakona®, ,,pfeposilani
maild®, ,,porusovani tiskového zakona®).

3

Zalobce na vyjadfeni zalované k zalob¢ reagoval podanim ze dne 27. 8. 2017, v némz odmitl
namitku, Zze by zadost o uvefejnéni dopliujici informace nemeéla byt u¢inéna pisemné. Neni sporu
o tom, zda e-mailova zprava, v jejimz textu autor uvede své jméno, spliuje zakonné pozadavky
pisemnosti. E-mail je zpusobily zachytit obsah pravniho jednani a jméno v ném uvedené
umoznuje urcit jednajici osobu. Aby bylo pravni jednani, jehoz obsah e-mail zachycuje, v pisemné
formée platné, musi obsahovat podpis jednajici osoby. S ohledem na skutecnost, ze v popsaném
ptipad¢ bylo pravni jednani uc¢inéno elektronickymi prostfedky, muze byt podepsano elektronicky
podle zvlastnich pfedpist, tj. podle zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu (dile jen
»ZEP) 1 tzv. ,prostym® elektronickym, jimz se rozumi udaje v elektronické podobé, které jsou
pfipojené k datové zpravé nebo jsou s ni logicky spojené, a které slouzi jako metoda k
jednozna¢nému ovéfeni identity podepsané osoby ve vztahu k datové zpravé. Podle R. Polc¢aka
jakakoli data oznacujici ptvodce piislusného dokumentu, byt” by se jednalo i jen o automatickou
paticku doplnovanou e-mailovym klientem, tedy maji zakladni ucinky podpisu a elektronicky
dokument pak je 1 v téchto pifipadech na zakladé zakonného odkazu podepsan (Pol¢ak, R.: Praxe
elektronickych dokumentt. In: Sbornik Karlovarské pravnické dny, ¢. 19/2011, str. 186 a nasl.).
Ust. § 3 odst. 1 ZEP vyslovné stanovi, ze datova zprava je podepsana, pokud je opatfena
elektronickym podpisem, tedy i tehdy, obsahuje-li pouze ,,prosty* elektronicky podpis. Je tedy
zfejmé, ze e-mailova zprava, v jejimz textu autor uvede své jméno, spliuje pozadavky kladené na
pisemnou formu platného pravniho jednani, tj. spliiuje nalezitosti pisemnosti 1 podpisu.

V dal§im Zalobce akcentoval povinnost vydavatele radni¢nfho periodika poskytovat prostor pro
uvefejnéni alternativnich sdéleni podle ust. § 4a TZ. Odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravntho soudu CR ze dne 5. 5. 2010, &j. 7 As 23/2010-73, podle ného? je vydavatel povinen
uvefejiovat alternativni nazory, a to véetné kontroverzi a emocionalit, a nema poskytovat pouze
bezbarvy a opatrnicky obsah. Zalobce v textu nepouziva hanliva, vulgirni ani jinym zptasobem
ponizujici oznaceni, ktera by mohla ohrozit dobré mravy, natoz aby mohl byt uvefejnénim
doplijici informace spachan trestny éin, ¢ piestupek. Zalobee potvrdil, Ze byl, stejné jako dalsi
zastupitelé, vyzvan dne 14. 11. 2016 radni Ing, Kh k sepsani ptispévku do 15. 11. 2016 na
téma ,,Co se mi v roce 2016 jako astupiteli podaiilo“, tj. v ¢asovém tseku pouhych 24 hodin. Dne
15. 11. 2016 zalobce piispévek poslal pani K-, od které pak obdrzel e-mail potvrzujici jeho
pfijeti. O nékolik hodin pozdéji od ni obdrzel informaci, ze se rubrika rusi. Zalobce se domniva,
ze jeho pfispévek, a stejné tak i pfispévek zastupitelky Ing. arch. _, se neslucovaly s cili
vedeni obce, a proto byla rubrika dcelové zrusena. Nicméné Zalovany ma podle tiskového zakona
povinnost pfispévek zastupitele zvefejnit, samozfejmé v ramci zakonem stanovenych korektiva
(rozpor s dobrymi mravy aj.), bez ohledu na skute¢nost, jestli se vydavatel radnicniho zpravodaje
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na zastupitele s vyzvou k sepsani piispévku obratil ¢i nikoli. Pfijeti hypotézy zalovaného, Ze
vydavatel radni¢niho periodika ma vyhradni pravo cenzurovat zaslané pfispévky, potazmo
rubriky z hodiny na hodinu rusit, by bylo zcela v rozporu s pravni Gpravou. Zalobce poukazal na
rozhodnuti soudu v fizenich, v nichz se opozi¢ni zastupitelé uspésné domahali zvefejnéni
dopliivjici informace, konkrétné na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
4.10. 2016, ¢.j. 9 Co 766/2016-180, a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 20. 1. 2017, ¢&.j.
15 C 74/2016-127.

Soud I. stupné napadenym rozsudkem wulozil zalované povinnost uvefejnit ve vydani
periodického tisku ,,Jesenicky kuryr nejblize nasledujicim po pravni moci rozsudku text
doplnujici informace tohoto znéni: ,,Prispévek 3 15. 11. 2016 ,Co se i povedlo/ nepovedlo v roce 2016
Z pozice opozicnich astupitelii je pochopitelné mmobem obtiznési prosazovat své ndvrhy. Nicmeéné jsme velmi
radi, Ze se podarilo, i pres odpor starostky, prosadit bod 3 naseho programu, a to ikaz hazardnich ber na celém
sizemi mésta. Jsme rovnéd rdi, Fe se (sice ag po dvou letech) podarilo dotibnout ndami pripraveny projekt
antobusovyeh zastavek v severni (asti Zdiméiic a pevné vérime, Ze se brgy podari dokoncit i stezku pro pési a
cyRlisty mezi Zdiméricemi a Hrncitemi, za jejim3 iicelem jsme béhem naseho prisobeni na radnici ajistili
pozemky a projektovou dokumentaci. Bobugel se ndm ale nepodaiilo zabranit ferdceni této stexky oproti
Pprivodnimn nami- pripravenému projektu. 'V pribéhu celého roku upozorimjeme na chyby v predklidanych
dokumentech astupiteliim, na pro Jesenici nevyhodné smeény a odprodeje pozemkd, na nebospoddrné navrhy sipray
roxpoctu apod. a jsme ridi, Ze se ndm podarilo alespori nékteré takové ndavrby vratit. Bobugel se ndm v tomto
roce nepodarilo v ramei astupitelstva prosadit ani minimaini prispévek na provog Materskému centru Pobddka.
Za Koalici pro rozummny rogvoy Jesenice (STAN + TOP09) Pi “ (vyrok 1.) a nahradit zalobci
naklady fizeni ve vysi 25 716 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné
zalobce (vyrok III.) a zastavil fizeni o navrhu Zalobce, aby bylo Zalované ulozeno uvefejnit ve
vydan{ periodického tisku ,,Jesenicky kuryr® nejblize nasledujicim po pravni moci rozsudku text
dopliujici informace tohoto znéni: ,,Nékterym astupiteliim nejsou uverefriovany prispévky ve 3pravodaji
Jesenicky kuryr, im% je vydavatelem (méstem Jesenice) porusovin tiskovy zakon. Dne 15. 11. 2016 jsem pani
radni zaslal ke zverjnéni nize mvedeny prispévek zastupitele. Paradoxcem je, e radni KIEEER nas
zastupitele vyzvala 14. 11. 2016 e-mailem k napsani dinkn ,Co se mi povedlo/ nepovedlo v roce 2016 jako
gastupiteli’. Miij prispévek vsak nvereinén nebyl. Nebyl uvereinén ani v ramei akonem stanovené tiimesicni lhiity,
podobné jako miyj jiny clanek 3 15. 10. 2016 a danky nékterych dalsich gastupitelii. Namisto nvereinéni byly
clinky preposiany starostce VIR Je 10 nkiziovym prikiadens cenzury v perioditen vydivaného % verejnych
prostiedkd. Informace v periodickém tiskn sizemniho samospravného celfen maji byt objektivni a vyvdagené, viem
Clentim gastupitelstva mésta musi byt poskytnut priméreny prostor pro uvereinéni jejich sdéleni. Tomu tak ale
v soucasné dobé bobusgel neni. Opétovné daddam o verenéni mého sdéleni a donfiam, %e redakce Jesenického kuryra
bude tiskovy zdkon ctit.“ (vyrok IL.).

Podle odiivodnéni tohoto rozsudku navrh, aby bylo Zalované ulozeno uvefejnit v JK piispévek ve
znéni uvedeném ve vyroku II. rozsudku, vzal zalobce zpét. V tomto rozsahu bylo fizeni podle
ust. § 96 obc¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0.5.f.%) zastaveno.

Zalobce jako uéastnik fizeni uvedl, Ze JK je mésicni periodikum, které vychazi jak v listinné
podobé, tak na webovych strankach, a je distribuovan ob¢antim zdarma do postovnich schranek.
Tiskovina ma pravidelné rubriky, napf. Slovo starostky, Informace z Méstského ufadu apod.
Rubrika Slovo zastupitele byla v roce 2015 zrusena, nebot’ zfejmé nevyhovovaly nazory
opozi¢nich zastupiteli. Casopis ma umoznit projevovat nazory a postoje jednotlivim politickym
uskupenim, coz se ned¢je. Séfredaktorkou tiskoviny je pani I , ktera je soucasné
zastupitelkou a clenkou politického seskupeni ANO. Néktefi zastupitelé jsou nuceni domahat se
uvefejnéni svych ¢lanka soudni cestou. Zalobce zcela splnil zadani $éfredaktorky a piispévek,
ktery vyjadfoval vétsinovy nazor clentt Koalice pro rozumny rozvoj Jesenice, mél byt publikovan.
Prispévky zalobce jsou zfejmé okamzité pfedkladany starostce.

Svedkyne A- K- uvedla, Ze je od roku 2014 clenkou Méstského ufadu v Jesenici.

V jeji kompetenci je mj. piprava casopisu JK. Casopis vychazi jednou mésiéné, v 1été jde
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o dvojcisli. Na pfipravé pracuje medialni komise. Od 15. do 20. dne v mésici jsou prispévky
zpracovavany a rozdélovani do rubrik. 20. dne v mésici jde casopis ke grafikovi a po tfech dnech
provadi medialni komise jeho kontrolu. Casopis ma 40 a2 G4 stran. Nékteré rubriky jsou
pravidelné, nékteré nepravidelné. Podle svédkyné v casopise lze publikovat rozlicné nazory
véetné nazoru mirné konfliktnich. Na konci roku 2016 chtéla vypsat rubriku ,,Co se wi
povedlo/ nepovedlo v roce 2016, 80 % oslovenych zastupiteld vibec nereagovalo, 15 % odmitlo
piispévek napsat a pfisly asi 2 nebo 3 pfispévky, coz bylo nedostatecné, a proto byla rubrika
zrusena. Svédkyné nefesila obsah pfispévku zalobce ani ho neposilala starostce. Ta se vétsinou
seznamuje s obsahem casopisu az v jeho konecné podobé, do jeho podoby nezasahuje. Zrusenim
rubriky povazovala svédkyné¢ zalezitost za uzavienou. Na sepsani ptispévku byla poskytnuta 24
hodinova lhita. Zalobce pomérné intenzivné s Casopisem spolupracuje. Jde o opoziéniho
zastupitele, ktery vede kampan proti soucasnému vedeni obce. Opakované upozornuje na
navy$ovani mzdovych prostfedki a na nehospodarné zachazeni s finanénimi prostiedky. Casopis
se snazi byt apoliticky, jde predevsim o to poskytovat obc¢antim praktické informace.

Z listinnych dukazt pfedlozenych ucastniky bylo zjisténo, ze dne 14.11. 2016 odeslala pani
Ki zastupitelim e-mail, v némz je pozadala o kratky piispévek na téma ,Co se mi
povedlo/ nepovedlo v roce 2016 jako zastupiteli v rozsahu 500 znaka véetné fotografie, a to do
15. 11. 2016. Dne 15. 11. 2016 odeslal zalobce pani K|Ji] svij piispévek, jakozto souhrnnou
odpoved za Koalici pro rozumny rozvoj Jesenice, s tim, ze ptispévek je trochu delsi, ale jelikoZ se
jedna o souhrnné vyjadieni za vice zastupitelt, nemél by to byt zadny problém. Dne 16. 11. 2016
odeslala svuj piispévek pani Ri Na tento clanek reagovala starostka obce R}

znacné negativné. Dne 16. 11. 2016 sdelila A K zastupitelim, Ze
vzhledem k nepochopeni zadani, kdy redakce prosila o piispévky jednotlivych zastupitelt s jejich
konkrétnimi splnénymi, nesplnénymi ¢i do budoucna vytycenym cili, se rubrika pfesouva do
lednového vydani. Vsechny pozadala o nazory a vlastni splnéné ¢i nesplnéné cile s tim, ze
konstruktivni opozice s takovym pozadavkem nemuize mit problém. Pokud nékdo napise, ze
upozornuje napifklad na nehospodarné navrhy uprav rozpoctu, prosi o vysvétleni, v cem byly
nehospodérné. Téhoz dne sdélila e-mailem pani K] zastupitelim, Ze se rubrika rusi. Dale
uvedla, ,,Ze 70 pani starostku nebavi a Ze ji to zdrimje od price. Nicmeéné tak dloubo se chodi pro vodu se
dgbdnem pro vodu, ag se ucho utrbne. V'ds, opozicni gastupitele, by mélo ajimat, Ze se pani Rﬁ chinbi
cizim perim a neni ji to vibec hloupé. Méla to byt jednoducha rubrika na 1 dnoce, co kagdého potésilo a co by
Jesté chtél do pristibo roku vlddnout, co se nepodarilo letos, aby si obiané mobli udélat obrizgek o nasi prici,
Dripadné se 1657t na pristi rok, co na né cekd. V'hledem k propagované konstruktivnosti opogice véiila, Ze alespori
o Vinocich prekroci svij stin. No, bobuzel, nestalo se. Obecné pomlnyy, kydaini hnoje, ritoky bez argnmenti, si
nechte do voleb. Opravdn Vim déknji za spoluprdci.” Dne 16. 2. 2017 podal Zalobce e-mailem a
pisemné zadost o uvefejnéni doplnujici informace. Dale byl proveden dikaz vyznamnym
obsahem Jesenického kuryru, vydani z bfezna 2017, ¢. 3 o rozsahu 47 stran.

S poukazem na ust. § 4a TZ soud I. stupné uzaviel, Zze zalobce, ktery je ¢lenem zastupitelstva
uzemniho samospravného celku (mésta Jesenice) a zada o zvefejnéni svého piispévku, tykajictho
se tohoto uzemniho samospravného celku, ma narok, aby mu vydavatel periodického tisku (JK),
tj. zalovana, poskytl pfiméfeny prostor pro uvefejnéni jeho sdéleni, kterym vyjadfuje sviyj nazor
na udalosti mésta Jesenice. Ve stanovené tfimésicni lhaté pozadal o uvefejnéni doplnujici
informace ve smyslu § 11a odst. 1 TZ (dne 16. 2. 2017). Jeho narok na uvefejnéni doplnujici
informace tedy neni promlcen ani prekludovan. Jeho zadost o uvefejnéni doplnujici informace
byla podana jak pisemnou, tak elektronického formou a obsahovala znéni doplnujici informace,
jez méla byt uvetejnéna (§ 15a odst. 1 TZ).

Argument zalované, ze rubrika, ve které mély byt piispévky zastupitelt na dané téma uvefejnény,
byla zrusena, nemuze byt divodem k neuvefejnéni piispévku zalobce. Vyjimky z povinnosti
uvetejnit dodateéné sdéleni jsou uvedeny v § 15 TZ a k takové situaci nedoslo. Zalované nic
nebranilo, aby byl pfispévek Zalobce uvefejnén mimo planovanou rubriku. Naruseni jakési
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vydavatelské koncepce casopisu neni davodem k odepfeni pfiméfeného prostoru zalobci
k uvefejnéni jeho nazort na déni v obci. Naopak provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze
piispévek zalobce (a dalsich opozi¢nich zastupiteld) nebyl uvefejnén z davodu jeho kritického
obsahu vuci vedeni mésta. Kritické pfispévky byly pfeposlany starostce obce a ta na né velmi
negativné reagovala. Nasledné je redakce JK odmitla s tim, Zze jde o obecné pomluvy, kydani
hnoje, atoky bez argumentt, které si maji opozi¢ni zastupitelé nechat do voleb (dtkaz e-mailovou
korespondenci), a rubrika byla zcela tcelové zrusena. Podle nazoru soudu $lo o neptipustny zasah
do svobody projevu, ktera zajist’uje kazdému pravo vyjadfovat své nazory a Sifit informace s tim,
ze cenzura je nepiipustna (clanek 17 Listiny zakladnich prav a svobod). Omezit toto pravo lze
pouze zakonem, je-li to nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych. Piispévek Zalobce
obsahoval pouze informace o ¢innosti opozicnich zastupiteli a nékteré kritické poznamky ve
vztahu k vedeni mésta. Takovymi informacemi nelze neopravnéné zasahnout do prav a svobod
jin¢ho subjektu. Nebyl tedy zjistén zadny legitimni dtvod, aby pfispévek zalobce nebyl uvefejnén.

Podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. soud L. stupné procesné uspésnému zalobci pfiznal plnou nidhradu
nakladu fizeni pfedstavujici odménu za 7 dkont pravni sluzby po 2 500 K¢, 7 rezijnich pausala
po 300 K¢, 21% DPH ve vysi 4 116 K¢ a soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, celkem 25 716 K¢.

Proti vécnému vyroku 1. a nakladovému vyroku III. tohoto rozsudku podal odvolani zalovany a
soudu I. stupné vytyka, ze nedplné zjistil skutkovy stav veci, neprovedl Zzalovanym navrzené a
pfedlozené dukazy, nereflektoval tvrzeni zalovaného, dosel k nespravnym skutkovym zjisténim a
ucinil ve véci nespravné pravni zavéry. Podle jeho nazoru slo v fizeni o otazku, zda Zalobci jako
zastupiteli vzniklo pravo na uvefejnéni piispévku, ktery byl redakci poskytnut v ramci pozdéji
nerealizovaného zaméru redakce publikovat anketu zastupitelt. Pravni otazku lze tedy polozit
tak, zda ma zastupitel pravo na zvefejnéni svého pfispévku i tehdy, pokud piispévek nebyl jeho
vlastni iniciativou, nybrz iniciativa vychazela z redakce periodika, a s ohledem na objektivni
skutecnosti redakce musela od puvodntho zaméru ustoupit, a zda ma zastupitel pravo na
zvefejnéni svého piispévku za situace, kdy k pfedchozimu objektivhimu diavodu zruseni rubriky
pfistupuje 1 divod nedodrzeni redakei uréeného formalniho zadani, totiz namisto stanovenych
500 znakil je pfedano téméf 1000 znakd textu. Soud I. stupné nejenze si nepolozil ani takovou
zakladni otazku, ale nebyl s to polemizovat ani s jinymi argumenty, které Zalovany v fizeni
pfedkladal, a bez dalsiho vyslovil nazor, ze zastupitel ma pravo na uvefejnéni svého pfispévku
vzdy, kdyz takovym pfispévkem neporusi zakon. Pak bylo zbytecné vést jakékoliv dokazovani,
soud mohl takovy nazor vyslovit jiz pfi prvnim jednani a nemusel navySovat naklady stran.

Fakta kauzy jsou podle odvolatele nasledujici: Redakce JK oslovila zastupitele mésta Jesenice s
tim, ze je v redakénim planu anketa ,,Co se povedlo/ nepovedlo zastupiteli®, byl urcen rozsah 500 znaka
a termin pfedani textd. Z 21 zastupiteld reagovali pfispévkem do ankety pouze 3, mezi nimi
zalobce. Jeho text pfesahoval pozadované zadani o téméf 500 znaku, tedy byl oproti zadani
dvojnasobny. Anketa byla zrusena s ohledem na to, ze neucasti respondenti pozbyla smyslu,
nebot’ smyslem ankety jako Zanru je podat vefejnosti obraz o stavu urcité véci prostfednictvim
prazkumu uvnitf urcité society; obraz stavu véci je podminén dostatecnym mnozstvim hlasd. Je
tedy zfejmé, ze zalobclv text nemohl byt zvefejnén hned ze dvou davodi: redakci zamysleny
plan uvefejnit anketu zastupitelt nebyl realizovan proto, Ze jen zlomek zastupiteld bylo ochotno
poskytnout svij anketni pfispévek; a za druhé zalobciv text nesplnoval kritéria zadani co do
rozsahu textu: tento rozsah pfekrocil dvojnasobné.

Pravni otazka, kterou odvolatel soudu I. stupné nékolikrat pfipominal, a pfesto se ji soud zcela
odmitl zabyvat zni: Ma redakce obecniho periodika kompetenci urcovat obsah periodika, nebo je
tato kompetence omezena bez dalstho (s vyjimkou nezakonnych textt) pozadavky zastupitela?
Radikalnéji, pfesto stale vécné, bylo by Ize formulovat otazku také takto: Kdo z dvojice zastupitel
- redakce ma silnéjsi pozici pfi redakeni praci? Soud I. stupné dal implicite odpoved: Nikoli
redakce, nybrz zastupitel urcuje obsah periodika. Soud tedy upfednostnil pravo zastupitele pied
redakéni volbou tématu a dokonce i pfed redakénim pozadavkem na rozsah textu. Jeho
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rozhodnuti v podstaté destruuje obecni periodika, nebot’ stalo-li by se toto rozhodnuti
precedentem, pak by kdykoli kterykoli zastupitel ¢i skupina zastupiteld byli s to zablokovat
redakéni praci obecntho periodika. Pokud by méli zastupitelé neomezené pravo vlamovat se i
pfes opusténé redakeni plany do periodika, jak se stalo nyni, pak redakce jako instituce ztraci
smysl. Se zanikem tohoto smyslu ale zanikne i periodikum, nebot’ jej nebude mozné fidit,
spravovat a finalizovat. Pfitom pfiméfenym prostorem ve smyslu ust. § 4a TZ nelze myslet jen
pfiméfenost rozsahu, njbry i pfiméfenost tematickou. Zalovany soudu 1. stupné vytyka i to, e
jeho argumenty zkratil na desetinu a opominul i jeho dukazni navrhy k prokazani zIého umyslu
zalobce pfi podavani zaloby, totiz jeho dtocné kampané namifené proti soucasnému vedeni
zalovaného (facebookové stranky, na nichz se zalobce aktivné ucastni hanlivych debat). Soud,
aniz by zalovaného jakkoli upozornil na svij pfedbézny nazor o véci, kdyz své rozhodnuti optel o
tvrzeni zalobce, Ze rubrika a tim i ¢lanek Zalobce nebyly publikovany ze zasahu starostky
zalovaného, rozhodl na zaklad¢ dukazu piedlozenych zalobcem. Pritom tento nekriticky pfiklon k
zalobcovym tvrzenim nijak neavizoval a zatizil fizeni vadou, nebot’ Zalovany nemohl
kvalifikované reagovat na tato tvrzeni a dukazy, protoze je povazoval za zcela okrajové. Jde o
tvrzeni zalobce a jakési maily, z nichz soud dedukuje, Zze rubriku nezrusila redakee, ale starostka.
Navic soud zcela jasné nezduvodnuje své rozhodnuti, kdyz na jedné strané akcentuje svobodu
projevu, na druhou stranu pfisvédcuje zalobci, Zze rubrika byla zrusena starostkou.

Soud I. stupné podle odvolatele viibec nereagoval ani na fakt, ze zaloba byla v poloviné pfedmétu
vzata zpét. Takovy postup je nutné zohlednit pfi stanoveni nidhrady naklada fizeni. Soud to
ignoroval, jako ostatné mnoho dalsich véci. Postupoval velmi jednostranné, coz se jiz opakuje,
kdyz v fizené vedeném pod sp. zn. 5 C 56/2017 ucinil rovnéZ zasadni chyby. Zalovany proto
navrhuje s ohledem na to, Zze soudkyné JUDr. Simona Kacerova v této véci (stejné jako ve veéci
5 C 56/2017) nepostupuje, jak ji pravai predpisy ukladaji, postup podle ust. § 221 odst. 2 o.s.f.,
tedy odnéti véci a piikazani véci jinému soudci.

Zalovany navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla vricena k novému projednani a
rozhodnuti.

Zalobce se k odvolani Zalovaného pisemné nevyjadfil, pfi jednani odvolactho soudu
prostfednictvim své pravni zastupkyné uvedl, ze se s napadenym rozsudkem zcela ztotoziuje a
povazuje ho za naprosto spravny, proto nepovazovala za nutné se k nému pisemné¢ vyjadfovat. A
to rovnéz i proto, ze se v odvolani pouze opakuje procesni obrana zalované, s niz se soud
I. stupné v napadeném rozsudku vyporadal. Je tfeba akcentovat, ze JK neni béznym casopisem,
ale je radni¢nim zpravodajem, tedy periodickym tiskem tzemniho samospravného celku. Jeho
ukolem je tedy informovat obc¢any obce o déni v obci a vSech dilezitych vefejnych zaleZitostech.
Samozfejmé opozicni zastupitelé jsou v nevyhodé, nebot” jejich pfispévky nejsou zvefejnovany,
pfipadné jsou podrobovany cenzufe. To také vedlo k novelizaci tiskového zakona, ve kterém bylo
zakotveno pravo opozicnich zastupiteld na zvefejniovani jejich pfispévka s korektivem
pfiméfenosti. Proto je argumentace protistrany, ze by si opozicni zastupitelé mohli v tomto tisku
zvefejfiovat svoje fotografie z plaze bezpfedmétna, nebot’ takové fotky by se netykaly tzemniho
samospravného celku. Z tohoto pohledu je také nutno pohlizet na to, zda ma redakce takového
tisku vysostné pravo tvofit podobu tohoto tisku, podle nazoru pravni zastupkyné nema, protoze
tvofit jej maji pravo za splnéni podminek tiskového zakona i opozi¢ni zastupitelé. Nelze souhlasit
také s argumentaci protistrany vytykajici soudu 1. stupné, ze fizeni zatizila rozsahlymi dikazy,
nebot’ to je opravnénim soudu, ktery v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazti sam
rozhoduje, které dikazy provede a které ne. Pokud je soudu I. stupné vytykano, ze neoziejmil
ucastnikim, co bude pfedmétem dokazovani, je tfeba upozornit na to, ze skutecnost, ze rubrika
byla zrusena z davodu na strané vedeni obce, zejména starostky obce, tvrdil Zalobce od samého
pocatku a od samého pocatku tuto skute¢nost ucinil pfedmétem dokazovani.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani je pfipustné, bylo podano
opravnénou osobou, véas a obsahuje zakonem pfedvidané nalezitosti (§ 201, § 202, § 204 odst. 1,
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§ 205 o.s.f.), pfezkoumal v napadeném rozsahu rozsudek soudu I. stupné, jakoz i fizeni, které
jeho vyhlaseni predchazelo, podle ust. § 212, § 212a odst. 1, 3, 5 o.s.f.

Odvolaci soud shledal, Zze soud I. stupné provedl v fizeni potfebné dokazovani, provedené
dukazy spravné hodnotil, zjistil z nich spravné skute¢nosti a na jejich zakladé¢ dospél ke spravnym
zaveram o skutkovém stavu véci. Odvolaci soud pfi svych zavérech o skutkovém stavu véci
proto vychazi z vysledka dokazovani soudu 1. stupné, tak jak je soud ve svém rozhodnuti spravné
popsal, a pro strucnost na rozhodnutf soudu I. stupné v téchto ¢astech zcela odkazuje.

Odvolaci namitce zalovaného ze soud I. stupné neprovedl dukazy ,.k prokazani zlého umyslu
zalobce pfi podavani zaloby* pfisvedcit nelze, nebot’ tato skutecnost nemd zadny vliv na pravni
posouzeni této véci. Namita-li zalovany ze soud I. stupné ,,jaksi zapomnél provést cca polovinu
dukazt®, neuvadi, které konkrétni dikazy ma na mysli.

Soud I. stupné zjistény skutkovy stav rovnéz spravné pravné posoudil podle pravnich ustanoveni,
kterd na danou véc dopadaji, pfedevsim podle ust. § 4a, § 11a a § 15 odst. 1 zikona ¢. 46/2000
Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a o zmeéné nékterych dalsich
zakont (tiskovy zakon).

Podle ust. § 4a TZ vydavatel periodického tisku tzemntho samospravného celku je povinen
poskytovat objektivni a vyvazené informace o tzemnim samospravném celku a poskytnout
pfiméfeny prostor pro uvefejnéni sdéleni, které vyjadfuje nazory clent zastupitelstva tzemniho
samospravného celku, tykajici se tohoto uzemniho samospravného celku.

Podle ust. § 11a odst. 1 TZ dotceny clen zastupitelstva dzemnfho samospravného celku muze
pozadovat na vydavateli uvefejnéni dopliujici informace, pokud vydavatel periodického tisku
uzemniho samospravného celku a) neuvetejni sdéleni podle § 4a po dobu 3 meésict ode dne
doruceni tohoto sdéleni vydavateli, b) neuvefejni sdéleni podle § 4a v nejbliz§im nasledujicim
vydani u periodického tisku tzemniho samospravného celku, pokud ve lhaté¢ 3 mésici ode dne
doruceni tohoto sdéleni vydavateli neni vydan, nebo c) uvefejni sdéleni podle § 4a, avsak clen
zastupitelstva bude mit za to, ze vydavatel mu neposkytl pfiméfeny prostor podle § 4a. Vydavatel
je povinen doplnujici informaci uvetejnit v periodickém tisku tzemniho samospravného celku, ve
kterém neuvefejnil nebo neposkytl pfiméfeny prostor sdéleni podle § 4a.

Podle ust. § 15 odst. 1 TZ vydavatel neni povinen uvefejnit odpovéd nebo dodatecné sdélent,
jestlize a) uvefejnénim navrzeného textu by byl spachan trestny ¢in nebo pfestupek, b) uvefejnéni
navrzeného textu by bylo v rozporu s dobrymi mravy, c¢) napadené sdéleni, popfipadé jeho
napadena cast, je citaci sdéleni tfeti osoby urceného pro vefejnost nebo jeho pravdivou
interpretaci a jako takové bylo oznaceno nebo prezentovano.

Vydavatelem periodického tisku tzemni samospravy je vydavatel periodického tisku, jehoz
vydavani zajist'uji organy tzemnich samospravnych celkt, popfipadé jiné jimi zfizené, zalozené ¢i
ovladané osoby v ramci své pusobnosti. Pojem periodického tisku tzemniho samospravného
celku vyjadfuje, ze se jedna o periodikum, které ma vztah k tzemni samospravé a které je bud’
hrazeno z vefejnych prostfedkd, nebo je jeho vydavani podminéno urcitym tkonem organu
uzemniho samospravného celku. Vymezeni periodického tisku tzemniho samospravného celku
je tedy zaloZzeno na osobé¢ vydavatele a nikoli na obsahovych kritériich. Pozadavek objektivity a
vyvazenosti se tyka vyluéné periodického tisku tzemniho samospravného celku a vyluéné
informaci tykajicich se tohoto tzemniho samospravného celku. Poskytnuti pfiméfeného prostoru
pro uvefejnéni sdéleni, které vyjadfuje nazory clenu zastupitelstva tzemniho samospravného
celku, tykajici se tohoto uzemniho samospravného celku, neni pouze specifickym privem na
odpoved, ale tyka si i informaci, které na zadnou predchozi informaci nereaguji. Zasada
vyvazenosti spoc¢iva v pozadavku na rovnomérné zastoupeni spolecenskych alternativ co do
rozsahu a upravy zpravodajstvi.
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Dotcenym clenem zastupitelstva uzemniho samospravného celku ve smyslu ust. § 11a TZ je ten
clen, kterému nebyl poskytnut prostor pro uvefejnéni sdéleni, které vyjadiuje nazory clena
zastupitelstva dzemniho samospravného celku, tykajici se tohoto tzemniho samospravného
celku, nebo mu sice prostor poskytnut byl, ale nebyl pfiméfeny. Pravo pozadovat uvefejnéni
dopliujici informace se vaze na zvefejnéni jakékoli informace, i kdyby nebyla reakci a doplnénim
informace jiz zvefejnéné. Z moznosti uplatnit pravo na dopliujici informaci nejsou vyloucena
zadna sdéleni, tedy ani ta, ktera obsahuji hodnotici tvrzeni, jako jsou kritika, dsudky, nazory a
minéni, a to i pfesto, ze tato hodnotici tvrzeni jsou znacné subjektivni a jejich spravnost ¢i
pravdivost nelze objektivné prokazat a oveéfit.

Smyslem uvedené pravni upravy je posileni zajmu na poskytovani vyvazenych informaci,
zamezeni zneuzivani téchto periodik jednou politickou stranou nebo jinym uskupenim majicim
vétsinu v zastupitelstvu a nasledné posileni nazorové plurality ve vefejné diskusi v daném
obvodu. Institut sdéleni a dopliujici informace tedy zajiSt'uje objektivitu a vyvazenost
periodického tisku tzemniho samospravného celku. Tento smysl pravn{ upravy konstatuje i
divodova zprava k zikonu ¢. 305/2013 Sb., kterym byla citovana pravai ustanoveni do zdkona
zavedena.

V pfezkoumavaném pfipadé lze uzaviit, ze formalni pfedpoklady pro pozadavek na uvefejnéni
doplaujici informace podle tiskového zakona byly splnény. Mezi tcastniky je zasadné nesporné,
ze zalobce jako zastupitel Gzemné samospravného celku pozadal o zvefejnéni ¢lanku u vydavatele
periodického tisku tzemniho samospravného celku, tento clanek nebyl uvefejnén ve lhute
uvedené vust. § 11a TZ, zalobce proto pozadal o otisténi dopliujici informace ve smyslu
citovaného zakonného ustanoveni, ktera ve lhuté stanovené vust. § 13 TZ otisténa nebyla.
Zaloba pak byla podana ve lhité uvedené v ust. § 14 odst. 2 TZ.

Za této situace se soud I. stupné spravné zabyval duvodnosti otisténi doplniujici informace 1
z hlediska obsahu ¢lanku, ktery ma byt jako doplnujici informace otistén.

Predevsim je nutno konstatovat, Zze obsah ¢lanku nesvédci vibec o tom, ze by uvefejnénim textu
mohl byt spachan trestny ¢in nebo spravni delikt. Samotny text c¢lanku z hlediska jeho formy
nelze povazovat také za clanek v rozporu s dobrymi mravy. Text ¢lanku neni ani nepfiméfeny
svym rozsahem za situace, kdy vyjadfoval souhrnné nazory vice zastupiteld, a pfi zohlednéni, ze
redakce JK pavodné planovala uvetejnit pfispévky 21 zastupiteld, avak vyjadfili se jen 2.

Soudu 1. stupné Ize pfisvédcit i v jeho zavéru, ze v fizeni byla vyvracena obrana zalovaného, ze
pfispévek zalobce nebyl uvefejnén proto, ze pfislusna rubrika byla z objektivnich davoda
zrusena, kdyz bylo prokazano tvrzeni zalobce, ze skute¢nym divodem byl kriticky obsah tohoto
pfispévku k vedeni mésta. Nadto je také odvolaci soud, stejné jako soud I. stupné, presvédcen, ze
zruseni rubriky nemuze byt divodem pro neuvetejnéni piispévku.

Z téchto duvodu se odvolaci soud zcela ztotoznuje se soudem I. stupné v tom, ze zalobce ma
pravo na publikaci doplnujici informace stanoveného textu.

Duvodnou neni ani odvolaci namitka Zalovaného zalozena na vytce, ze mu soud I. stupné
neozfejmil, co bude pfedmétem dokazovani, a Zze provadél dokazovani v nadbytecném rozsahu,
nebot’ jiz od pocatku fizeni bylo zcela zifejmé, které skutecnosti zalobce na podporu svého
naroku tvrdi, a rozhodnuti o tom, které dikazy bude provadét, je vysostnym pravem soudu, které
vyplyva ze zasady volného hodnoceni dikazu.

Z vyse uvedenych divodu odvolaci soud podle ust. § 219 o.s.f. rozsudek soudu I. stupné potvrdil
jak v napadeném vécném vyroku I. tak v zavislém nakladovém vyroku III., v némz rovnéz
neshledal pochybeni. Okolnost, ze zalobce v prabéhu fizeni ¢aste¢né upravil navrhovany text
clanku k publikaci tak, Ze vypustil jeho uvodni cast, ktera nebyla obsahem puvodné
pozadovaného sdéleni k publikaci, odvolaci soud ve shodé se soudem I. stupné povazuje
z hlediska odpovédnosti za naklady fizeni bez vjznamu. Slo totiz zjevné jen o uvozujici &ast,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kazetska



38.

39.

10 21 Co 7/2018

kterd neméla zadny vliv na samotny obsah neuvefejnéného sdéleni, navic pozadovany clanek
k publikaci zalovany nepublikoval ani po této upravé zaloby. Odvolaci soud tedy uzavfel, ze
zalobce je nutno zhlediska vztahu jeho pozadavku k vysledku fizeni povazovat za plné
uspésného. Soud 1. stupné proto postupoval spravné a v souladu s ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz
pfiznal Zzalobci plnou nahradu nakladu fizeni a pfiznal mu ji i ve spravné vysi.

O nakladech odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud za pouziti ust. § 224 odst. 1 o.s.f. podle ust.
§ 142 odst. 1 o.s.f. a pfiznal v ném uspésnému zalobci jejich nahradu v celkové vysi 3 388 K¢
sestavajici z ¢astek 2 500 K¢ za odménu advokata za 1 dkon pravni sluzby (acast u jednani
odvolactho soudu) podle ust. § 7 bod 5. za pouziti ust. § 9 odst. 3 pism. d) AT, 300 K¢ za 1
rezijni pausal po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 AT a 21% DPH ve vysi 588 K¢ podle ust. § 137
odst. 3 o.s.f.

Naklady fizeni je Zalovany povinen uhradit Zzalobci v obecné pari¢ni Ihuté (§ 160 odst. 1 o.s.f.) k
rukam pravni zastupkyné zalobce (§ 149 odst. 1 o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani ptipustné za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovan{ dovolactho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak; pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolani lze podat do 2 meésicd ode dne doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 23. kvétna 2018

JUDr. Hana Lojkaskova,v.r.
predsedkyné senatu
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