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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 28. ¢ervna 2012
v senaté slozeném z predsedy JUDr. Iva Zelinky a pfisedicich PhDr. Aleny KFfiZzové a

Mgr. Vaclava Smida

takto :

Obzalovany

Al T I

narozeny || Gz v HIEEEEE, <dite! firmy HI se sidem v PR,
K. 2l byten M co Hl. VIl okres P

je vinen,

1.
dne 29.12.2010 v dobé pred 13.00 hod. v useku km 12,7 dalnice D1 ve sméru jizdy

na Brno, pfi fizeni osobniho automobilu tovarni znacky Mercedes AMG 164,
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registraéni znacky [, vysokou rychlosti dojel v levém jizdnim pruhu délnice
jedouci osobni automobil tovarni znacky Ford Escort, registraéni znacky | EGzcNN:G v
hodnoté nejméné 22.500,- K&, fizeny poskozenym Rl VB narozenym
B s spolujezdkynémi EJl] T, narozenou . 2 nezletilou
ZHE VI =ozenou I poté toto piedjel pravym jizdnim
pruhem, bez dodrzeni bezpelné podélné vzdalenosti prudce zafadil do levého
jizdniho pruhu tésné pred vozidlo poSkozenych, snizil bezddvodné nahle rychlost
jizdy a zadal intenzivné brzdit téméf az do zastaveni vozidla, poskozeny R}
Ml stac¢il na vzniklou nebezpeénou situaci reagovat a intenzivnim brzdénim
zabranil bezprostfedné hrozicimu pfimému narazu do zadni c&asti vozidla
obvinéného, pficemz vSak byl donucen nahle zastavit své vozidlo v levém (rychlém)
jizdnim pruhu dalnice, pficemz si musel byt védom toho, Ze touto umysinou riskantni
bezohlednou jizdou muze zplsobit Skodu na majetku a ohrozit fidiCe a spolujezdce
z uvedeného vozidla a jednak toho, Ze vzhledem k vysoké rychlosti, kterou jsou

vozidla opravnéna na daném typu komunikace jezdit, mize svym umysinym

vrvse

tedy

- dopustil se jednani, které bezprostfedné smérovalo k tomu, aby jinému umysiné
ublizil na zdravi, pficemz jednal v umyslu trestny €in spachat, avSak k dokonani

nedoslo,

- dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k posSkozeni cizi véci a
zpusobeni tak na cizim majetku Skody nikoliv nepatrné, pfiCemz k jeho dokonani

nedoslo,

2.

poté dne 29.12.2010 v dobé okolo 13.00 hod. v useku km 29,5 az 30 na dalnici D1
ve sméru jizdy na Brno, pfi fizeni osobniho automobilu tovarni znacky Mercedes
AMG 164, registra¢ni znacky ||, rychlosti pfinejmensim 160 km/h dojel v
levém jizdnim pruhu jedouci rychlosti okolo 130 km/h osobni automobil tovarni



pokracovani 3 4T 81/2011

znacky Mercedes S 500, registraéni znacky |, fizeny poskozenym Mgr.
PHE REEl. narozenym . sc¢ spolujezdcem svym nezletilym synem
JIE OB S =rozenym . sedicim v détské autosedadce a

pravém zadnim sedadle, nato tento automobil pfedjel pravym jizdnim pruhem,
prudkym manévrem, aniz by zachoval bezpecnou podélnou vzdalenost se zafadil do
levého jizdniho pruhu pfed vozidlo poSkozenych, a na mezich adheze svého vozidla
zadal intenzivné bezdivodné brzdit, pricemz poskozeny PRI nemél moznost
reagovat tak, aby zabranil stfetu vozidel a pfes brzdéni rychlosti asi 56 km/h narazil
do zadni ¢asti automobilu obvinéného jedouciho v tomto okamziku rychlosti jen 15
km/h, pfiéemz si musel byt védom toho, Ze touto Uumysinou riskantni bezohlednou
jizdou mlze zpUsobit Skodu na majetku, ohrozit fidiCe a spolujezdce z uvedeného
vozidla a jednak toho, Ze vzhledem k vysoké rychlosti, kterou jsou vozidla opravnéna
nebo dopravni nehodu s nasledky na zdravi jinych osob, pficemzZ vznikla na vozidle
tizeném poskozenym P R, ku $kodé firmy Altea Europes.r.o., se sidlem v
Praze 1 — Mala Strana, U LuZického Seminafe 114/46, Skoda v celkové vysSi
416.656,- K¢,

tedy
- dopustil se jednani, které bezprostfedné smérovalo k tomu, aby jinému umysiné
ublizil na zdravi, pficemz jednal v umyslu trestny Cin spachat, avSak k dokonani

nedoslo,

- poskodil cizi véc a zpusobil na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou,

tim spachal
ad 1)

- pokus precinu ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 k § 146 odst. 1 trestniho

zakoniku



pokracovani 4 4T 81/2011

- pokus preCinu posSkozeni cizi véci podle § 21 odst.1 trestniho zakoniku
k § 228 odst.1 trestniho zakoniku

ad 2)

- pokus prfeCinu ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 k § 146 odst. 1 trestniho

zakoniku

- precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst.1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

Podle § 146 odst. 1 § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k dhrnnému trestu odnéti

svobody v trvani 2 (dvou) roku.

Podle § 81 odst. 1 § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu

podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (¢tyr) roku.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu
¢innosti spodivajici v zadkazu Fizeni motorovych vozidel na dobu trvani 7

(sedmi) rokd.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu j e obzalovany povinen zaplatit
poskozené spoleénosti Altea Europe, spol. s r.0., IC 276 59 577, se sidlem Praha 1
— Mala Strana, U Luzického Seminafe 114/46, nahradu Skody ve vysi 150.360,26
KE.
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Oduvodnéni :

Dukazy provedenymi v hlavnim li€eni vzal soud za prokazany tento skutkovy
deéj:
1.
Dne 29.12.2010 v dobé pfed 13.00 hodinou v useku km 12,7 dalnice D1 ve sméru
jizdy na Brno, pfi fizeni osobniho automobilu tovarni znacky Mercedes AMG 164,
registraéni znacky |l vysokou rychlosti dojel v levém jizdnim pruhu déalnice
jedouci osobni automobil tovarni znagky Ford Escort, registraéni znacky | Gz, v
hodnoté nejméné 22.500,- K&, fizeny poskozenym Rl VB narozenym
B sc spolujezdkynémi EJl]l THH, narozenou . 2 nezletilou
ZIE VB arozenou . poté toto predjel pravym jizdnim
pruhem, bez dodrzeni bezpelné podélné vzdalenosti prudce zafadil do levého
jizdniho pruhu tésné pred vozidlo poSkozenych, snizil bezdivodné nahle rychlost
jizdy a zadal intenzivné brzdit téméf az do zastaveni vozidla, poskozeny R}
Ml stacil na vznikiou nebezpeénou situaci reagovat a intenzivnim brzdénim
zabranil bezprostfedné hrozicimu pfimému narazu do zadni d&asti vozidla
obvinéného, pfiemz vSak byl donucen nahle zastavit své vozidlo v levém (rychlém)
jizdnim pruhu dalnice, pficemz si musel byt védom toho, Ze touto umysinou riskantni
bezohlednou jizdou mize zpUsobit Skodu na majetku a ohrozit fidi€e a spolujezdce
z uvedeného vozidla a jednak toho, ze vzhledem k vysoké rychlosti, kterou jsou

vozidla opravnéna na daném typu komunikace jezdit, muze svym umysinym

2.

Poté dne 29.12.2010 v dobé okolo 13.00 hodin v useku km 29,5 az 30 na dalnici D1
ve sméru jizdy na Brno, pfi fizeni osobniho automobilu tovarni znacky Mercedes
AMG 164, registraéni znacky |, rychlosti piinejmensim 160 km/h dojel v
levém jizdnim pruhu jedouci rychlosti okolo 130 km/h osobni automobil tovarni

znacky Mercedes S 500, registraéni znacky ||, fizeny poskozenym Mgr.
P R, narozenym . sc¢ spolujezdcem svym nezletilym synem

JIE OB S, arozenym [, sedicim v détské autosedadce a

pravém zadnim sedadle, nato tento automobil pfedjel pravym jizdnim pruhem,

prudkym manévrem, aniz by zachoval bezpecnou podélnou vzdalenost se zaradil do
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levého jizdniho pruhu pfed vozidlo poSkozenych, a na mezich adheze svého vozidla
zacal intenzivné bezd(ivodné brzdit, pficemz poskozeny Pll] RIJIll nemél moznost
reagovat tak, aby zabranil stfetu vozidel a pfes brzdéni rychlosti asi 56 km/h narazil
do zadni casti automobilu obvinéného jedouciho v tomto okamziku rychlosti jen 15
km/h, pfiéemz si musel byt védom toho, Ze touto umyslnou riskantni bezohlednou
jizdou maze zpUsobit Skodu na majetku, ohrozit fidiCe a spolujezdce z uvedeného
vozidla a jednak toho, Ze vzhledem k vysoké rychlosti, kterou jsou vozidla opravnéna
nebo dopravni nehodu s nasledky na zdravi jinych osob, pfiéemz vznikla na vozidle
tizeném poskozenym P RIBI. ku $kodé firmy Altea Europe, spol. s r.o., se
sidlem v Praze 1 — Mala Strana, U LuZického Seminare 114/46, Skoda v celkové vysi
416.656,- KC.

Obzalovany v pfipravném Fizeni popfel, Zze by se dopustil jakéhokoliv
protipravniho jednani a hgjil se tim, Zze to byl naopak poskozeny, kdo do ného zezadu
s automobilem narazil. Uved|, Ze na dalnici D1 najel najezdem ve sméru od obce
Jesenice asi ve 13.00 hodin. Osobni automobilu tov. znacky Ford Escort Cervené
barvy si v&iml na dalnici D1 asi v mistech sjezdu ve sméru na BeneSov. Ridiéem
tohoto vozidla byl muz, toto vozidlo jelo v pravém (stfednim) pruhu. V této dobé pred
jeho vozidlem jel v levém jizdnim pruhu osobni automobil tov. znacky Porsche a toto
vozidlo Fidil jeho znamy, svédek S|, kterého vidél okénkem. Na dalnici byl husty
provoz, automobil tov. znacky Ford Escort jel nizkou rychlosti a z tohoto divodu na
ného zacal blikat a vozidlo prejelo do pravého jizdniho pruhu. Néco si s fidiCem fekli,
jednalo se o né&jaké nadavky a pokraCovali dal v jizdé. Pfed nim jel popsany
automobil fizeny svédkem S}, ktery mu nasledn& uhnul do pravého jizdniho
pruhu. Dale uvedl, Ze ve vozidle ma nastaven tempomat na rychlost 130 - 140 km
v hodiné. Pozdéji vkm 30 dojel vlevém jizdnim pruhu osobni automobil Cervené
barvy. V pravém (stfednim) pruhu dalnice jela vozidla. V tomto okamziku za&al brzdit,
vozidlo jelo rychlosti okolo 80 km v hodiné a citil ,fuknuti“ zezadu. Ve zpétném
zrcatku zahlédl osobni automobil tov. znacky Mercedes. Obé vozidla dobrzdila az do
uplného zastaveni vlevém pruhu a poté prejela k pravému okraji vozovky do
stoupaciho pruhu. lhned telefonoval policii, Zze doslo k dopravni nehodé a vystoupil

ze svého vozidla. Totéz ucinil i fidi¢ druhého vozidla a zacal na ného ihned kficet.
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Z tohoto duvodu se radgji vratil do vozidla. Vzhledem k tomu, Ze mu toto jednani

pfipadalo podezielé, celou situaci si vyfotografoval za pomoci mobilniho telefonu.

V hlavnim li€eni obZalovany v podstaté vypovidal shodné, nékteré podrobnosti
blize rozvedl. Zopakoval, Ze v kritickou dobu ve vozidle s nim byla sle¢na HJl}
uved|, Zze nékde kolem 20 km dojel Cervené auto, které je hodné zpomalilo. Na toto
blikal a troubil. Toto dojel v levém jizdnim pruhu. V tomto levém jizdnim pruhu jel
v podstaté az do stfetu na 30 km. Pfesné jiZ nevi, jakou rychlosti vozidlo dojizdél,
nez zacCal zpomalovat a brzdit. Pfipustil, Ze v dobé, kdy se k vozidlu blizil, tak
pravdépodobné jel vétsi rychlosti nez 130 km. Poté mu toto vozidlo uhnulo do
pravého pruhu. Podival se, kdo je v tomto vozidle a vidél, Ze zde sedi fidi¢, na toho
ukazal prstem, Ze je jako ,jednicka“ a pokracoval dal. Opétovné potvrdil pfitomnost
vozidla Posche pfed nim kolem toho 20 km. Opétovné potvrdil, Ze Porsche mu
uhybalo doprava za sjezdem na BeneSov a obzalovany pokracoval stale v levém
jizdnim pruhu. Nékde kolem 30 km byl provoz hustSi, v prostfednim pruhu byl
nakladni viz a jesté jedno osobni vozidlo. On dojizdél auto rychlosti asi 150 km
v hodiné a domnival se, Zze toto mu uhne, ale vozidlo neuhnulo. Auto prosté
pfibrzdilo, obzalovany byl nucen také pfibrzdit a zpomalil rychlost asi na rychlost 80 —
100 km v hodiné. V tuto dobu zezadu do ného néco ,tuklo®. Bylo to lehké tuknuti.
Nasledné jak on, tak to vozidlo, které do ného tuklo, pfejeli prfes stfedni do
stoupaciho pruhu a tam zastavili. U toho vozidla Mercedes, které do ného narazilo,
zjistil, ze ma vepredu zmacknuté viko motoru, airbagy aktivovany nebyly. Nasledné
volal na policii. Poprel, ze by néjaké auto vybrzdoval, pokud se jedna o to Cervené
auto, tak se domniva, Ze se jednalo o Ford Escort starSi vyroby. V zadném pfipadé
toto vozidlo nepfedjizdél pravym jizdnim pruhem. Uvedl, Ze v dobé, kdy na 30 km
dojizdél pfed nim jedouci vozidlo, tak mél zapnuty tempomat, ale jak zacal dojizdét,
byt mél nohu jakoby na brzdé, tak tempomat si zaCal brzdit sam. Zhruba tedy
odhaduje, ze v disledku jeho brzdéni a za pomoci tempomatu jeho vozidlo zbrzdilo
z rychlosti kolem 150 km na rychlost kolem 100 km. V zadném pfipadé se vsSak
nejednalo o situaci, za které by to pfed nim jedouci auto dojel uplné a nasledné to
tzv. ,zaslapl“. Nez toto pred nim jedouci vozidlo dojel, tak si za sebou nevSiml vozidla
Mercedes. On v zadném pfipadé naplno nebrzdil. Tempomat zacal brzdit a v tu chuvili
si to brzdéni prevzal sam. Kdyz obchazel ¢erné vozidlo Mercedes a fotil si ho, tak

uvnitf zadné dité nevidél, toto vozidlo ma zatmavena skla. Popira, Zze by v pfipadé



pokracovani 8 4T 81/2011

tohoto Mercedesu délal néjakou ,mysku“ doprava a nasledné se vracel doleva.
Pokud by to pfedtim v néjakém kratkém Casovém useku pfedjizdél, at jiz zleva nebo
zprava, tak by si toho vSiml, pokud by to bylo néjaké vyjimeéné auto. U jeho vozidla
nebyly rovnéz aktivovany airbagy. ObzZalovany uved|, Ze se domniva, Ze na dalnici
prakticky Zzadny usek nejel v pravém jizdnim pruhu, jel v levém jizdnim pruhu a jel

rychleji nez ostatni.

Svédkyné M HI v zésadé potvrzuje vypovéd obzalovaného. Tato
uvedla, Ze dne 29.12.2010 jela jako spolujezdkyné spolecné s obZalovanym osobnim
automobilem tov. znacky Mercedes AMG po dalnici D1 ve sméru na Brno. Na dalnici
byl stfedné husty provoz. Vybavila si, ze na pocatku jizdy museli brzdit kvuli
Cervenému osobnimu automobilu tov. znacky Ford Escort. Toto vozidlo pfejelo poté
do pravého jizdniho pruhu a obzalovany a Fidi€ vozidla Escort mezi sebou
gestikulovali. Vozidlo Fidil muz, vedle sedéla Zena, vzadu bylo dité, domniva se, Ze
dité bylo ve véku 4 — 7 let. Vzpomina si, Ze pfed nimi jelo vozidlo Porsche Panamera
a obZalovany upozorfoval na to, Ze je to novy typ Porsche a Ze ho fidi né&jaky jeho
znamy jménem S|}. Poté pokradovali dale v jizdé az na 30 km, kde do nich
zezadu narazilo auto. Po narazu zUstali stat v levém jizdnim pruhu a poté prejeli do
odstavného pruhu na pravy kraj dalnice. Obzalovany vystoupil z vozidla, hovoril
s druhym muzem, poté nasedl zpét do vozidla a volal policii. Ve vozidle, svédkyné
fika, ze se ptal obzalovany druhého fidiCe, jestli se mu néco nestalo. Mezitim
vystoupila z vozidla i ona a jelikoz Fidi€ toho auta byl rozCileny a néco na ni kFicel, tak
Sla zpét do vozidla. Nez pfijela policie (asi za pul hodiny), tak obZalovany si nafotil
obé dvé auta. Svédkyné dale uvedla, Ze po celou dobu po dalnici jeli v levém jizdnim
pruhu. Rychlost jejich automobilu byla v dobé narazu do zadni ¢asti o dost mensi nez
130 km v hodiné. V této dobé prfed nimi jel dalSi automobil, ktery brzdil. Tento
automobil nedokaze nijak specifikovat, nevi, zda pfed timto vozidlem jel jesté dalsi
automobil. S obzalovanym mluvila az pozdé&ji po udalosti, kdyz se v médiich objevily
fotografie celé udalosti. S obZalovanym jela ve vozidle opakované, a to pfed i po
inkriminované udalosti. B€éhem jizdy po dalnici D1 obZalovany razantnéji brzdil pouze
v uvedenych dvou pfipadech. Ve spolecnosti fidiCe vozidla, které do nich narazilo,

zadne dité nevidéla.
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V hlavnim liceni svédkyné doplnila, Ze v prubéhu jizdy nespala, ale plné
soustfedéna nebyla. Pokud se jedna o gestikulaci s fidiCem €erveného osobniho
auta, které jim uhybalo na pravou stranu do pravého jizdniho pruhu, tak tato
gestikulace byla vzajemna mezi obéma fidi€i. Ona sama nic neukazovala. Pfed toto
Cervené auto se dostali tak, Ze toto jim uhnulo doprava. Opétovné uvedla, Ze se
domniva, Ze dité, které bylo vzadu, bylo ve véku 4 — 7 let. Svédkyné nebyla schopna
specifikovat, na jakém kilometru dalnice D1 doslo k mijeni toho Cerveného auta,
jehoz fidi¢ gestikuloval. Svédkyné uvedla, Ze si pamatuje pouze 30 km, nebot’ kdyz
zastavili, stali u této cedulky. Pokud se jedna o kontakt s dalSim vozidlem, tak uvedla,
Ze dojizdéli néjaké auto, obZalovany pfibrzdil, ona vidéla brzdova svétla toho vozu a
v tom do nich zezadu narazilo néjaké auto. Naraz to nebyl velky, ale pfesto se lekla.
Toto pfed nimi jedouci vozidlo dojizdéli v levém jizdnim pruhu. Nevnimala rychlost,
kterou jeli. Domniva se, Ze v kritickou dobu byla rychlost nizSi nez 130 km v hodiné.
Auto, které do nich tuklo, byl ¢erny Mercedes. V ramci tohoto tuknuti v jejich vozidle
nebyly aktivovany airbagy, neméla rovnéz na téle Zadnou spaleninu od
bezpecnostniho pasu. Pfibrzdovani ze strany obZalovaného v kritickou dobu
vnimala jako standardni. Nepfipadalo ji to niéim zvlastni. Ze ve vozidle Mercedes
mélo byt dité, zjistila az z médii. Svédkyné uvedla, Ze v nékolika pFipadech
s obzalovanym jela v auté, a to vSak spiSe kratSi vzdalenosti, jeho jizda ji
nepfipadala nijak agresivni. Ve firmé obzalovaného v tehdejSi dobé& pracovala
kratkou dobu, asi 1 mésic. V souCasné dobé ve firmé obzalovaného nepracuje.

Skondcila v kvétnu &i Cervnu. Pracovala ve funkci asistentky.

Svédek Rl VI uved!, e dne 29.12.2010 kolem 13.00 hodiny jel
zhruba v urovni useku km 10 — 15 dalnice D1 ve stfednim jizdnim pruhu. Rozhodl se
predjet pfed nim jedouci osobni automobil, dal znameni o zméné sméru jizdy a prejel
do levého jizdniho pruhu. V této dobé se presvédCil, zda za nim nejedou dalSi
vozidla a zacCal predjizdét toto vozidlo. Nahle po nékolika vtefinach za sebou uvidél
velky terénni automobil. Chtél se proto zaradit do pravého jizdniho pruhu, aby mu
uvolnil levy jizdni pruh. V okamziku, kdyz chtél tento manévr realizovat, vidél ve
zpétném zrcatku, Ze fidi€¢ terénniho automobilu jakoby strhl fizeni a pFedjizdi ho
z pravé strany. Jeho vozidlo se v této dobé pohybovalo rychlosti 120 — 130 km
v hodiné. Automobil se pak prudce zarfadil pfed néj, pficemz meél pocit, Ze jeho

vozidlo zachyti. Ihned sniZil rychlost a vzdalenost vozidel se zvysila asi na 3 metry a
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tato vzdalenost se nijak neménila. Aby si ovéfil, zda pfed nim jedouci vozidlo nebrzdi
dal$i vozidlo vepfedu, najel k levému svodidlu a zjistil, Ze levy pruh dalnice je zcela
volny. Svédkyné EJJ] THI, ktera s nim ve vozidle jela, nahle vykfikla, aby brzdil a
souCasné také zaregistroval rozsviceni brzdovych svétel u pfed nim jedouciho
vozidla. Seslapl brzdovy pedal a v podstaté na ném ,stal*. Podafilo se mu zastavit
cca 10 — 20 cm za popisovanym automobilem. Na vzniklou situaci nemohl reagovat
jinak, nez intenzivnim brzdénim. Chovani fidiCe pfed nim jedouciho vozidla
nerozumeél. Terénni vozidlo, které ho predjelo, zlstalo stat jen okamzik a vzapéti
s velkym zrychlenim odjelo. Zapamatoval si véak jeho registraéni znacku [ Gz
Situace mohla byt jesté kritiCtéjSi, nebot v témze okamZzZiku postiehl zezadu
prijizdé&jici automobil, jehoz fidi¢ vSak stacil reagovat a podafilo se mu vyhnout do
praveho jizdniho pruhu, ktery byl volny. Nejprve chtéli véc oznamit policii, ale protoze
vinik kritické situace odejel, rozmysleli si to. Zhruba na 30 km dalnice za odbocCkou
na BeneSov si pfitelkyné vSimla dvou vozidel stojicich v odstavném pruhu, z nichz
jedno byl zminény terénni automobil. Druhé vozidlo mélo zvedlou pfedni kapotu do
pismena ,V“. Na km 40 dalnice D1 sjeli na Gerpaci stanici a véc oznamili Policii CR
s tim, Ze inkriminované vozidlo stoji na km 30 dalnice D1. Asi za 20 minut byli
kontaktovani policii na jeho mobilni telefon, policii opétovné situaci popsal. Po
uplynuti cca 2 hodin byli kontaktovani opétovné a bylo projednavano podani
vysvétleni. S fidiCem terénniho vozidla na sebe urcité nijak negestikulovali, na to
v dané situaci nebyl Zzadny prostor. V souvislosti s popsanou situaci nikdo zranén
nebyl, pouze méa psychické problémy pfi fizeni. Zadného vozidla tov. znaéky
Porsche Panamera si nevSiml. Podle jeho nazoru v inkriminované dobé byl na dalnici
pomérné fidky provoz. Levy jizdni pruh byl volny. Pokud byl dotazovan na jméno
R, toto mu nic nefikalo.

V hlavnim li¢eni svédek vypovidal v podstaté shodné, doplnil, Ze v kritickou
dobu jel rychlosti kolem 120 — 130 km v hodiné. V dobé, kdy se mu terénni vozidlo
po predjeti zprava opétovné zaradilo pfed jeho vozidlo, tak stahl nohu z plynu, aby
ziskal odstup. Myslel si, Ze vozidlo odjede a on bude pokraCovat v jizdé dal. Ve chvili,
kdy sundal nohu z plynu a jeho auto zacalo zpomalovat, tak zaregistroval, Zze jedou
rychlosti asi 100 km v hodiné. Vidél, Ze auto pfed nim také zpomaluje a vzdalenost
se jakoby nezmensSovala. Opétovné potvrdil, Ze najel blize ke svodidlim do levé

strany, aby se podival, zda pfed timto terénnim automobilem nejede néjake jiné auto,
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ale zadné tam nevidél. Najednou zjistil, Ze vozidlo pfed nim brzdi, ihned tedy Slapnul
také na brzdu. Vidél Cervena brzdova svétla pifed nim jedouciho vozidla. Nebyl zadny
Cas situaci feSit néjakym uhybanim doprava nebo né&jakym jinym zplsobem,
vzdalenost byla velmi blizka a jediné co bylo, Ze reflexivné zacal intenzivné brzdit az
do zastaveni. Pfed sebou registroval velky znak Mercedesu na auté a registracni
znacCku, kterou si zapamatoval. Opétovné potvrdil, Ze na prvnim sjezdu sjeli
k benzinové stanici a zavolali policii. Oznamili, co se svédkovi stalo i s tim, Ze toto
vozidlo zaregistrovali nasledné kolem 30 km a dovozovali, Ze tomu ¢ernému vozidlu
se mohlo stat néco podobného jako jim a domnivali se, Ze jejich vypovéd by tomuto
fidi¢i mohla pomoci. To byl v podstaté davod, pro¢ véc oznamovali. Pokud se jedna o
dceru, tak ta byla vzadu na sedac¢ce za spolujezdcem ve ,vajiCku®“, byla v protisméru
jizdy. Bezpec€nostni pasy byly uchyceny tak, jak maji byt, pfitelkyné sedéla vedle
ného jako spolujezdec. Svédek doplnil, Ze nebyt toho, Ze pfitelkyné na ného zacala
kfiCet, at’ brzdi, tak by to asi neubrzdil. Odhadl vzdalenost v dobé brzdéni na 3 — 5
metrd. Odhaduje, Zze za sebou v kritickou dobu mohli jet asi 3 — 5 vtefin, pfesné to
nedokaze urcit. Opétovné uved|, Ze diky intenzivnimu brzdéni vozidlo uplné zastavil.
Svédek nasledné zaradil jedni¢ku a rozjizdél se, vozidlo Mercedes pfed nim
,vystrelilo“. Svédek dale doplnil, Ze dcera pfi jizdé urcité spala, rozhodné se v ramci
intenzivniho brzdéni nevzbudila, v auté nebyl slySet plaé. Svédek uvedl, Zze vozidlo
nejprve zaregistroval za sebou, toto bylo ,nelepené” na zadni ¢asti. V duchu si fikal,
Ze je to asi néjaky zavodnik, ze mu uhne doprava, v boc¢nim zrcatku vsak
zaregistroval svétla Mercedesu, které vjelo doprava a za této situace svédek tedy
nemohl uhybny manévr provést. Vozidlo ho takto pfedjelo a zase se mu ,postavilo
pfed Cumak®. Svédek uvedl, Zze nikdy v minulosti se s obzalovanym nesetkal,
nevédél, Ze ma n&jakou firmu. Rovnéz neznal pana Ing. P RIIl. Svédek uved],
Ze nevi, kde presné k incidentu doslo, ale pfitelkyné ho upozornila na sochu Golema,
ktera se nachazi kolem 10 km, proto od zaCatku veédéli, Ze se to stalo nékde kolem
10 km, ale pfesné nevédéli, az kdyz tim usekem projizdéli nasledné podruhé, potreti,
tak se podivali, kde se tam nachazi most, a Zze je tam kilometrovnik asi 12,5 km.
Pamatuje si, ze ktomu incidentu doSlo pravé za tim mostem. Pokud byl policii
dotazovan na misto, tak tedy uvadél, ze to bylo nékde, kde je socha Golema, ale ve
skute€nosti se to pfimo u sochy Golema nestalo. Tehdy minuli sochu Golema a stalo
se to az poté. Svédek dale uvedl, Ze po tomto incidentu nejprve chtéli zavolat na

policii, ale dospéli s pfitelkyni k zavéru, ze to nema smysl, ze s tim stejné nikdo nic
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neudéla, nebot auto bude davno pryc, zZe tfeba sjelo na BeneSov. Pohnutkou k tomu
telefonickému oznameni bylo to, Ze nasledné vidéli jiné vozidlo s timto vozidlem

Mercedes a usoudili, Ze by jejich vypovéd mohla pomoci.

Svédkyné Ing. EJl] TH, spolujezdkyné svédka RIEE VBB, uvedia, Ze
jela spoleéné se svédkem Ml osobnim automobilem tov. znaéky Ford Escort,
ve vozidle s nimi byla v détské autosedadce dvoumésiéni dcera ZJJl]. Cilem cesty
bylo stravit vanoce u rodi€a v Pelhfimoveé. V Praze sjifdéli z Jizni spojky na dalnici D1
a jeli ve sméru na Humpolec. Nékde v useku za novym prazskym obchvatem se
vedle nich po pravé strané objevil vétsi terénni automobil, asteCné bilé barvy, ktery
je zprava pfedjel a zaradil se do levého pruhu, tésné pred né. Méla pocit, Ze rychle
zpomaluje a vykfikla na svédka R VIEEl. Svédek Ml nasledné piibrzdil a
vzdalenost mezi vozidly se trosku zvétsila. Svédek Ml se chtél podivat do
prostoru pred toto terénni vozidlo, pfipadalo mu divné, zZe takto zpomalil, a proto se
svym vozidlem lehce vyjel doleva, ale pfed timto vozidlem nebylo nic vidét. Najednou
se rozsvitila brzdova svétla a svédek MJlij byl nucen to ,za$lapnout* a oni museli
v levém jizdnim pruhu na dalnici fakticky zastavit. Pokud by predtim svédek Ml
odstup nezvétsil, tak by to pravdépodobné neubrzdil a nabourali by do né&j. Svédkyné
si v&imla, Ze je to Prazak a ve znaéce ma |l Toto vozidio pred nimi se
potom odpichlo a neuvéfitelné zrychlilo. Kratce pfed kolizni situaci se pohybovali
rychlosti kolem 120 — 130 km v hodiné. Poté, co to prazské auto odjelo, tak za nimi
se blizil rychle vlevém pruhu dalSi automobil, jeho fidi€ vSak na situaci stacil
reagovat a podafilo se mu pfejet do pravého pruhu. Chtéli véc oznamit policii,
protoZze se jednalo o velmi nebezpecCnou situaci, pak si ale fekli, Ze nikdo nebyl
zranén a jedou s malym ditétem na vanoce a véc hned neoznamili. Na cca km 30
dalnic D1 vidéli v odstavném pruhu dva automobily, jedno z nich bylo terénni, které
bylo velmi podobné tomu, které ohrozilo jejich vozidlo. Dohadovali se o tom, zda tam
nedoslo k nehodé, Zzadného vyznamného poskozeni si nevSimla, jen ten druhy
automobil mél zfejmé poskozenou kapotu. Byla presvédCena, ze v pfipadé terénniho
automobilu jde o totozny terénni automobil, ktery ohrozil jejich vozidlo. Nasledné
zavolali na policii, protoze byli pfesvédceni, ze fidi€ terénniho automobilu proved|
dalSimu fidi¢i stejnou véc jako jim. Z tohoto divodu zastavili u benzinové Cerpaci
stanice a svédek Ml zatelefonoval policii. Svédkyné& uvedla, Ze nezletila dcera

byla na zadnim sedadle automobilu v détské sedacce v tzv. ,vajicku®. Terénni auto
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bylo urcité tov. znacky Mercedes. V kritickém misté byl provoz plynuly, nebyl pfilis
husty. Brzdova svétla vozidla tov. znaCky Mercedes se rozsvitila v situaci, kdy jeli
rychlosti do 110 km v hoding. Zadny osobni automobil tov. znagky Porsche
v inkriminované dobé nepostfehla. V dlisledku popisované situace nebyl nikdo z nich
zranén, mezi nimi a fidi¢em automobilu tov. znacky Mercedes rozhodné Zadna
gestikulace neprobéhla. V levém jizdnim pruhu pfed vozidlem tov. znacky Mercedes
rozhodné zadné dalsi auto nejelo, svédek Rl VIl si to ovéroval. Jméno

svédka Rl ji nic neFika.

Svédkyné v hlavnim liCeni uvedla, Ze tehdy jeli pfes Barrandovsky most a poté
najizdéli na dalnici D1. Oba dva si pamatovali, Ze kincidentu doSlo za sochou
Golema a potom, kdyz tam v nékolika pfipadech pozdé;ji jeli, tak zjistili, ze to muselo
byt mezi 12 — 13 km. Vlastni kriticky okamzik popisovala shodné jako v pfipravném
fizeni, obdobné popsala i divod, pro€ policii nevolali, tj. Zze jeli k rodi€im na vanoce,
nechtéli si kazit vano¢ni svatky, navic méli malou dceru a nic se jim nestalo. Pak na
tom 30 km D1, kdyz vidéli ta stojici vozidla, tak si pfece jenom fekli, Ze by bylo od
nich dobré, kdyby na policii zavolali pro pfipad, kdyby ten fidi€ terénniho vozidla tomu
druhému vozidlu udélal to stejné, co predtim jim. Svédkyné uvedla, Ze poprvé vidéla
terénni vozidlo, az kdyZz bylo vedle nich, tedy po jejich pravé strané. Kdyz byli pfedjeti
vozidlem Mercedes a nez byli nuceni zacit brzdit, tak mohli jet rychlosti 90 — 100 km
v hodiné. Ve chvili intenzivniho brzdéni svédkyné téz ,brzdila nohama“, za této
situace se dcera neprobudila a stale spala. V dobé intenzivniho brzdéni se hlavou
ani netukla o Celni sklo. Kdyz byli zminénym vozidlem pfedjizdéni zprava, tak se
domniva, Ze vzdalenost mezi vozidly byla 2 — 3 metry. V misté, kde doslo
k incidentu, tak na dalnici jsou 3 pruhy, v uvedenych mistech bylo mirné stoupani.
Provoz podle ni moc husty nebyl, byl normalni. V Zzadném jizdnim pruhu nebyla
kolona. Kdyz oni se svym vozidlem predjizdéli v levém jizdnim pruhu, tak pfed nimi
nic nebylo. V ramci tohoto jejich pfedjizdéni, tak v prostfednim jizdnim pruhu bylo
auto, které oni predjeli a nasledovala pak dvé auta pfed nimi, vedle nich nic nebylo.
Svédkyné uvedla, Zze kdyz doslo k incidentu, tak nevi, zda uUplné zastavili, zda se
pfitel musel rozjizdét na jednicku, to si nepamatuje. Kdo sedi v tom Mercedesu,

svédkyné nevidéla. Nevi, kolik tam bylo osob.
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Svédek Mgr. P} Rl v pfipravném fizeni uved|, Ze dne 29.12.2010 jel se
svym Il synem po dalnici D1 z Prahy do Vy$kova osobnim automobilem tov.
znacky Mercedes S 500, reg. znacky . V blizkosti useku km 30 jel v levém
jizdnim pruhu a pFedjizdél vozidlo, které se pohybovalo v pravém jizdnim pruhu cca
30 metrd pfed nim. V této fazi za sebou zaregistroval rychle se bliZici terénni
automobil tov. znacky Mercedes. Automobil ho dojel velmi vysokou rychlosti a ve
velmi malé, nebezpelné vzdalenosti, se zafadil za né&j. Vozidlo svédka se
pohybovalo rychlosti okolo 140 km. V této dobé se svédek jiz vyrazné, na vzdalenost
cca 7 — 8 metrll, pfiblizil k vozidlu jedoucimu v pravém jizdnim pruhu. SlySel, Ze
motor vozidla za nim vyrazné zvysil otacky a automobil ho zacal ,podjizdét” pravym
jizdnim pruhem. Jiz dale proto nezvySoval rychlost, aby se nezkracovala vzdalenost
mezi jeho automobilem a vozidlem jedoucim v pravém jizdnim pruhu, které pfedjizdél
a vozidlo, které se ho snazilo predjizdét zprava, mélo misto, kam se zaradit. V levém
jizdnim pruhu pfed nim Zadny automobil nejel. V okamziku, kdy se zminény
automobil zacal zafazovat pred néj do levého pruhu, byl od né&j asi 0,5 metru.
V okamzZiku, kdy chtél zacit brzdit, fidi¢ terénniho Mercedesu, ktery se zafadil pred
néj, zacal intenzivné brzdit. Vzhledem k tomu, Ze jiz vtomto okamZziku zacinal
s ohledem na vznikajici nebezpeénou situaci brzdit, reagoval v podstaté ihned. Pres
intenzivni brzdéni se mu, s ohledem na minimalni vzdalenost obou vozidel i prudké
brzdéni pfed nim jedouciho vozidla, nepodafilo zastavit a doSlo ke stfetu obou
vozidel. V této dobé jel jesté rychlosti odhadem 30 — 40 km v hodiné. Obé vozidla
zastavila vlevém jizdnim pruhu. Vozidlo, které ho zbrzdilo, mélo reg. znacku
obsahujici &islo [l Vzhledem k tomu, Ze po dalnici zezadu piijizdéla dals$i
vozidla, pfejel svédek do odstavného pruhu a ihned oznamil nehodu na tisnovou
linku 158 a dale volal telefonicky pfitelkyni a pojistovné. Stal v odstavném pruhu a
snazil se informovat projizdéjici vozidla, aby nedoslo k dal$i nehodé. Obzalovany
z vozidla vystoupil jen jedenkrat, vyfotil si svUj naraznik a jemu pouze arogantné
fikal, ze do ného zezadu vrazil on a Ze az prijede policie, bude to jeho problém, Ze to

zna. Po pfijezdu hlidky policie oba uvadéli své verze skutkového déje.

V hlavnim lieni svédek v podstaté vypovidal shodné a doplnil nékteré
informace. Uvedl, Ze kdyz ho terénni vozidlo dojelo zezadu, tak se v Zzadném pfipadé
nejednalo o plynulé dojizdéni, ale bylo to razantni dojeti, kdy jakoby na posledni

chvili zabrzdil. V tuto dobu byla asi takova situace, Zze kdyby ho obzalovany chtél
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predjet, tak ho mohl podjet bezpecné a mél by dost prostoru, byl dobfe rozjety a
svym zpusobem by nikoho neohrozil, kromé toho, Ze by tam bylo to podjeti.
Obzalovany v8ak se svym vozidlem chvili zistal ,viset* za nim hodné natésno, coz
bylo velmi nepfijemné. Svédek prfemyslel, jestli ho nema pustit, ale v tuto dobu jiz
toto nemohl ucinit, protoZe by musel pfejet do pravého pruhu a uz by byl pouze par
metrd za tim poslednim vozidlem, které jeho pomaleji a on by musel prudce brzdit.
Takovyto manévr si nechtél dovolit. Pfemyslel proto, Ze ho pusti, az pfedjede to auto
jedouci v pravém jizdnim pruhu. Svédek uvedl|, Ze slySel, jak vozidlo za nim je
vytaCeno do vysokych obratek a ve zpétném zrcatku zaregistroval, Ze vozidlo za nim
vyjelo do boku a svédek védél, ze ho ,podjizdi“. V tom okamZzZiku vozidlo svédka
dojizdélo to osobni auto zprava a zbyvalo mu tam nékolik malo metrl, odhaduje na
tak délku jeden a pual osobniho auta, bylo to tam hodné& malo mista. Svédek proto dal
nohu z plynu, vozidlo obZalovaného se poté zacalo fadit z pravého pruhu pfed jeho
vozidlo, v jednom okamziku jelo tfeba 0,5 metr( pfed nim. Svédek si byl védom toho,
Ze se stavaji kolizni situace, kdy nékdo nékoho vybrzduje. Toto se mu v minulosti
stalo. Domnival se tedy, Ze by to tento Fidi€ také mohl zkusit, proto mél nohu na
brzdé. Svédek dale uvedl, Ze kdyZ vozidlo obZalovaného bylo jiz v levém pruhu pfed
jeho vozidlem, mozna pravym kolem mohlo byt jeSté na stfedové bilé Care, tak
v okamZziku zacal brzdit a nasledné svédek také. ObZalovany brzdil intenzivné, a to
az do zastaveni a ta srazka se stala tésné pred tim zastavenim. Svédek uvedl, ze
jeho syn v pribéhu nehody spal, tak se podival, zda spi a jestli mu nic neni. Poté
vystoupil z auta. Pak vidél na dalnici blizici se auta a z tohoto davodu jako prvni
prejel do odstavného pruhu. Musel nejprve trochu couvnout. ObzZalovany ucinil totéz.
Nasledné svédek volal policii, pfitelkyni, odtahovku nebo pojistovnu. Jiz si
nevzpomina, co pfesné volal na policii. Byl z celé situace dosti ,rozhozeny“ a teprve
pfi Cekani na policejni sluzebné mu to vSechno zacCalo dochazet. Nevi, co policii
uvadeél v telefonatu. Svédek uvedl, Ze v dlUsledku zruSeni pfedchoziho hlavniho
liCeni, o kterém se nedozvédél, vyuzil této navstévy soudu a jako poskozeny
nasledné nahlédl do spisu a vidél zde prepis jeho hovoru s policii a precetl si tedy,
jak to zkratkovité popsal, i vtom smyslu, ze uvadél, ze obzalovany brzdil pred
prekazkou a tato informace byla pro néj prekvapenim. Neumi si vysvétlit, pro¢€ to
takto tehdy fekl. V kazdém pfipadé prfed obZalovanym Zadna pfekazka nebyla.
Svédek doplnil, ze nez pfijela policie, tak si vzal reflexni vestu, pfed auto umistil

vystrazny trojuhelnik. Tehdy bylo zima a syna nechtél vytahovat ven. V té dobé
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synovi bylo ]l 2 Il roku. Syn byl tehdy umistén v pfedepsané détské
autosedacce, sedél ve sméru jizdy, autosedacka byla umisténa na zadni sedacce za
spolujezdcem. Syn urcité spal, nebot’ svédek hlidal ¢as, protoze v té dobé po obédé
syn chodiva spat. Jel proto po obédé, aby v podstaté celou cestu prospal. Z diivodu,
Ze mél syna, jel plynule, nejel zadnou divokou rychlou jizdou. Syn se probudil az ve
chvili, kdy byli v odstavhém pruhu. Svédek uvedl, Ze kdyZz vystoupil ven, tak
obZalovany byl arogantni, ¢aste€né ho osocCoval i pfed hlidkou policie. ObzZalovany
neprojevoval zajem o to, zda jsou v auté vSichni v porfadku. Svédek potvrdil, ze pfi
stfetu vozidel nebyly v auté aktivovany airbagy. V jaké rychlosti doslo ke stfetu,
pfesné neni schopen uvést, ale odhaduje rychlost na 30 — 40 km v hodiné. Pokud by
mezi vozidly byla vétSi vzdalenost, tak i v pfipadé zastaveni v levém jizdnim pruhu by
ke stfetu nedoslo. Svédek uvedl, Ze pfedchozi svédky, ktefi byli slySeni pfed nim
(svédci RNl VEBI 2 'ng. EJ] THE). vidé!l poprvé az u soudu. S t&mito nebyl
zadnym zpUsobem v kontaktu. Svédek uvedl, Zze podaval trestni oznameni na
svédkyni HJJl|, nebot ze spisu vyplynulo, Ze vypovidala zcela odli$né pfi podani
vysvétleni a pfi svédecké vypovédi. Pfi podani vysvétleni v podstaté okolnosti
nehody popisovala viceméné shodné jako svédek. Pfi svédecké vypovédi vSak
uvadéla uplné jiné skutecnosti. Pojal tedy podezieni, ze vypovida nepravdivé nikoli
z neziStnych davodl. Médiim zadné informace ohledné trestniho oznameni
neposkytoval. Svédek k technickému vybaveni svého vozidla Mercedes uvedl, Ze je
vybaveno systémem ABS, vi, Ze pfi intenzivnim seSlapnuti ABS zpusobuje
protinarazy do pedalu, takové pocity tehdy mél. Jeho vozidlo je rovnéz vybaveno
tempomatem se zafizenim, které automaticky zacne pfibrzdovat, kdyz se dostane do
néjaké nebezpeCné vzdalenosti k prekazce. Toto bezpeCnostni zafizeni nemél
zapnuté. Svédek uvedl, Zze tempomat nepouziva. Vozidlo je uzplsobeno na
samostatné vypnuti tohoto zafizeni. V navodu je i naopak upozornéni, ze pouZzitim
tohoto zafizeni se fidi€ nezbavi odpovédnosti. Kdyz ohlaSoval nehodu, tak Iékare
k ditéti nevolal. Podle ného bylo dité zdravé, v tomto sméru informoval o udalosti i

pfitelkyni s tim, ze syn je v pofadku.

Svédek M S, ridi¢ vozidia tov. znagky Porsche Panamera, uved, Ze
zna obzalovaného po dobu asi tfi let. Dne 29.12.2010 jel osobnim automobilem tov.
znacky Porsche Panamera RS mezi 12.00 - 14.00 hodinou z Prahy na Slovensko.

Pfi jizdé po dalnici D1, zhruba v blizkosti odboCky ve sméru na BeneSov, se mijel
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s vozidlem, které fidil obZzalovany Al THIEEE. Své vozidlo fidil v pravém jizdnim
pruhu, obZalovany ho predjizdél v levém jizdnim pruhu. Zadnou vyjime&nou situaci
na dalnici D1 nezaregistroval. V dobé&, kdy ho obzZalovany v levém jizdnim pruhu
mijel, nebylo v blizkosti Zadné dalSi vozidlo. Pozdéji opét vidél vozidlo obzalovaného
zhruba 10 — 15 km za sjezdem ve sméru na BeneSov, kde stalo spolecné s dalSim
osobnim automobilem tov. znaCky Mercedes. V této dobé byl na dalnici zcela

normalni, prdmeérny provoz.

Z protokolu o ohledani mista Cinu, které bylo zapo€ato ve 13.45 hodin dne

29.12.2010, vyplyva, ze vozidlo obzalovaného A THEEEEE tov. znacky

Mercedes, reg. znacky |l a vozidlo poskozeného Mgr. Pl R tov.
znacky Mercedes, reg. znacky |l stoji v pruhu pro pomalu jedouci vozidia

v Useku 29,960 dalnice D1 ve sméru jizdy na Brno. Nejedna se o pavodni postaveni
vozidel. Na vozidle obZalovaného bylo zjiSténo poskozeni zadniho narazniku a levé
koncovky vyfuku. Vozidlo poSkozeného mélo poSkozeny pfedni naraznik, viko
motoru, predni masku véetné svétel a motorovy prostor. Byla provedena
fotodokumentace poskozenych vozidel, vyhotoven nacrtek mista dopravni nehody.
Zadné daldi upotfebitelné stopy nebyly zajistény. U obou Fidiéd byla provedena
orientaéni dechova zkouska na zjisténi alkoholu, ktera byla u obou negativni. Rovnéz

dodate¢né dne 28.7.2011 byla provedena barevna fotodokumentace vozidla svédka

R VI, Ford Combi, ¢ervené barvy, reg. znacky | Gz

Ze zaznamu policejniho organu o vyhodnoceni kamerového systému dalnice
D1 vyplyva, Ze byly zjistény prUjezdy vozidla odpovidajiciho popisu automobilu
obzalovaného Al THHEEEE v km 12,71 ve 12:56:40 hodin, v km 16,79 ve
12:58:28 a vkm 24,36 ve 13:01:30 hodin. Dale vkm 12,71 dalnice D1 je
v uvedeném Case zaznamenany prujezd osobniho automobilu tov. znacky Ford
Escort Cervené barvy. Kamerovy zaznam je zachycen i na nosi¢i DVD a tento je
soucasti spisu. Podle zpravy spole¢nosti GiTy a.s. ma ¢asovy zaznam kamerového

systému oproti pfesnému realnému ¢asu posun o cca 2 minuty.

Na Ccislech listu 374 — 380 se nachazeji fotografie kamerového systému
dalnice D1 zpracované Policii CR. Na t&chto je zachycen pohyb vozidla tov. znagky
Mercedes AMG totozného popisu s automobilem obzalovaného Al T
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Policie CR provedla $etfeni k provéfeni existence vozidla obdobného typu a reg.
znacky jako osobni automobil obzalovaného A THEEEEEE, pricemz takova
shoda zjisténa nebyla. Registraéni znackou | by! v obdobi od 22.5.2002 do

7.6.2006 oznacen osobni automobil VW Golf Variant Combi, barvy modreé.

Spole¢nost Carloc s.r.o. poskytla zaznamy dat o prubéhu jizdy vozidla
obzalovaného Al THHEEEEE. Z téchto dat vyplyva, ?e pozadované dobé
odpovida jizda vozidla zapoc€ata ve 12:49 hodin a ukon¢ena byla téhoz dne ve 13:10
hodin. Z pfehledu je patrné, Zze nejvysSi rychlosti 184 km v hodiné obzZalovany se
svym vozidlem dosahl v ¢ase 13:02:33, v ¢ase 13:04:33, vozidlo jede rychlosti 102
km v hoding, v ¢ase 13:05:01 jede rychlosti 13 km v hodiné, v ¢ase 13:05:13 jede

rychlosti 5 km v hodiné a v ¢ase 13:05:33 je zaznamenana nulova rychlost.

Se souhlasem poskozeného Mgr. Pl RIElll bylo provedeno vyhodnoceni
udaju telekomunikaéniho provozu jeho mobilniho telefonu. Bylo zjisténo, ze
inkriminovaného dne kontaktoval ve 13:05 hodin tisfiovou linku Policie CR 158,
nasledné kontaktoval pritelkyni Ml SHEE a zékaznickou linku &eské
pojistovny. Z vyhodnoceni telefonatu na zminénou tisfiovou linku Policie CR je
zfejmé, Ze prvni oznamil dopravni nehodu poskozeny PJJj RIJIl (13:05:28 hodin),
pozdé&ji obzalovany Al THE (13:06:25 hodin). Poskozeny R VI pak

na tuto linku telefonoval ve 13:15:42 hodin.

Z Ufedniho zaznamu Policie CR vypracovaného strzm. K] chill
vyplyva, Ze tato pfi prohlidce vozidla Mercedes PJlj R zjistila, Ze na zadnim
sedadle v détské autosedacce se nachazi asi dvouleté dité. Bylo zjisténo, Ze se
jedna o syna poskozeného, O /I S, rar. . S ohledem na
vék ditéte, nebyl tento pfevezen na Policii CR — DO Miro$ovice, ale na misté si dité
vyzvedla jeho matka. (€.I. 392). Toto zjiSténi je potvrzovano i urednim zaznamem na
&.1. 393, podle kterého LI K fidi¢ odtahové firmy Auto Prazak Assistance
s.r.o., provadél odtah ¢erného vozidla Mercedes S 500 z mista nehody, tj. 30 km
dalnice D1 k dalnicnimu oddéleni MiroSovice. Dle vyjadfeni tohoto fidiCe se ve

vozidle Mercedes nachazelo dité.
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Dle Setfeni policejniho organu se reklamni postava Golema, o které se
zminioval svédek Rl VEBl, nachazi na km 12,7 dalnice D1.

V této véci byl opatfen znalecky posudek z oboru silni¢ni dopravy vypracovany
Ustavem soudniho inZenyrstvi Vysokého uéeni technického v Brné&. Ze zavéru tohoto
posudku vyplyva, Ze pokud jde o prvy skutek tykajici se poskozeného R
M, tak tento byl zdokumentovan na videozaznamu mytnych bran, kde je vidét,
Ze fidi¢ vozidla Mercedes AMG podjel prostfednim pruhem v km cca 12,7 vozidlo
Ford fidice Ml a po predjeti se zaradil zpét bezprostiedné pied vozidlo Ford do
levého jizdniho pruhu. Na videozaznamu je tento manévr patrny na pomérné velkou
vzdalenost, ze které, vzhledem ktomu, Ze nedoSlo ke stfetu, nelze usuzovat
podrobnéji na rychlost vozidel. Manévr byl vS8ak pomérné razantni a timto manévrem
byla zkracena bezpena podélna vzdalenost, kterou disponoval fidi¢ vozidla Ford.
Vzhledem ktomu, Ze nedoSlo az kzastaveni vozidla Mercedes AMG,
pravdépodobné pouze ke sniZeni rychlosti po zafazeni zpét do levého jizdniho
pruhu, fidi€¢ vozidla Ford na situaci reagoval a stfetu zabranil. Je technicky pfijatelné,
Ze fidi€ vozidla Ford podobny manévr o¢ekaval a reagoval tak brzdénim vc€as, stfetu
tak zabranil. ObZalovany mél nepochybné moznost vzniku kolizni situace zabranit,
pokud by zprava nepodjizdél vozidlo poskozeného Rl VB a po jeho podjeti
se razantnim manévrem nezaradil zpét do levého jizdniho pruhu tésné pfed uvedené
vozidlo. K vypovédi svédka Ml SHll bylo ve znaleckém posudku konstatovano,
Zze vdobé, kdy mélo dojit ke skutku, se nemohlo jeho vozidlo pohybovat
bezprostfedné pfed vozidlem obzalovaného, nybrz s ohledem na hustotu provozu
doslo k pfiblizeni vozidel az mezi mytnymi branami v km 24,36 a 16,71, nikoliv tedy
v km 12,71, kde probéhlo podjeti vozidla poskozeného R} VIl Pokud jde o
skutek pod bodem 2) (poskozeny Mgr. PJj R, tak jiz s ohledem na provedenou
analyzu, doslo kintenzivnimu brzdéni vozidla fizeného obzZalovanym az témér do
zastaveni a poskozenému Mgr. Pl] RIEI se jiz nepodafilo nehodé zabranit a ani
nemél moznost takové reakce, aby nehodé mohl zabranit. Naopak obzZalovany mél
jisté moznost nehodé zabranit, pokud by vozidlo poSkozeného nepodjizdél zprava a
po jeho pfedjeti se razantnim manévrem nevratil zpét do levého jizdniho pruhu a
nezkratil bezpe€nou podélnou vzdalenost na cca 15 metrd. Za predpokladu stejné
rychlosti obou vozidel a shodného ucinku brzd (dosazitelného zpomaleni) je

bezpe€na vzdalenost mezi vozidly pfi rychlosti 135 km v hodiné 38 metrl, pfi
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rychlosti 120 km v hodiné 33 metrl. Z analyzy stfetu a pohybu vozidel do kone¢nych
poloh vyplyva, Ze vozidlo Mercedes S 500 mohlo v levém jizdnim pruhu dalnice D1
narazit svou pfredni Casti rychlosti cca 56 km v hodiné (42 — 70 km v hodiné) do
vozidla Mercedes AMG jedouciho rychlosti cca 14 km v hodiné (0 — 28 km v hodiné),
rozdil rychlosti obou vozidel €inila tedy cca 40 km v hodiné. Pfi prohlidce vozidel byl
zjistén rozsah poskozeni obou vozidel. Charakter stfetu odpovidal podjeti pfedni
Casti vozidla Mercedes S 500 pod zadni naraznik vozidla Mercedes AMG.
Zpracovatelé posudku doplnili v hlavnim liCeni své zaveéry, kdy uvedli, Ze o intenzité
brzdéni svédcCi i to, Ze kdyZz se provede vySkova korespondence u poskozenych
vozidel, tak z toho vychazi, Ze obé vozidla musela byt pfedklonéna, tzn. brzdéna
relativné intenzivné, proto zadni ¢ast vozidla Mercedes AMG byla zvednuta a predni
Cast vozidla Mercedes S 500 sklonéna. Tedy doslo ze strany vozidla Mercedes S 500
k podjeti tuhé pfekazky. Vzhledem k tomu, Ze v zadni €asti vozidla Mercedes AMG
byla pevna vyztuha a naopak predni Mercedesu S byla pomérné mékka, tak pokud
jde o samotny stfet, tak to nebyla velka rana s o hledem na hmotnost vozidel a jejich
hybnost ve stejném sméru. Znalci uvedli, Ze pokud by Mercedes S narazil do pevné
prekazky 40 km rychlosti, tak by bezpochyby doslo ke spusténi airbagll. Dale znalci
uvedli, ze pokud jde o aktivaci airbagu, tak i vyrobci toto nechtéji uvadeét, tj. pfi jaké
rychlosti dojde k aktivaci, je to jejich know how. Skute¢na aktivace probiha na
zakladé néjakého zpomaleni vozidla, kdy to zaznamenaji senzory. Podle vyjadfeni
vyrobcu ve Stuttgartu, ktefi vyhodnocovali fidici jednotky, v paméti fidicich jednotek
nebyla zaznamenana takova hodnota, ktera by odpovidala stfetové rychlosti 40 km
v hodiné. Znalci dale uvedli, Ze Mercedes S ma zabudovany radar na udrzovani
automatické vzdalenosti, ale ten byl v pribéhu jizdy vypnut. Pokud je aktivni takové
zarfizeni, tak automaticky udrzuje bezpecnou vzdalenost mezi vozidly. Pokud by Mgr.
Rl mé! toto zafizeni funkéni a v &innosti, tak v okamzZiku, kdy jiny fidi¢ pfed néj
pfedjede na vzdalenost kratSi nez bezpeCnou, tak to vozidlo samo zacCne
zpomalovat. Pravdépodobné by k nehodé nemuselo dojit, kdyby bylo toto zafizeni
v ¢innosti. Ze zavéra tohoto ustavniho posudku vyplyva, Zze vypovéd fidiCe vozidla
Mercedes AMG Al THHEEEE o tom, Ze pouze u vozovky pfibrzdoval, je
z technického hlediska nepfijatelna, brzdéni vozidla Mercedes AMG muselo byt

intenzivni, témér na mezi adheze.
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V soudnim stadiu fizeni obhajoba pfedloZila znalecky posudek znaleckého
ustavu MBL Crash Expert s.r.o., voboru silniéni dopravy. Ztohoto posudku
dopInéného vyslechem jejich zpracovatelt vyplynulo, Ze posudek nefesil analyzu
stfetu, nebot’ nebylo znamo konecné postaveni vozidel, nebyly znamy zadné stopy
po stfetu, ani pfed stfetem. Vzhledem k tomu, Ze nedoSlo k aktivaci airbagll, znalci
dospéli k zavéru, Ze rozdil rychlosti vozidel v okamZiku narazu se mohl pohybovat
kolem 20 km v hodiné. Znalci se fakticky zabyvali pouze hodnocenim technickych
prijatelnosti vypovédi obzalovaného a poskozeného Mgr. Rl Znalci poukazuiji na
rozpor ve vypovédich obzalovaného a posSkozeného v tom, Ze obzalovany uvadi, Zze
jel stale vlevém jizdnim pruhu, a dle vypovédi R fidic T piedjizdsl
vozidlo v pravém jizdnim pruhu. Podle znalcl, v ostatnim je vypovéd obzalovaného
technicky pfijatelna. Pokud jde o svédka, fidice PJlj R, je v jeho vypovédi
technicky pfijatelna pouze uvadéna rychlost 140 — 145 km v hodiné a uvadéna
vzdalenost 7 — 8 m od vozidla jedouciho v pravém jizdnim pruhu a vzdalenost 0,5 m
v dobé&, kdy se zatazoval fidi¢ Tl se svym vozidlem pied vozidlo svédka,
jsou technicky nepfijatelné. Pokud o svédka fidice Ford Escort R VI tak
jeho vypovéd je technicky nepfijatelna v tom sméru, pokud uvadi vzdalenost 10 — 20
cm pfi pfedjizdécim manévru vozidla obzalovaného pfed vozidlo svédka. Rovnéz
jeho vypovéd v tom sméru, Ze vzdalenost mezi vozidly v okamziku brzdéni byla 3 m
a ze vozidlo obzalovaného zcela zastavilo a svédkovi se to podafilo ubrzdit a zastavit
par centimetrd za vozidlem. Podle znalct bylo zjiSténo dle knihy jizd u vozidla
obzalovaného, Ze toto vozidlo v Case 12:56:19 hodin bylo na silnici 101 Modletice u
Dobfejovic a v ase 12:57:32 najelo na D1 u najezdu Rigany — JaZlovice. Znalci
v hlavnim li€eni znovu zopakovali, Ze pribéh nehodového déje nehodnotili, ale

hodnotili pouze technickou pfijatelnost vypoveédi fidicu.

Soud si vyzadal pisemné stanovisko Ustavu soudniho inzenyrstvi VUT v Brné
ke znaleckému posudku MBL Crash Expert s.r.o. Z tohoto stanoviska vyplyva, ze
ustav MBL Crash Expert s.r.o. hodnotil podklady pro vypracovani posudku jako
nedostate¢né. S timto Ustav soudniho inzenyrstvi souhlasi s tim, Ze nedostateCnost
v8ak neznamena nemoznost provedeni technicky pfijatelné analyzy nehodového
déje vyhovuijici poskozeni vozidel. Dale ustav MBL na strané 17 proved! ilustrativni
korespondenci poskozeni obou vozidel. S timto |ze souhlasit, avSak béhem brzdéni

vozidel dochazi ke klonéni karoserie, coz neni v posudku zohlednéno. Dale, pokud



pokracovani 22 4T 81/2011

jde o posouzeni technické prijatelnosti vypovédi (str. 17, 18), tak USI uvadi, Zze bez
jakékoliv analyzy stfetu a postfetového pohybu vozidel ve vztahu k poloham a
rychlostem se znalecky ustav MBL vyjadfuje k pfijatelnosti vypovédi, a to navic
v kapitole, ktera predchazi analyze piedstfetového pohybu. Dale US| uvadi ve svém
stanovisku, Ze ustav MBL pfedpokladal rychlost 114 — 126 km u vozidla Mercedes S
a 114 — 142 km v hodiné u vozidla Mercedes AMG s tim, Ze na pocatku pfi¢inného
premisténi vozidla AMG z pravého do levého jizdniho pruhu byla mezi vozidly
podélna vzdalenost 15 m. Déle ustav MBL pfedpokladal u vozidla AMG brzdéni az
po plném zarazeni do levého jizdniho pruhu v dobé&, kdy bylo vozidlo Mercedes S ve
vzdalenosti 26 — 28 m za vozidlem Mercedes AMG. V této dobé zapoc€ala reakéni
doba fidi¢e vozidla Mercedes S a po uplynuti této reakéni doby zacal fidi¢ vozidla
Mercedes S stejné intenzivné brzdit az do zastaveni, nebot’ ke stfetu by nedoslo.
Podle USI, tato varianta posudku Ustavu MBL nereflektuje skuteénost, Ze ke stfetu
vozidel objektivné doslo, a to s dobfe definovanou urovni poskozeni vozidel, tj. i
odvozenou rychlosti. Jedna se tedy snad o jakousi moznost zabranéni nehodé. Dale
USI uvadi, Ze nelze predpokladat, Ze Fidi¢ vozidla Mercedes S bude na rozsviceni
brzdovych svétel vozidla Mercedes AMG reagovat okamzité intenzivnim brzdénim na
mezi adheze. Pribéh brzdéni odpovida zvétsujici se, resp. zmenSujici se bezpeéné
vzdalenosti mezi vozidly a na vyhodnoceni fidi€¢em zadniho vozidla, jakym zplsobem
a intenzitou bude na rozsvicena svétla pfedniho vozidla reagovat. DalSi varianty
feSeny nebyly. Dale, pokud jde o vyhodnoceni pohybu vozidla Mercedes AMG
mytnymi branami (strana 22 — 25), zde ustav MBL uvadi, Ze Cervené, nezjisténé
vozidlo bylo vybaveno stfe$nim nosi¢em a pfiéniky. USI uvadi, Ze tvrzeni o stfe$nim
nosicCi a pficnicich neodpovida s nejvétsi pravdépodobnosti skute¢nosti, jedna se o
zkresleni (vadu) jednotlivych snimkd videozaznamu jejich vzajemnym prfechodem.
K tomuto tvrzeni USI doloZilo stejny ,stfedni nosi¢ a priénik* zdokumentovany na
obrazku u vozidla Mercedes AMG. Celkové zavérem USI konstatuje, Ze ptedloZzeny
znalecky posudek ustavu MBL Crash Expert s.r.o. neobsahuje analyzu stfetu a
postietového pohybu vozidel, a to ani slovni. Bez analyzy stfetu nelze FeSit
predstifetovy pohyb, Ci se pfipadné vyjadfovat k pfijatelnosti jednotlivych vypovédi.
Varianta predstietového pohybu uvedena ve znaleckém posudku MBL Crash Expert
s.r.o. nereflektuje objektivni skuteCnost, Zze dosSlo ke stfetu vozidel se
zdokumentovanymi nasledky, Cili je pouze jednou z moznosti odvraceni pfedmétné

nehody.
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Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi,
MUDr. Jifiho Hladika, ktery byl opatfen jiz v pfipravném fizeni, vyplyva, Ze v pfipadé
vozidla fizeného poskozenym R VI, pokud by doslo ke stfetu vozidel,
u spolujezdkyné, nezletilé Zjjll]l VBBl by hrozil tzv. shaken baby syndrom,
tzn. silny otfes hlavy a Sije. Tento otfes mize velmi dobfe zplsobit pohyb mozku
uvniti lebky ditéte s naslednym pohmozdénim mozku a stfizZnym mechanizmem
k pferuSeni cév se vznikem krvaceni pod tvrdou plenu mozkovou. Mize dojit i ke
krvaceni do sitnice nebo michy s naslednou poruchou zraku ¢&i hybnosti. V obou
zminénych pfipadech se ze soudné |ékafského hlediska jedna o zranéni majici
charakter pfinejmensim téZké ujmy na zdravi. Pokud jde o skutek uvedeny pod
bodem 2) obzaloby, znalec konstatoval, Ze pfi prudké decelaraci s narazovou
rychlosti cca 40 km v hodiné mohou vzniknout velmi vazna poranéni, pohmozdéni
plic, otfesy srdce s poruchou srde¢niho rytmu nebo poranéni vnitrobfiSnich organt. U
nezletiliého JI] O SEEEE ohlo stejné jako v pfedchozim pripadé dojit
k silnému otfesu hlavy a Sije s moznosti pohmozdéni mozku, poranéni nitrolebnich

cév s naslednym krvacenim pod tvrdou plenu, krvaceni do sitnice apod.

V hlavnim li¢eni znalec mj. uvedl, Ze rychlost 40 km pfi deceleraci, tzn. naraz
40-ti kilometrovou rychlosti do zbrzdéni se rovna padu ze tretiho az ¢tvrtého patra na
zem. Pokud byl znalec seznamen s vypovédi svédku z obou vozidel, kde se déti
nachazely, a ktefi uvedli, ze se déti neprobudily, tak znalec setrval na svém
stanovisku, Ze mohlo dojit k ,shaken baby syndromu“. Znalec dale uvedl, Ze se
snizujici se rychlosti se snizuje riziko zavaznych zranéni. | pfi stfetové rychlosti 20
km v hoding, i kdyz je dité v autosedacce, i zde muze dojit ke zranéni, nelze to

vyloucit. Riziko je samoziejmé mensi.

Obhajoba v soudnim stadiu fizeni predlozila znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékarstvi a forenzni traumatologie znalce prim.
MUDr. Michala Berana, Ph.D. Ze zavéru tohoto posudku vyplyva, Ze v prvém pripadé
(nezletila ZJ I VI nar. BB z2 predpokiadu, Ze by doslo k narazu
vozidla Ford Escort zezadu do automobilu Mercedes AMG 164, Ize se ze soudné
Iékarskeho hlediska vyjadfit k moznosti vzniku poranéni jen obecné. Pfi Celnim

narazu chrani dospélé osoby velmi dobfe bezpeclnostni pasy, a to do stretové
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rychlosti cca 50 — 60 km v hodiné. Ochrana pfed poranénim je dale umocnéna
funkénimi bezpeénostnimi vaky (airbagy). Moznosti poranéni nezletié ZI
M v dobé predmétné udalosti devititydenni, tj. v kojeneckém véku, je
mozno uvest nasledujici: Od 1.5.2008 se smi pfepravovat dité v osobnim automobilu
pouze v détském zadrzném systému (a dle vypovédi R VI, dit¢ bylo
v autosedacce pro kojence, v sedacce bylo ve vozidle umisténo dle predpist, dité i
sedacka byly zajistény bezpeénostnimi pasy za sedadlem spolujezdce). V takovéto
.pbezpecnostni skofepiné” se kojenci pfepravuji v pololeze obli¢ejem proti sméru jizdy
a jsou tak velmi dobfe chranéni proti poranénim pfi narazech vozidla, zejména pfi
Celnim stfetu (poranéni centralni nervové soustavy a kréni patefe nevyjimaje).
Z tohoto rozboru je patrné, Ze ani pfi narazu brzdiciho vozidla poSkozenym zezadu,
do pred nimi prudce brzdiciho automobilu Mercedes AMG 164, nehrozilo Fidi¢i Rl
M 2 spolujezdkynim EJ] THI. ¢i nezletiié ZJ VBB prakticky
zadné poranéni. Ve druhém pripadé (nezletily JIij O S, r=r. IR za
pfedpokladu, Ze knarazu doSlo ve stfetové rychlosti 40 km v hodingé, byl
bezpeénostnim pasem Fidic Mgr. PJj RIJll dostate¢né chranén pred poranénim
(naraz byl tak slaby, Ze se ani neaktivovaly bezpecCnostni vaky, tj. airbagy, které by
mohly bezpeé&nost fidite jest& navysit). K moznosti vzniku poranéni nezletilého JIil|}
O S  dobé predmétné nehody ve véku dvou let a deviti mésic, Ize
uvést ze soudné lékafského hlediska nasledujici: Pokud byl nezletily pfepravovan
v zadrzném systému pfedepsaném v tomto véku (tj. od 1 roku do 5 let), byla ochrana
pfed poranénim pfi Celnim stfetu velmi vysoka, at’ to jiz byla sedacka k upevnéni proti
sméru jizdy nebo i po sméru jizdy, pokud byla vybavena prfedepsanym zachytnym
télesem. Také v tomto pfipadé pfi stfetové rychlosti cca 40 km v hodiné nehrozilo jak
fidigi Mgr. R, tak i synovi IO S prakticky zadné poranéni.
Pri stietu vozide! JJ O SHEE nchrozilo Zadné zavazné poranéni, tedy
ani poranéni mozku, jeho obalu & kréni patefe (napf. ve smyslu ,shaken baby
syndromu®, ktery obvykle vznika nikoliv u dopravnich nehod, ale u tyraného ditéte, a
to prudkym zatfesenim télem kojence, pfi kterém dochazi k opakovanym pohybum
relativné tézké hlavy ditéte na pomérné slabém krku). Proti moznosti vzniku poranéni
by svédcilo i to, Ze naraz byl tak slaby, Ze se dité udajné spici béhem jizdy

v sedacce, ani narazem neprobudilo.
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Znalec prim. MUDr. Michal Beran, Ph.D. v hlavnim liCeni uved|, Ze
samoziejmé pfi vypracovani svého znaleckého posudku mél k dispozici i predchozi
znalecky posudek MUDr. Hladika. Znalec uvedl, Ze ,baby shaken syndrom® je trochu
jiného razu nez nebezpedi, které tady teoreticky hrozilo pfi nahlé deceleraci. U ,baby
shaken syndromu® jde o opakované tfeseni ditéte tak, Zze dochazi k akceleraci a
deceleraci opakované. ,Baby shaken syndrom® se také pouZziva pro tfesené dité,
kdyZ je s nim neSetrné nakladano, napf. rodi€i, nikoliv pfi dopravnich nehodach.
V nyni projednavané véci se jednalo pouze o deceleraci, kdezto u ,baby shaken

syndromu® jde o opakovanou akceleraci a deceleraci.

V této véci byl rovnéz opatfen znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a klinické psychologie. Znalci u obZalovaného nezjistili Zzadnou duSevni
chorobu ve vlastnim slova smyslu, ani zadnou duSevni poruchu stejné forenzni
zavaznosti. Nebylo zjisténo zneuzivani alkoholu, ani jinych navykovych latek.
Rozumové schopnosti obZalovaného nejsou klinicky vyznamné snizené a s velkou
rezervou postacuji k tomu, aby rozeznaval, co je spravné a co nikoli, v tom
nejobecnéjSim slova smyslu, stejné tak, jako pfi rdznych konkrétnich innostech,
vCetné Fizeni motorovych vozidel. Dne 29.12.2010 byly rozpoznavaci i ovladaci
schopnosti obzalovaného zachovalé. ObZalovany je schopen plnohodnotné ucasti
v trestnim fizeni, je schopen chapat jeho vyznam a smysl. Obzalovany je osobnosti
rigidni, méné diferencované strukturovanou, s histrionskymi rysy, emocionalné méné
vyvazeny, labilni, afektivné dynamicky, se slozkou drazdivosti, v zatézi s nizSim
prahem frustracni tolerance, se sklonem Kk impulzivni reaktivité. Z typologického
hlediska je osobnosti s pfevahou extroverze, somatizujici, s tendencemi
k hypochondrickému prozivani. V oblasti socialnich vztahl je dominantni,
sebeprosazujici, s problematickym vztahem k autoritam, se sklonem k aroganci.
VySetfeni prokazuje, Zze obzalovany je kromé standardniho konformniho chovani
schopen i hostilniho a agresivniho jednani, a to v konkrétnich situacnich podminkach
v ramci své méné regulované impulzivni reaktivity. Psychicka zpusobilost k Ffizeni
motorovych vozidel je u obzalovaného problematicka, je vyrazné snizena. Celkové
nutno konstatovat, ze ve specializovanych dopravné psychologickych testovych a
pfistrojovych metodach dosahl obzalovany vykonu obecné pfi dolni hranici priméru,

navic v situacich modelové zatéze je pfitomna vyrazna tendence k dalSimu sniZzovani

viv s
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skuteCnost, ze obzalovany ma vyrazné, az kriticky, zvySenou hodnotu (az 1/3) zcela
vynechanych jednotlivych reakci, &i feSeni situaci, tedy stav, kdy vibec nezareaguje
na podnét. V oblasti perifernino vnimani jsou pak dispozice ve vSech méfenich
subnormni. Tento stav je zplUsoben kombinaci nizké a malo odolné kognitivni
kapacity a osobnostnich dispozic posuzovaného obzZalovaného k podcenovani

(bagatelizaci) takovychto situaci, tedy i situaci dopravnich.

V hlavnim li€eni znalec, psycholog PhDr. Jifi Klose, Ph.D., k dotazu soudu
uvedl, Ze pokud by obZalovany podstupoval dopravné psychologické vysSetreni (at jiz
z toho duvodu, Ze by zadal o profesionalni fidi€sky prikaz na vyjmenovana vozidla,
nebo by se jednalo o situaci, kdy byl tzv. ,vybodovan®), pak v téchto pfipadech by mu
seridzni dopravné psychologické pracovisté nevydalo souhlas k vykonu fizeni
motorovych vozidel. Dale uvedl, stejné jako v pisemném posudku, Ze obzalovany
netrpi chorobnou lhavosti, je schopen podat vérohodnou vypovéd. Znalec dale uvedl,
Ze obzalovany nedokaze vypjatéjSi dopravni situace fesit spravnym zpusobem, na
¢em se podili jednak ta jeho schopnost kognitivnich funkci, ale i osobnostnich
dispozic. Tam, kde bézny Ffidi€ vnima né&jaky problém jako vaznéjsi, tak za stejné

situace obzalovany toto muze vnimat jako bagatelni. MzZe situaci podcenit.

Na zakladé shora uvedenych dikazl vzal soud za prokazané, Ze obzalovany
spachal skutek tak, jak je popsan shora ve vyrokové Casti rozsudku. Obzalovany
poprel, Ze by se takovéhoto trestného jednani dopustil. Pokud je o prvy skutek pod
bodem 1), tak jeho obhajoba v podstaté spocivala v tom, Ze kolem 20 km D1 dojel
Cervené auto, které hodné zpomalilo, on na né&j troubil, blikal. Toto dojel v levém
jizdnim pruhu. Pfipousti, Ze jel vétsi nez povolenou rychlosti, vozidlo mu uhnulo do
pravého jizdniho pruhu a on fidi¢i tohoto vozidla pouze ukazal, Ze je ,jedniCka“.
Pokracoval dal, pfed sebou mél vozidlo Porsche svého znamého pana S|j. Na to
upozornil spolucestuijici, sleénu Hi}. Pokud jde o skutek pod bodem 2), tak uved,
Zze kolem 30 km byl husty provoz, v prostfednim pruhu bylo nakladni vozidlo a jesté
osobni. On jel vlevém jizdnim pruhu. Zde dojizdél pfed nim jedouci auto, v tuto
dobu jel rychlosti asi 150 km v hodiné. Domnival se, Ze toto pfed nim jedouci auto
mu uhne doprava. Auto pouze pfibrzdilo a on zacal rovnéz brzdit a zpomalil na 80 —
100 km v hodiné a v tom do ného zezadu néco tuklo. Popira, ze by v obou pfipadech

auta tzv. ,vybrzdoval“ a pfedtim je predjizdél pravym jizdnim pruhem.
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Soud je presvédCen o tom, Ze obhajoba obzalovaného je vyvracena
provedenymi dukazy. Nutno vSak pfipustit, Ze spolujezdkyné obzZalovaného, sle¢na
HIll, jejiz prvotni vypovéd soud nemohl pouzit, viceméné potvrzovala obhajobu
obZalovaného. Je vsak tfeba pfipomenout, Ze obZalovany byl zaméstnavatelem této
svédkyné. Navic v hlavnim li¢eni tato vypovidala dosti nejednoznacné, nebyla
schopna uvadét jakékoliv konkrétni udaje, napf. odhady vzdalenosti, kilometrovnik
dalnice, apod. A dokonce uvadéla informace, které byly zcela v rozporu s objektivni
realitou, a to kdyz uvadéla, Ze u prvniho, tzv. Cerveného vozidla, si vSimla, Ze vzadu
uprostfed sedi dit& ve véku ] - ] let. Pfitom je jednoznaéné prokazano, ze ve vozidle
bylo pouze lezici | N dite, které vak t&Zko mohla vidét. Vystoupeni této
svédkyné pfed soudem nevyznélo pfesvédcivé a soud se domniva, Ze tato svédkyné,
a to jiz sohledem na ostatni provedené dukazy, nehovofila pravdu a snazila se

pomoci svému byvalému zaméstnavateli v jeho sou¢asném procesnim postaveni.

V pfipadé prvého skutku ma soud k dispozici v podstaté shodné vypovédi
svédkt Rl VBl 2 'ng. EJ] THH. ktefi popsali okolnosti vzniku kolizni
situace. Tito uvedli, Ze k situaci mélo dojit za reklamnim objektem v podobé Golema,
cca mezi 12 — 13 km dalnice D1. Pokud v pfipravném fizeni zaznéla z jejich strany
informace, Ze to bylo nékde, kde je socha Golema, tak v hlavnim li¢eni pfesvédcivé
vysvétlili davod pozdéjSiho upfesnéni vypovédi, ze zminénym mistem nasledné
projizdéli opakované a toto upfesnéni mista si uvédomili. Toto upfesnéni nijak
nezpochybnuje jejich vérohodnost. V kazdém pripadé vSak oba svédci uvadéji, ze se
jednalo o evidentné pfimy usek D1 v kilometrovniku 12 — 13, vuseku za
pfemosténim, coz v dané situace je zjevné za spojnici obci Modletice — Vodératky —
Ri¢any. Je zcela pochopitelné, Ze svédci nebyli schopni pfesné stanovit ¢as, kdy
mélo ke zminéné kolizi dojit. Je pochopitelné, Ze v takovéto vypjaté situaci se nikdo
nezajima o presny €as takového situace. Jejich shoda byla, Ze to bylo nékdy kolem
13.00 hodiny. Ze znaleckého posudku z oboru silnicni dopravy vyplyva, Ze podle
vyhodnoceni zaznamu GPS najel obzalovany na D1 v ¢ase 12:57:32 hodin a podle
kameroveého systému dalnice D1 meélo k incidentu dojit v Case 12:56:40 hodin.
K tomuto je nutno zminit informaci spole¢nosti GiTy a.s., tj. spravce videoserveru
monitorujiciho a zaznamenavajiciho zaznamy kamerového systému dalnice D1, ze

které vyplyva, ze Casové udaje videoserveru nebyly synchronizovany s pfesnym
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Casem podle NTP protokolu a doSlo k ¢asové korekci, posunu, a ¢as uvedeny na
zabérech kamerového systému je cca o 2 minuty posunut. Podle udaji GPS
poskytnutych firmou GiTy, obzalovany najel z najezdu od silnice ¢. 101 na téleso
dalnice D1 ve 12:57:02 hodin. Tomu koresponduje konkrétni zaznam pohybu vozidel
v dané &asti vozidel D1. Shodna verze skutkového déje uvadéna svédky M a
Ing. THI je potvrzovana i vySe zmiflovanym kamerovym zéznamem, kdy na
zabérech je zcela evidentné vozidlo totozného vzhledu s vozidlem obZalovaného, byt
registraéni znaCka neni patrna, toto vozidlo jede tésné prfed vozidlem, které
koresponduje se vzhledem a typem vozidla svédka M}, navic svédci Ml a
TIH identifikovali registraéni znacku vozidla obzalovaného. Ze znaleckého
posudku Ustavu soudniho inZenyrstvi v Brné vyplyva, e na predchozich fazich
zabéru je zachyceno i predjeti vozidla svédka Ml pravym jizdnim pruhem a je
tedy ve shodé s vypovédi svédkd Ml a2 'ng. THI. Svédci Ing. THIM =
Ml potvrdili podjeti jejich auta vozidlem obZalovaného a nasledné nebezpeéné
chovani pred jejich vozidlem a neni zde jediny objektivni dukaz, ktery by svédcil, ze
by tito dva svédci méli néjaky zajem obzalovanému ublizit. Oba dva shodné uvedli i
dlvod, pro€ tuto kolizni situaci nenahlasili na policii okamzité, Ze jeli na vanoce, méli
sebou malé dité, vozidlo obZalovaného rychle odjelo a k podani svédectvi se rozhodli
az za situace, kdy uvidéli vozidlo obZalovaného stojici v odstavném pruhu vpravo
s jinym vozidlem, u kterého méli podezieni, Ze mohlo byt u€astnikem obdobné kolizni
situace. Rovnéz vypovéd obou svédkl v hlavnim li¢eni vyznivala vérohodné. Jako
absurdni se jevi konstrukce obhajoby v tom sméru, e svédci Ml a Ing. THEE
se se svédkem Mgr. Rl znaji a Ze se snad mohli n&jakym zptisobem domlouvat
na svych vypovédich. Je skuteCnosti, ze znaleckym posudkem bylo vylouceno
tvrzeni svédk( Ml 2 'ng. T, Ze fakticky doslo k zastaveni vozidla pred
nimi, je zcela logické, Ze subjektivné takto mohli situaci vnimat, nebot jejich vozidlo
skutecné na silnici zastavilo a shoduji se na tom, Zze se muselo opétovné rozjizdét.
V kazdém pripadé véak svédek Ml pred krizovou situaci najizdél do levé strany
a dival se, zda didvodem zpomalovani vozidla obzZalovaného neni néjaké pomalu
jedouci vozidlo pfed vozidlem obzalovaného. Nic takového nezjistil, konec koncl
predtim sam timto jizdnim pruhem jel, nez byl pfedjet obZalovanym a vidél, ze se zde
nic nepohybuje a on mize bezpecné predjizdét. Obzalovany nemél v kriticky moment
Zadnou objektivni pfekazku, ktera by ho donutila k tomu, aby zacal intenzivné brzdit.

Je tedy zcela zifejmé, Ze obzalovany vnimal vozidlo poskozeného M jako
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zpomalujici faktor, byl nucen s ohledem na rozdil rychlosti svou jizdu snizit a
nasledné se zcela bezdlvodné rozhodl vozidlo podjet zprava, coz je v rozporu
s dopravnimi predpisy a v Zadném pfipadé, jak se to obhajoba snazila naznacovat,
nebyla na dalnici takova hustota provozu, v disledku které by se vytvarely souvislé
proudy vozidel. To je jednoznacné vylouc¢eno kamerovym zaznamem z mytné brany.
Z chovani obzalovaného, co by fidiCe, je zcela zfejmé, Ze podjetim zprava a rychlym
zafazenim se pred vozidlo poskozeného Ml a nahlym zpomalovanim se
jednoznaéné& obzalovany chtél ,pomstit* za to, 7e svédek Ml mu se svym
vozidlem zavcas ,nevyklidil“ levy jizdni pruh. Nutno Fici, Ze takové jednani rychlejSiho
vozidla je jednim ze zcela typickych projevd na silnicich, jednoznacéné vyjadfujicich
snahu jakymkoliv agresivnim jizdnim manévrem se dostat pfed pomalé vozidlo a toto
nasledné ,vytrestat‘. Svédeckymi vypovédmi svédkyné Ing. THII a RINE VI
byla obhajoba obZalovaného vyvracena, navic nutno konstatovat, Ze popis
skutkového déje tak, jak ho podali vySe zmifovani svédci, zcela zapada do zjisténé
osobnostni struktury obzalovaného, jak byla zjiSténa znalci z oboru zdravotnictvi,

odvétvi psychiatrie a psychologie.

Je nutno zminit, Zze ve vypisu z GPS v useku dalnice, kde mélo dojit ke
zmifiovanému incidentu mezi vozidlem obzalovaného a vozidlem svédka M,
neni zaznamenan udaj o vyrazném snizeni rychlosti vozidla obzalovaného. Je
skuteénosti, a neni divodu tomu nevéfit, e svédek Ml (potvrzuje to i jeho
spolujezdkyné&) uvadi nahlé a prudké snizeni rychlosti jizdy obZalovaného a vzapéti
,vystfeleni“ vozidla pry&. Je zfejmé, Ze tento okamzik mohl trvat fadové pouze
nékolik sekund. Ve zminéném vypisu GPS jsou v3ak v inkriminovaném c¢asovém
useku snimany udaje vozidla obzalovaného v intervalech 15 nebo také témeér 30

sekund. V takovémto Casovém rozpéti je pochopitelné, Ze k déji popisovanému

svédky M 2 'ng. THII mohlo dojit.

Pokud jde o skutek pod bodem 2) vyrobku rozsudku, tak nutno konstatovat, ze
svédek Mgr. Rl popsal presvédéivé kolizni situaci a Ize dovodit, Ze je zde obdoba
z predchozi konfliktni situaci s vozidlem svédka Ml Rovnéz svédek R
popsal, Ze ho vozidlo obzalovaného dojelo velkou rychlosti, kdyz mu svédek ihned
neuhnul, podjel ho zprava a prudce najel pfed jeho vozidlo. Tento svédek

jednoznacné uvedl, Ze po tomto manévru nebylo pfed vozidlem obzalovaného zadné
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vozidlo, které by pfipadné mohlo omezit jizdu obzZalovaného. Pokud za této situace
zacal obzZalovany brzdit, pak jediné vysvétleni, které se nabizi, je to, ze chtél svédka
Lvytrestat® za to, Ze mu zavC€as neuhnul. Za této situace je zcela zavadéjici
spekulovat o tom, Ze svédek mohl své vozidlo ubrzdit, pokud by mél zapnuty
radarovy systém u svého vozidla. Nutno vychazet z toho, Ze kazdy fidi€ se musi
v silniénim provozu chovat pfiméfené ukaznéné a neni vibec mozné vychazet
z toho, Ze by kazdy fidi€ mél prfedpokladat to, Zze ho nékdo bude chtit umysiné
vytrestat tzv. ,vybrzdovanim®. Za situace, kdy pfed vozidlem obzalovaného se
nenachazelo Zadné vozidlo, nebyla zde zadna prekazka, at' jiz v podobé chodce,
prebihajici zvéfe, odpadlych Casti automobilu, atd., ktera by nutila FfidiCe v rychlém
predjizdécim pruhu intenzivné brzdit, pak nelze poZadovat po fidi€i, aby pfedpokladal
umysiny a nebezpecCny jizdni manévr v podobé intenzivniho brzdéni pfed nim
jedouciho vozidla. PFiginou kolize v z4dném piipadé nebylo to, e by fidi¢ R
nedodrzel bezpe€nou vzdalenost. Tuto nebezpecnou vzdalenost navodil umysiné
sam obzalovany. Lze dospét k zavéru, ze pokud svédek Mgr. RIJJll sledoval
vozovku pFed sebou, kdy ho pravym jizdnim pruhem razantné predjel obZalovany, byl
si védom volného jizdniho pruhu pfed sebou a mohl tedy opravnéné predpokladat,
Ze obzalovany, pokud ho takto razantné predjel zprava, bude chtit pokracovat
zvysSenou rychlosti vlevém jizdnim pruhu. TéZzko tedy mohl olekavat, Ze pfi
razantnim najeti obzalovaného do levého jizdniho pruhu dojde vzapéti ihned
k intenzivnimu brzdéni. Navic je nutno pfipomenout to, Ze levy jizdni pruh je ur€en
pro rychle jedouci vozidla a skute¢né fidiCi pohybujici se v tomto jizdnim pruhu
predpokladaji, ze oproti pravému jizdnimu pruhu ¢&i stfednimu jizdnimu pruhu, se
budou moci pohybovat pfinegjmensim maximalné povolenou rychlosti a nebude zde
dochazet k vyraznému zpomalovani vozidel jedoucich v tomto jizdnim pruhu, vyjma
mimoradnych situaci, jako napf. oprava vozovky a snizeni poctu jizdnich pruhd,
apod. Obzalovany svym jizdnim manévrem umysiné porusil ustanoveni § 17 odst. 1
zakona €. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, podle kterého se
predjizdi vlevo, kromé nékolika zde vyjmenovanych vyjimek, a ustanoveni § 17 odst.
3 téhoz zakona, podle kterého fidiC, ktery se po pfedjeti zafazuje pred vozidlo, které
predjel, nesmi ohrozit nebo omezit fidiCe vozidla, které predjel. V zadném pfipadé
v kritickou dobu nebyla na dalnici takova hustota provozu, ktera by vytvarela souvislé
proudy vozidel, jak ma na mysli ustanoveni § 12 odst. 3 zakona &. 361/2000 Sb.

Obzalovanému nic nebranilo, i po protipravnim pfedjeti zprava, pokraovat plynule
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v jizd& v levém jizdnim pruhu pred vozidlem svédka RIJl}. Jeho nasledny manévr,
kdy si byl védom kratké vzdalenosti mezi vozidly, pfi kterém zacal intenzivné brzdit,
sv8déi o jednoznaéné snaze obzalovaného ,vytrestat” fidice Mgr. R, ktery mu

neuvolnil levy jizdni pruh.

Pokud se obhajoba snazila svédka Mgr. Rl zpochybnit tim, Ze v rozrugeni
na linku 158 uvadél ponékud zmatené informace, pak soud ma za to, Ze vérohodnost
svédka tim neni nijak narusena. Sam svédek v hlavnim liceni nechapal, jaké udaje
policii sdélil, kdy potvrzoval k jejimu dotazu, Zze dosSlo ke srazce dvakrat dvou
automobild, coz je v rozporu s realitou. Nutno vzit v ivahu tu skute¢nost, ze svédek
byl zajisté v Soku. Policii zdUraziioval, Ze ma v auté dité a jako kazdy rodi¢ si byl
védom toho, co se mohlo ditéti stat. Tyto okolnosti na ného musely silné pusobit.
Tato domnénka je potvrzovana i osobni vypovédi tohoto svédka v hlavnim li¢eni,
nebot kdyZ ve své vypovédi hovofil o svém synovi a okolnostech konfliktu, tak se mu
tfasl hlas, evidentné byl rozruSeny a potlacoval slzy. Takze tento prvotni udaj svédka
soud nehodnoti jako faktor zpochybriujici jeho vypovéd. Vypovéd tohoto svédka
poklada soud za vérohodnou i v kontextu s popisem pfedchoziho incidentu, jak ho
podali svédci Ml a2 Ing. THI. kdy ,scénai jizdy obzalovaného byl obdobny.
Vypovéd tohoto svédka neni nijak zpochybriovana ani zavéry znaleckého posudku
z oboru silniéni dopravy US| Brno. Obhajoba se snazila své&dka znevérohodnit i
poukazem na to, ze poskozeny Mgr. RIJJfff mé& moZnost nahlédnout do spisu, kde
zjistil, jaké udaje uvadél policii v rozruseni na linku 158, a ze se pak toto snazil soudu
vysvétlit. Je nutno zduUraznit, Ze posSkozeny ma plné zakonné pravo, stejné jako
obzalovany Ci obhajce, nahlizet do trestniho spisu a tohoto svého prava vyuzil. Jak jiz
bylo naznaéeno shora, vypovéd svédkyné HJJ} soud nepokladal za pravdivou

z davodu vySe uvedenych.

Pokud jde o skuteénost, Ze vozidio Mercedes poskozeného Mgr. R} bylo
vybaveno radarem, ktery zajiStuje bezpecny odstup vozidel a v pfipadé prekroCeni
bezpecného odstupu vozidlo zacne samo brzdit, tak je skuteCnosti, Ze pokud by toto
bylo v Cinnosti, |ze pfedpokladat, Zze reakce tohoto radaru by byla rychlejSi nez
reakce poskozeného R} a za urgitych okolnosti by toto zaFizeni asi bylo schopné
zabranit kontaktu vozidel, coz pfipustili i znalci z oboru silniéni dopravy z USI Brno.

Je v3ak nutno zduraznit, Ze neexistuje zadny pravni predpis, ktery by ukladal trvalé
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pouziti takovéhoto radaru, pokud je jim vozidlo vybaveno. Dopravni znalci z US| Brno
se v celku skepticky vyjadrili k pouziti tohoto radaru v hustém silninim provozu a je
na volbé fidi¢e, v tomto pfipadé poskozeného Mgr. R, zda toto zafizeni pouzije
Ci nikoliv. Pokud by vyrobce mél v umyslu, aby toto bylo trvale zapnuté, tak by zajisté
neumoznoval moznost jeho vypnuti. Na druhou stranu nutno konstatovat, ze pouziti
tohoto radaru nemuze vést k mylné predstavé fidiCe, Ze toto zafizeni za né&j vyfesi
jakoukoliv situaci. Sam poskozeny uvadél, Zze vyrobce uvadi v pouceni, Zze pouZiti
tohoto radaru nezbavuje fidiCe pfipadné odpovédnosti. PoSkozeny se tedy zcela
dobrovolné, pravdépodobné s ohledem na vyhodnoceni dopravni situace na dalnici,
rozhodl toto zafizeni nepouzit a neporusil tim Zadny pravni predpis. Je otazkou, zda
by tento systém byl schopen reagovat na nahlé bo¢ni najeti jiného vozidla pred toto

vozidlo Mercedes se zcela minimalnim odstupem.

Soud je toho nazoru, Ze v daném pfipadé neni posuzovana klasicka dopravni
nehoda, ve které se feSi zavinéni ryze nedbalostni a pfipadné je zvazovana moznost
spoluzavinéni dalSich uc€astnikd silniéniho provozu, ale jedna se o ryze kriminalni
umysiné jednani. Z tohoto pohledu se jevi potfeba znaleckych posudk( z oboru
silnicni dopravy jako zcela nadstandardni. Pokud se obhajoba snaZila zpochybnit
zavéry znaleckého posudku USI Brno, tak zpracovatelé posudku jednoznaéné uvedli,
jaké vychozi vstupni udaje méli k dispozici, jakym zplsobem postupovali, k jakym
zavérim dospéli, co pro jejich posudek nemélo zadny podstatny vyznam (jako napf.
podrobné vysvétleni rldznych technickych vymozenosti vozidla Mercedes svédka
RIl). Pokud jde o znalecky posudek Ustavu MBL Crash Expert s.r.o., ktery si
opatfila obhajoba, tak je nutno zdlraznit, Ze tento posudek nemulZze obstat se svétle
pozadavku na fadny znalecky posudek z oboru silni¢ni dopravy, nebot tento
neobsahuje to zakladni, co takovy posudek musi obsahovat, a to analyzu stfetu a
postifetového pohybu vozidel. Jak jiz bylo feCeno, v daném pfipadé se nejednalo o
klasickou dopravni nehodu, ale ryze umysiné kriminalni jednani, v tomto pfipadé
spachané v silniénim provozu. Z tohoto pohledu tedy navrh obhajoby na vyslechy
odborniku z firmy Mercedes Benz, ohledné fungovani bezpecnostnich systémui ve
vozidle Mercedes svédka Rl a vyslech odborné nezavislé osoby, ohledné
fungovani systému GPS, se jevi jako zcela nadbyte€ny a tento navrh byl proto

zamitnut.
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Jak jiz bylo fe€eno shora, soud dospél k zavéru, Ze obzZalovany agresivni
jizdnou a umysinym prudkym brzdénim v prvém pfipadé vytvofil kolizni situaci
s vozidlem svédka Ml a ve druhém pripadé doslo i ke stfetu vozidla
obzalovaného s vozidlem poskozeného Mgr. RIJll a obzalovany takto jednal
v umyslu vytrestat fidiCe téchto vozidel za pomalou jizdu a v€asné nevyklizeni

levého jizdniho pruhu.

Pokud jde o mozné nasledky, tak znalec primar MUDr. Hladik dospél k zavéru,
Ze v obou pfipadech mohlo u déti jedoucich ve vozidle dojit i zavaznym zranénim
v dusledku tzv. ,shaken baby syndromu®, tzn. silnému otfesu hlavy a Sije a toto mize
mit za nasledky zranéni majici charakter tézké ujmy na zdravi. Znalec primaf MUDr.
Beran moznost zavazného zranéni v dusledku tohoto ,shaken baby syndromu*®
vyloucil. Uved!| podrobné, jaké divody ho k tomu vedly, a pro struénost soud na tyto
zavéry uvedené vySe odkazuje. Pfi hodnoceni téchto znaleckych posudki z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, nutno vychazet z toho, Ze tyto posudky
nelze hodnotit izolované od ostatnich provedenych dukaz(. Podle zpracovatell
znaleckého posudku USI Brno, stfetova rychlost vozidel v druhém pfipadé byla do 40
km v hodiné. Jak v8ak znalci zduraznili, nejedna se vSak o rychlost 40 km
pohybujiciho se vozidla pfi narazu do pevné prekazky, jak se pravdépodobné mylné
domniva znalec MUDr. Hladik, ktery takovouto stfetovou rychlost pfirovnaval k padu
ze tfetiho az &tvrtého patra na zem. Znalci US| Brno jednozna¢né uvedli, Ze se
jednalo o rozdil rychlosti obou vozidel v dobé stfetu. Navic do$lo v dobé stfetu k
tomu, Ze zadni pevna Cast vozidla obzalovaného byla nadzdvizena a naopak predek
vozidla poskozeného svédka R} byl sklon&n, a do$lo tedy k podjeti predku
vozidla svédka Rl pod zadni &ast vozidla obZalovaného. Navic predni &ast
vozidla Mercedes svédka Rl ma $pickovou deformaéni zénu, ktera energii
pohlcovala. Podle znalcG USI Brno, naraz nebyl nijak intenzivni a tomuto zavéru
nasvédcuje i to, Ze airbagy u obou vozidel nebyly aktivovany, navic syn svédka
R, ktery sedé&l v predepsané autosedadce, se viibec neprobudil, stejné jako
I cccra svedka M v predchozim pripadé ve vozidle Ford Escort,
kde doSlo rovnéz kintenzivnimu brzdéni, nikoliv v8ak ke stfetu. Soud po
vyhodnoceni téchto skute€nosti ma za to, Ze tyto okolnosti shora naznacené, svédci
o spravnosti verze znalce MUDr. Berana, tj. Ze nemohlo dojit k tzv. ,shaken baby

syndromu® a pfipadnym zranénim majicim charakter tézké ujmy na zdravi ve smyslu
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§ 122 odst. 2 trestniho zakoniku a soud nevidi Zadny ddvod pro event. opatfeni

revizniho posudku.

Soud je toho nazoru, Zze zkuSeny Fidi€, jakym obZalovany zajisté je, ma najeto
spoustu kilometrl a je dlouhodobym drzitelem Fidi€¢ského opravnéni, si musel byt
védom toho, Ze kdyZ se zaradi tésné pred predjizdéné vozidlo a prudce zabrzdi,
resp. pfed nim intenzivné snizi rychlost, tak bezprostfedné ohroZuje sebe a dalSi
ucastniky silniéniho provozu a redlné tak navozuje nehodovou situaci. Kontakt
vozidel v dané rychlosti a pfipadna nasledna dopravni nehoda (v€etné narazu do
svodidel ¢i dalSich vozidel jedoucich na dalnici vysokou rychlosti) potom zpravidla
byvaji spojeny s ubliZzenim na zdravi osob ve vozidle pfepravovanych. S takovou
moznosti musel byt obZalovany srozumén, nicméné srozuméni s moznosti vzniku i
zavazného zdravotniho poskozeni majiciho charakter téZzké ujmy na zdravi,
s pfihlédnutim k tomu, Ze i on sam se svym vozidlem mize byt u¢astnikem takového
hroziciho karambolu, nelze podle nazoru soudu u obZalovaného dovodit. Trestny Cin
je spachan umysiné, jestlize pachatel chtél zpisobem uvedenym v trestnim zakoné
porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem — jde o tzv. umysl pfimy,
nebo védél, Ze svym jednanim mulze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro
pfipad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén — v tomto pfipadé jde o tzv. umysl nepfimy.
Jak jiz bylo naznaceno shora, byl obZalovany srozumén s moznosti, Zze mize svym
jednanim zpusobit dopravni nehodu s tim, Ze tyto zpravidla byvaji spojené
S ublizenim na zdravi. V tomto projednavaném pfipadé se obzalovany trestného €inu
dopustil v tzv. nepfimém umyslu. V Zadném pfipadé jednani obzZalovaného nebylo
zpusobeno z nedbalosti, nebot tam, kde pachatel spoléha jen na Stastnou nahodu,
Ze nedojde k dopravni nehodé s nasledky na zdravi, se nejedna o védomou
nedbalost, ale jedna se o nepfimy umysl. To, ze osadky obou vozidel neutrpély

Zadna zranéni, coz jim realné hrozilo, bylo zcela mimo vuli obZalovaného.

Na rozdil od obzaloby, ktera jednani obzalovaného posuzovala v obou
pfipadech jako pokus zlo€inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 k § 145
odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku, je podle pfesvéd&eni soudu mozno jednani
obzalovaného kvalifikovat pouze jako pokus pfecinu ublizeni na zdravi podle § 21

odst. 1 k § 146 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot obzalovany se dopustil jednani,
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které bezprostfedné& sméfovalo k tomu, aby jinému umysIné ublizil na zdravi, pficemz

jednal v umyslu trestny Cin spachat, avSak k dokonani nedoslo.

Ublizeni na zdravi je vyjadfeno v ustanoveni § 122 odst. 1 trestniho zakoniku
a téZka ujma na zdravi v ustanoveni § 122 odst. 1 trestniho zakoniku. Rozdil mezi
ublizenim na zdravi a téZkou ujmou na zdravi nalezi v tom, ze pfi t€zké ujmé na
zdravi musi jit o vaznou poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni, které postiZzeny
pocituje jako citelnou ujmu v obvyklém zpUsobu Zivota, coz vyplyva i ze srovnani
s dal8imi druhy téZké ujmy na zdravi uvedenymi v § 122 odst. 2 pism. a) az h) a dale
v tom, Ze porucha zdravi musi mit delSi trvani, coz trestni zakonik v § 122 odst. 2
pism. i) vyjadfuje slovy ,delSi dobu trvajici porucha zdravi®. Jak jiz bylo shora
uvedeno, soud dospél k zavéru na zakladé znaleckého posudku prim. MUDr.
Michala Berana, Ph.D., ktery koresponduje s ostatnimi shora naznacenymi dukazy,
Ze v tomto pfipadé nehrozila téZzka ujma na zdravi u osob ve vozidlech poskozenych
R VIEBEll = Vor. P R, 2 zejména u nezletiié ZIE VI =
nezletilého JI OB SHEEE nehrozil tzv. ,shaken baby syndrom*. Lze ale
dovodit, Ze obzalovany byl srozumén stim, ze mize svym jednanim zpUsobit
dopravni nehodu, pfi které muze dojit k ublizeni na zdravi. Pokud jde o pfipadnou
moznost pfisnéjsi pravni kvalifikace podle § 146 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku,
tj., Ze se jednani uvedeného v odst. 1 § 146 dopustil na ditéti mladSim 15-ti let, tak
zde nebylo obZalovanému provedenymi dukazy prokazano, ze by o existenci déti
v auté vlbec védél. Z hlediska zavinéni je tfeba, aby o této skuteCnosti obzalovany

védél a byl s tim alespon ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 srozumén.

Jednani obzalovaného dale naplnilo vSechny znaky skutkové podstaty precinu
posSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku (v bodé 2), resp. pokusu
preCinu poskozeni cizi véci podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 228 odst. 1
trestniho zakoniku (bod 1), nebot poskodil cizi véc a zpUsobil na cizim majetku
Skodu nikoliv nepatrnou, resp. dopustil se jednani, které bezprostfedné smérovalo
k posSkozeni cizi véci a zpusobeni tak na cizim majetku Skody nikoli nepatrné,
pfitemz k jeho dokonani nedoslo. Skodou nikoli nepatrnou se rozumi ve smyslu
ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku Skoda dosahujici Castky nejméné
5.000,- K&. V pfipadé vozidla Mercedes S 500 poskozeného Mgr. Pl Rl byla
dle znaleckého posudku zplUsobena Skoda v celkové vySi 416.656,- KE a v pfipadé
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vozidla poskozeného Rl VIl Ford Escort hrozilo zplisobeni $kody ve vysi
nejméné 5.000,- K&, nebot hodnota tohoto vozidla byla znalecky ohodnocena na
Castku 22.500,- K¢.

Pokud jde o trest, ten byl ukladan podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku, pro
ktery je stanovena trestni sazba trestu odnéti svobody na 6 mésicu az 3 léta. P
uvaze o druhu a vymeére trestu soud vychazel ze zasad pro ukladani trestnich sankci,
jak jsou stanoveny v ustanoveni § 37 a § 38 trestniho zakoniku a zvazoval vSechna
hlediska rozhodna pro stanoveni druhu trestu a jeho vyméru uvedené v § 39
trestniho zakoniku. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud ve smyslu § 39
odst. 1 trestniho zakoniku pfihlédne k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, k osobnim, rodinnym a majetkovym a jinym pomérim pachatele, k jeho
dosavadnimu zpUsobu Zivota a k moznosti jeho napravy; dale pfihlédne k chovani
pachatele po €inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé
nasledky Cinu. Pfihlédne také k uCinkim a dadsledkim, které lze oCekavat od trestu
pro budouci Zzivot pachatele. Podle § 39 odst. 2 trestniho zakoniku povaha a
zavaznost trestniho €inu jsou uréovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotcen, zplsobem provedeni €inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych
byl €in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem
nebo cilem. Podle § 3 odst. 3 trestniho zakoniku pfi stanoveni druhu trestu a jeho
vymeéry soud pfihlédne k polehc&ujicim a pfitéZujicim okolnostem (§ 41 a § 42), dobé,
ktera uplynula od spachani trestného Cinu, k pfipadné zméné situace a k délce

trestniho Fizeni, trvalo-li nepfimérené dlouhou dobu.

Obzalovany svym jednanim porusil zajem spoleCnosti a statu na ochrané
lidského zdravi a ochrané vlastnického prava (je zde chranéna nejen neporusenost
cizi véci, ale i jeji pouzitelnost). Z hlediska zpUusobu provedeni €inu a jeho nasledku je
nutno vyzdvihnout to, Ze v pfipadé jednani uvedeného pod bodem 2) doslo jiz
k dopravni nehodé a zpusobeni $kody na vozidle v nemalé Castce. Na obzalovaného
se hledi jakoby nebyl odsouzen, v misté bydlisté nebyly zjistény zadné negativni
poznatky, obzalovany nebyl projednavam pro zadny prestupek. V evidencni karté
fidi¢e ma vSak obzalovany od roku 1998 celkem 6 zaznamu, jako fidi€ je tedy

nespolehlivy. V zadném pripadé soud nepfihlizel k rGznym ,podanim® Fidicl, ktefi

nahlasovali, Ze byli rovnéZz nékdy ohrozeni vozidlem obzalovaného. Soud muze
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vychazet jenom z prestupku, které byly pravomocné prokazany a sankcionovany a
které se tedy nachazeji v evidencni karté fidiCe. Nebylo mozné nepfihlédnout i
k zavérum znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, kdy
znalec uvedl, Ze psychicka zpusobilost k fizeni motorovych vozidel je u
obZalovaného vyrazné snizena a v pfipadé, Ze by obZalovany podstoupil dopravné
psychologické vySetfeni ,ze zakonnych diavodd“ by mu nemohl byt vydan dopravné
psychologickym pracovistém souhlas k fizeni motorovych vozidel. Lze tedy
konstatovat, Ze s ohledem na zavéry psychologického posudku je obzalovany
znacné problematickym a rizikovym fidicem. Obzalovanému pfitéZzovalo to, Ze
spachal vice trestnych &ind (§ 42 pism. n) trestniho zakoniku). Zadna pritéZujici
okolnost zjisténa nebyla. Nutno pfipustit, Ze znacna medializace této kauzy (kterou si
vSak obzalovany svym jednanim pfivodil sdm) méla dopad jak do jeho rodinného
Zivota, tak do jeho profesniho Zivota. Zadna polehéujici okolnost u obZalovaného

zjisténa nebyla.

Po zvazeni vSech shora naznaCenych skuteCnosti ma soud za to, Ze
pfiméfenym trestem bude trest uhrnny (ukladany dle § 43 odst. 1 trestniho zakoniku),
a to vhorni poloviné trestni sazby — ve vyméfe 2 rok(. Soud se domniva, ze
k plisobeni na obzalovaného, aby ved| fadny Zzivot, neni tfeba jeho vykonu. Lze
dovodit, Ze i dosavadni trestni fizeni, které bylo provazeno nebyvalym medialnim
zajmem, jiz na obzZalovaného dosti darazné dolehlo. Proto za pouziti § 81 odst. 1, §
82 odst. 1 trestniho zakona byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni
dobu v délce 4 roku. Bude pouze na obzalovaném, aby v této zkuSebni dobé Zil

fadnym zivotem a nezavdal pfiCinu k nafrizeni vykonu tohoto trestu.

Vzhledem k tomu, Ze obzalovany se dopustil trestné Cinnosti v souvislosti
s fizenim motorového vozidla, poklada soud na nutné ulozit i trest zakazu Cinnosti
spoCivajici v zakazu fFizeni motorovych vozidel. Pfi vymeére tohoto trestu bylo
pfinlédnuto k dosavadni fidicské nekazni obzalovaného, k tomu, Ze trestné Cinnosti
v souvislosti s fizenim motorového vozidla se dopustil umysinou a nikoliv nedbalostni
formou. Problematiku tzv. ,vybrzdovani“ a jeho spoleCenskou Skodlivost nelze
podcenovat a je faktem, Zze je zaznamenavan narust téchto véci a pfipadny trest
zakazu Cinnosti tedy nutno posuzovat i z hlediska generalni prevence a vychovného

dopadu na ostatni u€astnikd silni€niho provozu. Trest zékazu Cinnosti spocivajici
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v zakazu fizeni motorovych vozidel byl proto uloZen v horni poloviné trestni sazby, a

to v trvani 7 rokad.

K trestnimu fizeni se fadné a vCas pfipojila poSkozena spoleCnost Altea
Europe, spol. sr.o., IC 27659577, se sidlem Praha 1 — Mala Strana, U Luzického
seminafe 114/46, a to s narokem na nahradu Skody ve vys$i 150.360,26 KE. Podle
znaleckého posudku byla zpusobena na vozidle Mercedes Benz S 500 Skoda ve vysi
416.656,- K&. Ceskou pojistovnou a.s. byla poskozené spoleénosti vyplacena ¢astka
329.853,- K€ (z uvedené cCastky tvofi DPH 69.442,74 KC). Zbyvajici ¢ast ve vysSi
17.360,26 K& nebyla poskozené spoleCnosti uhrazena. S touto Castkou se tedy
spoleC¢nost Altea Europe, spol. s r.o., pfipojila s narokem na nahradu skody, stejné
jako s ¢astkou 133.000,- K&, kterou tvofi naklady na zapuajéeni nahradniho vozu po
dobu, kdy bylo poSkozené vozidlo opravovano. Tento narok byl doloZzen pfisluSnou
smlouvou o puUjcce, protokolem o pfedani vozidla a dokladem o zaplaceni tohoto
pujéovného. Soud dospél k zavéru, Ze se jedna o opravnéné pozadavky na nahradu
Skody, tyto maji podklad v provedeném dokazovani a jedna se o Skodu zplsobenou
trestnou cinnosti obzalovaného, proto v souladu s ustanovenim § 228 odst. 1
trestniho fadu byla poSkozené spole¢nosti Altea Europe pfiznana nahrada Skody

v pIné vysi, tj. v ¢astce 150.360,26 KC.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do
osmi dnid ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni

k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim podepsaného soudu.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zuCastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani
bezdlUvodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani
bezdlivodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadat také

proto, ze takovy vyrok uc€inén nebyl, jakoZ i pro poruseni
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ustanoveni o fFizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto

poruseni mohlo zpUsobit, Ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt odlvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany

rozsudku, nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je v odvolani povinen uvést, zda je podava, byt i

zCasti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Odvolani Ize opfit 0 nové skute€nosti, ¢i dukazy.

Je-li obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody a poskozenému je pfiznan alespon z&asti narok na
nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na
vydani bezddvodného obohaceni, ma poskozeny moznost
pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o
podmin&ném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Zadost

musi poSkozeny podat soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Praze dne 28. éervna 2012

JUDr. Ivo Zelinka, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Alena Fialova





