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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedkyné senatu
JUDr. Sarky Kamenické a soudctt Mgr. Hany Rihové a Mgr. Lucie P$eni¢kové v pravni véci
7alobce FATOS, s.r.o., se sidlem Praha 7-HoleSovice, Pkivozni 1054/2, IC 480 24 660,
pravné zastoupeného Mgr. Martinem Skrabalem, advokatem, se sidlem Praha 1, Jansky
vrsek 13, proti zalovanym 1) Ing. JI N SH. narozenému [, bytem KN
H (N - > VIl SEE. 2rozenému [ byeem VL
obéma pravné zastoupenym JUDr. Ing. Jifim Malantou, advokatem, se sidlem v Brng,
Wurmova 601/16, o prikazani pozemku do vlastnictvi vlastnika staveb, o odvolani
Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Koliné ze dne 05.04.2016, ¢. j. 12 C 449/2015-81,

takto:
l. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. méni tak, ze vySe naklada fizeni €ini
19.094,- K¢&.

I. Jinak se rozsudek soudu I. stupné potvrzuje.

lIl.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanym nahradu naklad@i odvolaciho fizeni ve
vysi 6.365,- K¢, do 3 dnil od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm JUDr. Ing.
Jittho Malanty, advokata, se sidlem v Brné¢.
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Odiuvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem soud I. stupné¢ zamitl zalobu Zalobce, v niz pozadoval, aby
byly ptfikdzany za nahradu 158.158,- K& do vlastnictvi zalobce konkrétni pozemky, resp.
jejich zastavéné &asti, v k.G. K|} na nichz stoji stavby ve vlastnictvi Zalobce, s povinnosti
zalobce zaplatit Zalovanym ndhradu do 15 dnti od pravni moci rozsudku (vyrok I.), vyrokem
II. pak zalobci ulozil povinnost zaplatit Zalovanym naklady fizeni ve vysi 48.046,68 K¢, do 3
dnti od pravni moci rozsudku, k rukdm JUDr. Ing. Jititho Malanty, advokata, se sidlem v Brng.

V divodech svého rozhodnuti soud I. stupné uvedl, ze bylo v prvé fadé tieba zabyvat se
otdzkou, zda lze k feSeni pozadavku Zalobce aplikovat ustanoveni § 1086 z. ¢. 89/2012 Sb.
(déale jen OZ), jak tvrdi Zalobce, ¢i nikoliv, a dospél pii feSeni této otazky k tomu zavéru, ze
toto ustanoveni pro feSeni pravnich vztahd ucastniki aplikovat nelze, nebot” se jedna o vztahy
z vécného prava, které vznikly pred uc¢innosti tohoto OZ, a je tak tfeba je posuzovat podle
dosavadnich pravnich piedpist, tedy dle z. ¢. 40/64 Sb. (dale jen ob¢. zak.), ktery vsak
neobsahoval pravni upravu, jiz se zalobce domahd, nebot’ mohlo existovat odli$né vlastnictvi
pozemku a stavby a vztahy mezi vlastniky pozemku a stavby byly feSitelné napt. najmem,
vécnymi bifemeny, apod. Podle OZ je stavba soucasti pozemku, a pokud se nestava soucasti
pozemku, pak je nemovitou véci a vlastnik stavby ma piedkupni pravo k pozemku a naopak.
Obc. zak. pak tesil institut tzv. neopravnéné stavby, kdy mohlo byt natizeno odstranéni stavby
nebo mohla byt stavba pfikdzédna do vlastnictvi vlastnika pozemku, pokud s tim souhlasil.
I ustanoveni § 1086 OZ, jehoz aplikace se zalobce v tomto fizeni dovolava, dopadé jen do
pomérti neopravnéné stavby a i z tohoto pohledu jej nelze aplikovat v dané véci ucastnik,
nebot’ jiz jen na zdklad¢ tvrzeni samotného Zalobce byly projedndvané stavby ziizeny na
projednavanych pozemcich jiného vlastnika v dobé svého zfizeni na zdklad¢ prava, které
vlastnika staveb k takové stavbé ospravedliovalo (v dobé zfizeni predmétnych staveb
svédCilo ZD Podlipan Vitice — stavebniku — préavo druzstevniho uzivani pozemki a toto
druzstvo stavby zfidilo jako stavby slouzici k zemédélské vyrobé€), jednalo se tedy v dobé
vzniku staveb o opravnéné stavby a je nerozhodné, Ze toto pravo pozd¢ji zaniklo. Navic mél
soud I. stupné za to, Ze by piikazani pozemkl do vlastnictvi Zalobce bylo zcela v rozporu
s dobrymi mravy, pokud Zalovani ziskali projednavané pozemky napravou majetkovych kiivd
V ramci pozemkové restituce a Zalobce naopak stavby koupil od ZD Podlipan Vitice, a to
S plnym védomim toho, Ze se nestdva touto koupi i vlastnikem pozemki pod stavbami, a
navic v pribéhu fady let bezdiivodné odmital uzavieni jakékoliv ndjemni smlouvy se
zalovanymi a zalovani se tak vici zalobci museli domahat v nékolika soudnich sporech za
rizna casova obdobi vydani bezdiivodného obohaceni. Kone¢né vzal soud I. stupné i v potaz
tu okolnost, ze pfedmétné stavby byly pfedmétem nékolikaletého sporu o vydani majetkového
podilu zalovanych povinnou osobou — ZD Podlipan Vitice - kdy mély byt tyto stavby vydany
povinnou osobou (druzstvem) Zzalovanym, jako oprdvnénym osobdm, coby ndhrada za
majetkovy podil a ZD Podlipan Vitice ptfed ukoncenim tohoto sporu, jako tehdejsi vlastnik
téchto nemovitosti (staveb), tyto stavby prodal pravé zalobci, ¢imZ pak pravé vznikla situace
s odliSnym vlastnictvim staveb a pozemkil na vzniku tohoto dvojiho vlastnictvi pozemki a
staveb tak zalovani nenesou zadny podil zavinéni. Ze vSech téchto dtivodi tedy mél soud I.
stupn€ zalobu zalobce za nediivodnou. O nékladech fizeni rozhodl soud I. stupné podle § 142
odst. 1 obfanského soudniho tadu, v platném znéni, dale jen o.s.t., a to pfi plném uspéchu
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zalovanych ve sporu, kdy jejich ndklady ptedstavuji ndklady pravniho zastoupeni advokatem,
a to na odmeéné advokata, hotovych vydajich advokata a 21% DPH.

V¢asné odvolani si, prostfednictvim svého pravniho zastupce, proti tomuto rozsudku soudu
I. stupné podal zalobce. Navrhl rozsudek soudu I. stupé zménit, tj. zalobé zalobce vyhovét,
tedy ptikdzat za nahradu 158.158,- K¢ projednavané pozemky, resp. jejich zastavéné ¢asti, do
vyluéného vlastnictvi zalobce, a o ndkladech fizeni mezi ucastniky rozhodnout tak, ze
zalovanym bude uloZena povinnost zaplatit Zalobci naklady fizeni, popt. rozsudek soudu I.
stupné zrusit a véc vratit soudu L. stupné k dal§imu fizeni.

V divodech uvadi, Ze rozhodnuti soudu I. stupné spoCivd na nespravném pravnim
posouzeni véci. Z jeho strany se v daném sporu nejedna o uplatnéni vécného prava, které
vzniklo ptfed Gc¢innosti z. ¢. 89/2012 Sb., déle jen OZ, nybrz o zalobu k feSeni konfliktu dvou
vlastnickych prav (vlastnického prava k pozemku a vlastnického prava ke stavb&é na ném
stojici), a pravé na takovou situaci, dle pfesvédceni zalobce, dopada ustanoveni § 1086 OZ,
které neni ustanovenim, jez by zakladalo vécné pravo piimo, ale jedna se o urcité procesni
ustanoveni, tj. pravidlo, jakym postupem feSit nezadouci situace rozdilnosti vlastnikli
pozemku a stavby pifi absenci pravniho titulu k umisténi stavby na pozemku. Narok na
piikazani pozemku do vlastnictvi ve smyslu § 1086 OZ neni tedy sam o sob¢ vécnym pravem.
Z jeho pohledu toto procesni pravidlo je tifeba aplikovat 1 na situace, kdy konflikt rozdilného
vlastnictvi nemovitosti nastal jesté pied ucinnosti OZ, nebot’ OZ neobsahuje Zadné prechodné
ustanoveni, které by tuto aplikaci vylu¢ovalo. Podptrné pak 1ze z pohledu Zzalobce odkéazat na
soudni judikaturu, tykajici se aplikace § 135c z. €. 40/1964 Sb., napt. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 2392/99, jez vyfedilo otazku vyporadani mezi stavebnikem a
vlastnikem pozemku, na némz je stavba umisténa, ve prospéch pravni upravy, platné v dobé
rozhodovani soudu. Rovnéz i z aktudlni judikatury k OZ, napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR, sp. zn. 22 Cdo 1450/2015, sp. zn. 30 Cdo 812/2007, sp. zn. 22 Cdo 4755/2014, je namists
dovodit, ze obsahuje-li OZ pravni upravu mechanismu ochrany vlastnickych prav, jak je tomu
prave i v pripadé ustanoveni § 1086 OZ, je tato pouzitelna i pro prava, resp. jejich poruseni ¢i
konflikt, ktera vznikla jesté pfed ucinnosti OZ. M4 tedy za to, ze zavér soudu I. stupn€ o tom,
7e se na dany vztah nemuzZe aplikovat ustanoveni § 1086 OZ, neni spravny. Navic z jeho
pohledu neni spravné ani posouzeni soudu I. stupné potud, Ze by se snad ustanoveni § 1086
0OZ mélo tykat jen neopravnéné stavby. Z jeho pohledu je tento zavér absurdni, neodpovida
literatute lze vysledovat, Ze bylo kritizovano, Ze existovala ur€itd mezera v pravu k
vyporadani staveb na cizim pozemku, ktera z pohledu § 1086 OZ byla odstranéna. Mél-li
nakonec soud I. stupné za to, Ze z jeho strany podand Zaloba pifedstavuje rozpor s dobrymi
mravy, pak ani stimto zavérem nesouhlasi. Z jeho pohledu nelze argumentovat tim, Ze
zalovani ziskali pozemky v ramci restituce, nebot’ ma za to, ze v ramci restituce nemély byt
pozemky zalovanym vibec kdy vydany, ze rozhodnuti, vydavajici pozemky, jsou
rozhodnutimi nicotnymi, k ¢emuz by mélo byt ptihlédnuto i vtomto fizeni, protoze zde
existuji dvé vzajemné rozpornd spravni rozhodnuti. Navic vydani pozemku v radmci restituce
pfi zastavéni stavbami je v rozporu s nalezem Ustavniho soudu CR, sp. zn. 1. US 247/2000.
Z jeho pohledu tedy zalobcim nemély byt pozemky vibec vydany a v hrubém rozporu
s dobrymi mravy je naopak ta nyn¢jsi situace, kdy je mu odmitan jeho narok v tomto fizeni.
Pokud je mu vy¢itana védomost o odliSnosti vlastnika stavby a pozemku pfi koupi, pak sice
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uzaviral kupni smlouvu na stavby bez pozemkd, ale mél legitimni ocekavani, ze tyto pozemky
nebudou v ramci restituce vydany tfetim osobam a vzdy projevoval o koupi téchto pozemku
zajem. Je-li mu vycitano odmitnuti uzavieni ndjemni smlouvy, pak to nevidi jako vhodné
feSeni této situace, protoze jen ze své podstaty je ndjemni vztah pouze docasnym vztahem, lze
jej ukoncit kdykoliv vypovédi nebo odstoupenim. Takovéto feSeni tedy neptindsi trvalé
vyfeseni vztahll mezi vlastniky staveb a pozemkt. Pokud jde o pfedchozi spor o vlastnictvi ke
stavbam mezi pivodnim vlastnikem, tedy ZD Podlipan, se sidlem ve Viticich, a zalovanymi,
pak tento je pro feseni této véci zcela irelevantni. Kone¢né namita, Ze neni spravné rozhodnuti
soudu o nakladech fizeni, protoze je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek
divodu.

Zalovani se, prostiednictvim svého pravniho zastupce, k odvolani zalobce vyjadfili tak, Ze
S nim nesouhlasi, navrhli potvrzeni rozsudku soudu 1. stupné, jako vécné spravného, s tim, Ze
soud I. stupné zjistil rozhodné skute€nosti, ostatné tyto byly 1 mezi u€astniky nesporné, a tyto
zcela spravné pravné posoudil, a to 1 ve vztahu k té otdzce, ze, vzhledem k prechodnym
ustanovenim OZ (§ 3028 odst. 2, text za stfednikem), na projednavany piipad nedopada
ustanoveni, kterého se Zalobce v Zalobé dovolava. Pokud byl namitdn rozpor ve
2 rozhodnutich Pozemkového urfadu v Koliné zlet 1991 a 1998, tak se nejednd o zadna
vzajemné si konkurujici, duplicitni rozhodnuti, z c¢ehoZ by snad bylo moZno usuzovat na
jejich nicotnost, protoZze rozhodnuti Pozemkového ufadu v Koliné z roku 1991 obsahovalo
soupis parcel k vydani zalovanym, s vyjimkou &asti p.¢. [} a p.¢. I které nemohly byt
vydany z divodu nedofeSenych restitu¢nich narok Zalovanych. Teprve v roce 1998, kdy
piekazka pro rozhodnuti Pozemkového uradu v Koliné k uvedenym dvéma pozemkim
odpadla, bylo dodate¢n¢ rozhodnuto o vydani, tudiz o podilovém spoluvlastnictvi obou
zalovanych. Neslo tedy o dva pravni akty vzajemné se popirajici a vylucCujici, ale o akty
vzajemné se doplnujici. Nemohlo jit a neslo tedy o pravni akty nicotné. Z jejich pohledu
rozhodnuti o vydani pozemkl byla vyddna pfislusSnym spravnim organem zédkonem k tomu
uréenym ve lhutach, které umoziovaly jednotliva vydani, jak v roce 1991, tak v roce 1998.
Proti rozhodnuti spravniho ufadu z roku 1998 mohli ucastnici brojit fadnymi opravnymi
prostiedky, coz se nestalo. Jednd se o pravomocna spravni rozhodnuti, jejichz vécnou
spravnost vtomto fizeni neni soud opravnén prezkoumavat. K problematice nicotnosti
spravnich aktii se ostatné soud jiz vyjadioval, a to v ramci piedchozich tizeni, jez se ve vztahu
ucastnikti tykaly narokti z bezdivodného obohaceni. V této souvislosti pfipominaji, ze s
ptedchozim vlastnikem staveb vyjednéavali o pfevedeni staveb, konkrétné kravina, do jejich
vlastnictvi, coz jim bylo i ptislibeno tehdejsim vedenim druzstva, ovSem druZstvo tento piislib
nakonec nesplnilo, a oproti pivodni dohod¢ byla uzaviena mezi druzstvem a Zzalobcem,
ziejm€ z divodl naléhavych financnich potfeb a vyhodnéjSich platebnich pomért,
projedndvana kupni smlouva. Jednozna¢né pak Zalobce stavby kupoval s tim, ze je kupuje bez
pozemkl, a nemohl mit Zaddné legitimni ocekdvani v nabyti vlastnictvi 1 k pozemkiim, zcela
jisté ne ani ve vztahu k restituénimu zdkonu o pidé. Uvadi, Ze 1 nadale maji zajem o
vlastnictvi k objektim, vlastnénych nyni Zzalobcem, ovSem zalobce po provedenych
stavebnich upravach a rekonstrukci poZaduje po nich neodpovidajici finanéni ndhradu. Na
druhou stranu Zalobce jim nabizi neodpovidajici cenu za jejich pozemky, pokud i1 za
zemédéelské pozemky je obvyklad cena v daném misté a Case 250.000,- K¢&/1ha, za zastavéné
pozemky musi byt tedy cena podstatné vysSi. Za této situace je z jejich pohledu jedinym
konstruktivnim feSenim uzavieni ndjemni smlouvy. To pak ale skutecné dlouhodobg Zalobce
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odmita, proto byli opakované za riizna ¢asova obdobi nuceni podat jiz nékolik (6) zalob na
vydani bezdivodného obohaceni. Neni pravdou, Ze by pozadovali nepfiméfené vysoké
najemné po Zalobci, pozaduji jej na zékladé znaleckych posudki, jak byly v fizenich o vydani
bezdivodného obohaceni zpracovany k této otdzce. Jde-li pak o naklady fizeni, tyto byly
stanoveny z jejich pohledu spravné, v souladu s vyhl. ¢. 177/1996 Sb. dle poctu vykonanych
ukontl pravni sluzby.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, po zjisténi, ze odvolani je podano v¢as,
opravnénou osobou, a proti rozhodnuti soudu I. stupné, proti kterému je odvolani ptipustné,
piezkoumal odvolanim Zalobce napadené rozhodnuti soudu I. stupné, jakoz i fizeni, které jeho
vydani pfedchéazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 obCanského soudniho fadu, v platném
znéni (dale jen o.s.t.), a shledal odvolani zalobce ¢asteéné¢ diivodnym, ovSem jen ve vztahu
k vyroku o nakladech fizeni ve vztahu mezi ucastniky, soucasné¢ vSak z jiného, nez jim
uvadéného dliivodu. Jinak odvolani Zalobce neshledal opodstatnénym.

Posouzenim dosavadniho obsahu spisu soudu I. stupné odvolaci soud nezjistil, Ze by fizeni
pied soudem I. stupné trpélo nékterou za zmatecnostnich vad fizeni, uvedenych v § 229 odst.
1, odst. 2 pism. a), b), odst. 3 o.s.f., i jinou vadou fizeni, ktera by méla nebo mohla mit za
nasledek nespravnost rozhodnuti soudu I. stupné ve véci, k nimz je odvolaci soud povinen
ptihlizet i z Gfedni povinnosti.

Jde-li o rozhodny skutkovy stav véci, mezi ucastniky bylo nesporné (a vyplyva to nakonec
i z Zalobcem dolozenych listin), Ze zalovani jsou mj. podilovymi spoluvlastniky (kazdy
v rozsahu idealni ') pozemki, zapsanych na LV ¢ |} pro ko Kl v KN KU pro
Sttedodesky kraj, Katastralni pracovisté Kolin, a to p.¢.st. ||| p-¢st. R p-¢st. IR
pést. [ p¢. N 2 p¢. I 2 to na zakladé rozhodnuti Okresniho Pozemkového
tfadu Kolin ze dne 16. 03. 1998, &. j. PU 1005/98/6 (PM 21.4.98), jako opravnéné osoby —
pravni nastupci, v postaveni vnuki, po opravnéné osobé - A} SHEEE zemiclé dne

B - i § 4 odst. 4 z.6.229/1991 Sb.

Zalobce je pak mj. vyluénym vlastnikem téchto staveb: 1. budovy bez &p/ée (byvaly
kravin), stojici mj. na pozemcich p.¢.st. ||l 2 p-¢.st T kdy soucasti této budovy jsou
1 podzemni c¢asti, a to podzemni jimky a jiné podzemni soucasti stavby, ¢astecn¢ zasahujici i
pod pozemky p.¢. [l 2 p-¢. IR dile 2. silazniho Zlabu, stojiciho na pozemku p.&.st.

a kone&né 3. pozarni nadrze, stojici na pozemku p.&.st. | (budova byvalého kravina je
stavbou evidovanou v KN, silazni Zlab a pozarni nadrz jsou stavby neevidované v KN), a to
na zdklad¢ kupni smlouvy ze dne 17. 04. 1997, kterou uzavieli Zalobce, v postaveni
kupujiciho, a ZD Podlipan, se sidlem ve Viticich, IC 001 04 141, v postaveni prodavajiciho.
Tato kupni smlouva byla do piisluiného KN vloZena rozhodnutim piisluiného KU ze dne
20. 02. 1999, s pravnimi G¢inky k datu 21. 04. 1997.

Tyto stavby se nachazeji v byvalém zemédé&lském aredlu Zivocisné vyroby v blizkosti
obce K| Kktery je oplocen po celém obvodu, v budovach na pozemcich je aktualnd
provozovana autoopravna, silaZni Zlab je zavezen a slouZi jako manipulacni plocha, cast
pozemkili predstavuje zpevnénou plochu (panely), ¢ast pozemkli je nezpevnénd, sttedem
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tohoto arealu byvalého zemédélského druzstva prochazi pozemek, ktery je ve vlastnictvi

jiného (t¥etiho) subjektu (pozemek p.&.st. [V k.o. KI - st™M HIl = TITD) .

K vystavbé staveb, jez jsou predmétem tohoto fizeni (nyni ve vlastnictvi zalobce), a byly
mj. pfedmétem shora uvedené kupni smlouvy ze dne 17. 04. 1997, ptistoupilo byvalé ZD
Podlipan, se sidlem ve Viticich v ramci zeméd¢lského hospodateni na pozemcich v letech
1967 — 1972 (pro stavbu byvalého kravina bylo vydano stavebni povoleni Odborem vystavby
ONV v Kolin¢€ ze dne 22. 09. 1967 pod €. j. Vyst. 5208/67, uzivaci povoleni bylo vydano dne
15. 05. 1972 pod €. j. Vyst. 2583/72, ptitom soucasti stavby kravina byly i dalsi objekty, mj. i
silazni zlab a poZarni nadrz).

Mezi ucastniky nikdy nedoslo k uzavieni smlouvy o najmu projednavanych pozemki
(poté, co se Zalovani stali jejich spoluvlastniky), zalobci pak nesvéd¢i ani Zadny jiny pravni
titul, opraviujici jej uzivat cizi véc (pozemky, resp. jejich Casti), jez jsou v podilovém
spoluvlastnictvi Zalovanych.

Ve vztahu ucastnikii pak probihalo nékolik soudnich spori o vydani bezdivodného
obohaceni pfi uzivani cizi véci bez smlouvy o najmu ¢i jineho pravniho titulu, opraviiujiciho
uzivat cizi véc, a ve vztahu Zalovanych a ZD Podlipan, se sidlem ve Viticich byl pak
v minulosti veden spor o vypofadani narokii podle zvlastniho restitu¢niho zédkona o pidé a
z. €. 42/92 Sb. V ramci tohoto fizeni Zalovani méli zajem o tzv. vykryti svého restitu¢niho
naroku nemovitosti — kravinem K| — k ¢emuz ale nakonec nedoglo, druzstvo prevedlo tuto
nemovitost na tieti osobu — Zalobce — kupni smlouvou ze dne 17.04.1997.

V Cervenci roku 2015 Zalobce navrhl zalovanym odkoupeni jejich pozemkt, o které jde
V tomto fizeni, a to za cenu 158.158,- K¢, stim, Ze se jednd o trzni hodnotu zastavénych
pozemku dle zavéru znaleckého ustavu Equity Solutions Appraisals, s.r.o., se sidlem v Praze
1, ¢. rejstiiku tohoto znalce 181 — 1860/2015. Na tuto nabidku na pfevod pozemku do
vlastnictvi vlastnika staveb zalovani reagovali nesouhlasné€, protoze povazuji nabidnutou jim
cenu za nepfiméfené nizkou. Zalovani maji naopak sami zajem na pfevodu vlastnického prava
ke stavbam ve vlastnictvi zalobce, jichz se tyka toto fizeni, ovSem k zadné¢ dohodé dosud
nedoslo, protoZze z pohledu zalovanych zalobce za tento pfevod pozaduje nepiimeienou
finan¢ni nadhradu.

Posouzenim shora uvedeného skutkového stavu véci i odvolaci soud dospél k zavéru, ze
rozhodnuti soudu L. stupné, jimZ byla zaloba zalobce v této véci zamitnuta, je vécné spravné.

Posuzoval-li soud 1. stupné otazku vlastnictvi, resp. podilového spoluvlastnictvi,
zalovanych k projedndvanym pozemkiim v tomto fizeni, vychazeje z existence pravomocného
spravniho rozhodnuti ptislusného pozemkového uradu z biezna roku 1998 o tom, Ze zalovani
jsou vlastniky, resp. podilovymi spoluvlastniky, projednavanych pozemki ve smyslu
ptislusnych ustanoveni specialniho restitu¢niho zdkona o pud¢, jimZ se citil byt vazan ve
smyslu § 135 odst. 2 o.s.f., aniz by byl opravnén jeho vécnou spravnost v tomto fizeni
pfezkoumavat, jak se o to Zalobce snazi ve svych ndmitkach v priibéhu fizeni pred soudem I.
stupng, a ostatné i ve svém odvolani, s argumentaci, zZe projedndvané pozemky, resp. jejich
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¢asti, nemély byt spravné zalovanym do jejich podilového spoluvlastnictvi vydany, pak potud
shledava odvolaci soud pravni posouzeni véci soudem I. stupné spravnym.

Soud I. stupné pro fesSeni této namitky zalobce totiz zcela spravné vychazel z dnes jiz
konstantni soudni judikatury vys$§ich soudd, napt. z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn.
22 Cdo 2148/2001, sp. zn. 22 Cdo 455/1999, z niz vyplyva ten zavér, ze mimo ramec
spravniho soudnictvi obecné soudy jsou opravnény zkoumat spravni akty zasadné jen se
zietelem k tomu, zda jde o akty nicotné (nulitni); oproti tomu u kategorie akti vécné vadnych
1 akt nezakonnych plati presumpce jejich spravnosti. Mimo rdmec spravniho soudnictvi tedy
neni obecny soud opravnén zkoumat vécnou spravnost spravniho aktu, kdyz vSak zkouma,
zda jde vibec o spravni akt (zda nejde o paakt), zda je tento spravni akt vydan v mezich
pravomoci ptislusného spravniho organu, zda je pravomocny nebo vykonatelny (spravni akt,
vydany tzv. absolutné vécné neptisluSnym spravnim organem, je nicotny).

V daném pripadé ovSem spravni rozhodnuti zroku 1998, jimZz bylo rozhodnuto o
vlastnictvi, resp. spoluvlastnictvi, zalovanych k projednavanym pozemkiim, bylo vydano
pfisluSnym spradvnim orgdnem vramci jeho legitimni pravomoci, je to rozhodnuti
pravomocné a vykonatelné, tudiz jej nelze povazovat za nicotny akt ¢i paakt. Soud je tak
timto rozhodnutim vazan a neni opravnén prezkoumavat jeho vécnou spravnost, tedy ani to,
zda byly ¢i nebyly dany ptfedpoklady pro vydéani projedndvanych pozemkii do vlastnictvi,
resp. spoluvlastnictvi, Zalovanych.

Srovnava-li pak zalobce 2 konkrétni rozhodnuti Pozemkového ufadu v Koliné z let 1991 a
1998, tak z hlediska jejich vyrokovych casti se i z pohledu odvolaciho soudu nejedna o zadna
vzajemné si konkurujici, duplicitni rozhodnuti, protoze rozhodnuti z roku 1991 ptislusného
pozemkového uradu fesilo v ¢asti I. schvaleni dohody o vydani nemovitosti, kterou uzavieli
dne 10. 09. 1991 AJ SHEEE = ZD Podlipan, se sidlem ve Viticich, oviem s vyjimkou
casti parcel S.kat. | a ¢kat. [ v k6. K. Oproti tomu pak rozhodnuti p¥isluiného
pozemkového ufadu z roku 1998 je rozhodnutim o vlastnictvi jen k pozemkim, resp. k ¢asti
pozemkd, &.kat. | a ¢ kat. | v k.6. K, kdy piislusny spravni Gfad dospél k zavéru, ze
zastavénost ¢asti téchto pozemkli zemédélskymi stavbami nebrani jejich vydani. Nejedna se
tedy o dva spravni akty, které by se jakkoliv vzajemné popiraly nebo vylucovaly. Z tohoto
pohledu nelze uvazovat o tom, Ze by se mé¢lo jednat o nicotné spravni akty.

Souhrnné tfeceno, jde-li tak o posouzeni vlastnictvi, resp. podilového spoluvlastnictvi,
zalovanych k projedndvanym pozemkiim, pak 1 odvolaci soud (ve shod¢ se soudem I. stupn¢)
je toho ndzoru, ze zalovani jsou vlastniky, resp. podilovymi spoluvlastniky, projednavanych
pozemkli ve smyslu ptislusnych ustanoveni specialniho restitu¢niho zdkona o pidé (§ 9 odst.
4 z. ¢ 229/1991 Sb.), o cemz sveéd¢i pravomocné spravni rozhodnuti ptislusného
pozemkového Ufadu z biezna roku 1998, jimz je soud v této véci ve smyslu § 135 odst. 2
0.s.f. vazan a spravnost tohoto rozhodnuti neni v tomto fizeni opravnén piezkoumavat.

Jde-1i pak o projednavané stavby ve vlastnictvi zalobce, pak predevs§im mezi ucastniky
tohoto fizeni nebylo Zadného skutkového i pravniho sporu o tom, Ze jde o opravnéné stavby
ve smyslu obcanského prava, které vznikly (byly postaveny) za pravniho piedchiidce Zalobce,
a to jeste pred 01.01.1992.



pokracovani 8 24Co 318/2016

Témto shodnym tvrzenim ucastnikti pak plné odpovida i soudni judikatura (srovnej
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 2 Cdon 1031/97), tykajici se problematiky
opravnénosti stavby, ziizené pied 01. 01. 1992 tzv. socialistickou organizaci (§ 14 a nasl.
hospodaiského zakoniku, ve znéni platném do 30. 04. 1990), pokud tyto projednavané stavby
byly postaveny v letech 1967 — 1972 ZD Podlipan, se sidlem ve Viticich na pozemcich, na
nichz toto ZD provozovalo zeméd¢lské hospodareni. Pro posouzeni otdzky, zda jde ¢i nejde o
neopravnénou stavbu ve smyslu ob¢anského prava, je tieba vychazet z pravni upravy, platné
v okamziku vzniku stavby jako véci v prdvnim smyslu (srovnej rozhodnuti NejvysSiho soudu
CR, sp. zn. 31 Cdo 606/2004). Z hlediska tohoto stavebnika staveb se pak jednalo o subjekt
socialistické organizace, protoze se jednalo o druzstevni organizaci, u niZ v dobé vzniku
projednavanych staveb platilo, ze 1 stavba postavend na cizim pozemku neopravnéné se ze
zékona stala jejim vlastnictvim, resp. vlastnictvim statu, a v ivahu piipadné ptichazela jen
nahrada Skody.

Z tohoto pohledu tedy zavér soudu I. stupné¢ o tom, ze se dané fizeni tyk4 nikoliv
neopravnénych staveb ve smyslu obCanského prava, je podle odvolaciho soudu spravny.

Na tento zavér o opravnénosti projednavanych staveb v tomto fizeni ve smyslu
obCanského prava (ve vlastnictvi zalobce), jakoZto tzv. ,starych® staveb, pak i z pohledu
odvolaciho soudu navazuje (z hlediska obsahu ustanoveni pfechodnych a zavére¢nych - Hlava
II., oddil 5. z.c. 89/2012 Sb., déle jen OZ) jen feSeni, pfedpokladané ustanovenim § 3055
odst. 1 OZ (zachovavajici oddé¢lené vlastnictvi jiz diive ziizenych staveb a pozemkil), jakoZ i
ustanoveni § 3056 odst. 1 OZ (o vzajemném piedkupnim pravu vlastnika stavby a vlastnika
pozemku). Pro tyto ,star$i” stavby, jez jsou opravnénymi stavbami ve smyslu ob¢anského
prava, jsou totiz zjevné nepouzitelna ustanoveni nového obcanského zékoniku (OZ) o
vypoiadani neopravnéné stavby, nebot’ ta vychazeji ze zcela opaéného piistupu - vlastnikem
neopravnéné stavby, ziizené za platnosti nového OZ, se ma stat ze zakona vlastnik pozemku,
takze, pokud by se m¢l stat vlastnikem stavebnik, musel by mu ji soud piikazat. U téchto
»starych® staveb (do 01.01.2014) neni vyuzitelné ani to pravidlo, platné v piipadech, kdy
vlastnik pozemku o zfizovani neopravnéné stavby védél, avSak bez zbytecného odkladu ji
nezakazal). Je tak zfejmé, ze piima aplikace § 1086 OZ tedy nepiichazi do uvahy. K tomuto
zéveru srovnej Spacil, J. a kol., Obcansky zakonik III. Vécna prava, Komentai. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2013, str. 1234 u § 3054.

Odvolaci soud dale konstatuje, Ze do pomérii projednavané véci je plné vyuZitelne i
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 4461/2015.

S odkazem na toto rozhodnuti je pak potieba konstatovat v diivodech tohoto rozhodnuti, ze
jeding v ptipad¢é neopravnéné stavby by bylo namisté vypotfadani podle pravidel § 135¢c z.¢.
40/1964 Sb. (dale jen ob¢. zak.). Ovsem, jde-li v této véci v ptipadé projednavanych staveb o
»staré stavby opravnéné, nemohli se ani v pomérech ob¢. zdk. €astnici domahat jejich
vypofadani, nebyla-li dohodnuta, popt. neuplynula, doba trvani staveb, ani jejich odstranéni;
Vv takovém piipad¢ se vztah mezi vlastnikem pozemku a staveb po skonceni opravnéné drzby
pozemku (poté, co vlastnik stavby zjistil, Ze mu nesvédci pravo stavét na pozemku), fidi podle
pravidel o bezdlivodném obohaceni.
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Uzaviel-li tedy soud I. stupné, Ze ustanoveni § 1086 OZ, jehoz se zalobce z hlediska
uplatnéni svého prava vtomto fizeni dovolava, je pro feSeni z doby pied 01.01.2014
zalozené¢ho rozdilného vlastnictvi vlastnika staveb a vlastnika pozemkl pfi existenci tzv.
,starych® staveb, jez jsou stavbami opravnénymi ve smyslu ob¢anského prava, nevyuzitelné,
pak i vtomto jeho zavéru shledava odvolaci soud pravni posouzeni véci soudem I. stupné
vécné spravnym.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze, pfistoupil-li soud I. stupné k zamitnuti zaloby zalobce,
pak odvolaci soud shledava toto jeho rozhodnuti vécné spravnym, a proto za podminek § 219
o.s.f. ptistoupil k jeho potvrzeni, tyka-li se vyroku I. rozsudku soudu I. stupné.

Tyké-1i se vyroku II. rozsudku soudu I. stupné, pak odvolaci soud, s pfiméfenym vyuzitim
§ 220 odst. 1 pism. a) o.s.f., pfistoupil Castecné k jeho zmené, a to ve vztahu ke stanoveni
vyse téchto nakladl fizeni; jinak 1 v tomto vyroku rozsudek soudu I. stupné, podle § 219
o0.s.f., jako vécné spravny, rovnéz potvrdil (jde-li o ulozeni platebni povinnosti zalobci ve
prospéch zalovanych a ve lhtité k plnéni).

Z hlediska vysledku tohoto fizeni byli Zalovani s branénim svého prava pln€ uspésni,
V této souvislosti maji tedy zcela jist¢ plné pravo na nahradu jimi ucelné¢ vynaloZenych
nakladl, které s branénim svého prava v tomto fizeni méli (§ 142 odst. 1 o.s.f.). Potud
shledavd odvolaci soud rozhodnuti soudu I. stupné vécné spravnym, byla-li platebni
povinnost ulozena zalobci ve prospéch zalovanych k rukdm jejich pravniho zastupce,
v zakonné 1hité 3 dnd od pravni moci rozsudku.

Pokud odvolaci soud pfistoupil ¢astecné ke zméné rozhodnuti soudu 1. stupné ve vyroku
I1., o nakladech tizeni mezi GiCastniky, pak jen z toho divodu, Ze provedl piepocet vyse téchto
nakladl fizeni, vzhledem k tomu, Zze mél jinou uvahu o vypoctu vySe odmény advokata
zalovanych pfi zastupovani zalovanych v této sporné véci ucastniku.

I odvolaci soud je na podkladé obsahu spisu soudu I. stupné toho nazoru, ze zalovanym
V ramci fizeni pied soudem I. stupné vznikly ucelné€ vynalozené naklady na pravni zastoupeni
advokatem, ktery v fizeni vykonal celkem 3 ucelné ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
véci, pisemné vyjadieni k zalob¢, Gcast u 1 jednani soudu 1. stupné).

I odvolaci soud (stejné tak jako soud I. stupn¢) musel ve vztahu i¢astnikl tohoto fizeni pti
rozhodovéani o nakladech fizeni zohlednit tu situaci, ¢ Ustavni soud CS pro neustavnost
zrugil vyhl. &. 484/2000 Sb. (srovnej nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. P1. US 25/12), coz
byla skute¢nost znama Gc¢astnikim jiz v dobé zahajeni fizeni v této véci (prosinec 2015).

Ustavni soud CR v tomto vyse zminéném nélezu vyslovil predpoklad pfijeti nové pravni
upravy, tyka-li se ptisudkové vyhlasky, k tomuto vSak dosud nedoslo. Pokud pak i nadale
plati pfi rozhodovani o vysi nahrady nakladi fizeni ve vztahu mezi Gi€astniky, Ze vySe odmény
advokata ma byt uréena podle sazeb, stanovenych pausalné pro fizeni v jednom stupni
zvlastnim pravnim predpisem (§ 151 odst. 2, ¢ast véty prvni pred stfednikem o.s.t.), nebot’
V této véci nejde o ptiznani ndhrady nékladii fizeni podle § 147 nebo § 149 odst. 2 o0.s.f., a ani
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okolnosti pripadu v této véci neodiivodiiuji, aby bylo postupovano podle zvlastniho pravniho
predpisu o0 mimosmluvni odméné (§ 151 odst. 2, ¢ast véty prvni za sttednikem o.s.t.)., pak pfi
neexistenci vyhl. ¢. 484/2000 Sb. odvolaci soud, veden mj. i casti rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu CR k této problematice (srovnej k tomuto napf. rozhodnuti tohoto soudu
sp. zn. 21 Cdo 235/2014, sp. zn. 21 Cdo 5126/2014, sp. zn. 21 Cdo 306/2015 a dalsi), a
nakonec i Ustavniho soudu CR (srovnej k tomuto napf. rozhodnuti sp. zn. IV. US 3559/15),
urcil pro tcely nahrady nakladi fizeni pied soudem I. stupné ve vztahu ucastnikii sazbu
odmény advokata uspéSnych zalovanych tzv. vlastni Givahou, a to s ptihlédnutim k povaze a
okolnostem dané véci, k obtiznosti pravnim zastupcem zalovanych poskytnuté pravni sluzby a
jejiho rozsahu, a to ¢astkou 14.880,- K¢.

Pro stanoveni této konkrétni Castky se uvahy odvolaciho soudu ubiraly tim smérem, ze
VvV této véci Slo svym predmétem fizeni o penézi ocenitelné plnéni, které souvisi s feSenim
vztahii k nemovitému majetku, k némuz by mélo v zésadé dojit k Uplatnému pievodu na
zéklad¢ rozhodnuti soudu v névaznosti na rozdilny vlastnicky rezim pozemkl a staveb,
pficemz zde neexistuje shoda téchto rozdilnych vlastniki o cené pozemku a staveb. Za této
situace nelze bez dalSiho vychazet pii ocenéni predmétu tohoto fizeni z ¢astky navrhované
zalobcem k vyplaté Zalovanym. Souc€asné pii absenci zvlastni sazby pro takovyto typ fizeni
V podptrné soudy vyuzivané vyhl.¢. 177/1996 Sb. Ize tak z pohledu odvolaciho soudu vyuzit
tarifni hodnotu 50.000,- K¢ pro vypocet mimosmluvni odmény advokata za 1 tkon pravni
sluzby v této véci, coz predstavuje ¢astku 4.960,- K¢/1 ukon pravni sluzby pti zastoupeni 2
osob jednim advokatem, tedy uvazovat celkem o Castce 14.880,- K¢ v fizeni pied soudem I.
stupn€ (§ 9 odst. 4 pism. g), § 9 odst. 3 pism. c), § 12a odst. 1 této vyhl.), dle nejblize
podptirné pro tvahu odvolaciho soudu vyuzitelného ustanoveni této vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
Porovnal-li pak odvolaci soud tuto svoji uvahu svySi odmény advokata uspésnych
7alovanych, ktera by dfive piichazela v tvahu dle Ustavnim soudem CR zrusené vyhl. &.
484/2000 Sb. (jednalo by se o ¢astku 26.000,- K¢ pro jeden stupeni soudniho fizeni pfi daném
typu sporu ucastnikli a zastoupeni 2 osob jednim advokatem - § 19a, § 5 pism. b) této zrusené
vyhlasky), pak zjistil, ze by se jednalo o castku nezanedbateln¢ vyssi, pfitom ale zjevné
tmyslem Ustavniho soudu CR bylo sniZit zatizeni u¢astnikd fizeni naklady soudniho Fizeni.
Za této situace, kdy je zfejmé, ze pii absenci piijeti predpokladané nové pravni Upravy
prisudkové vyhl. nemohl mit Zadny z ucastnikl legitimni ocekavani ve vztahu k vysi naklada
fizeni, odvolaci soud provedl stanoveni vySe odmény advokata uspéSnych zalovanych vlastni
volnou tivahou pfi zvaZeni povahy a okolnosti této konkrétni sporné véci ucastnikii, obtiznosti
pravniho zastoupeni Zalovanych v tomto Fizeni, tak, aby v souladu s ptedpoklady Ustavniho
soudu CR piedstavovalo jeho rozhodnuti spravedlivé uspofadani vztahti mezi ucastniky. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, odvolaci soud tedy povazuje jim stanovenou odménu advokata ve vysi
14.880,- K¢ pii rozsahu a kvalité¢ poskytnuté pravni sluzby v této véci dvéma Zalovanym
jednim advokatem za pln€é odpovidajici spravedlivému uspotfadani vztahi mezi ucastniky
VvV této veci. Potud se tedy odvolaci soud pii vypoctu vySe odmény advokata zalovanych
ponékud neshodl se soudem I. stupné, byt’ i tento soud podplrné vyuZil pro své zavéry vyhl.
¢. 177/1996 Sb., coz tak vedlo k ¢astetné zméné rozsudku soudu I. stupné ve vyroku II., o
nakladech fizeni.
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S ptipoctenim hotovych vydaji advokata (900,- K¢) a 21% DPH jde pak celkem na
nakladech pravniho zastoupeni Zzalovanych v fizeni pfed soudem I. stupné o ¢astku
19.094,- K¢.

Konecné je namisté¢ v divodech tohoto rozhodnuti zminit, Ze ani odvolaci soud na
podklad¢é dosavadniho obsahu spisu soudu I. stupné nema za to, ze by v této véci mélo snad
byt diivodné, byt’ i jen ¢astecne, vyuzit ust. § 150 o.s.f. pfi rozhodovani o nakladech fizeni ve
vztahu mezi uéastniky. Zadné vyjimeéné okolnosti této véci se z pohledu odvolaciho soudu
totiz z obsahu spisu soudu I. stupn€ nepodavaji, ostatné nebyly ani ti€astniky tvrzeny.

Jde-li pak o naklady tohoto odvolaciho fizeni ve vztahu mezi G¢astniky, o téchto rozhodl
odvolaci soud svym vyrokem III. tohoto rozsudku, a to s vyuzitim § 151 odst. 1, § 224 odst. 1
a § 142 odst. 1 0.s.f.

Vzhledem k procesnimu uspéchu ve véci samé v tomto odvolacim fizeni maji Zalovani
I vV odvolacim fizeni plné pravo na nahradu Gcelné jimi vynalozenych nakladi na branéni
svého vécného prava proti netispésSnému zalobci.

Jak jiz bylo vysvétleno vyse, pokud odvolaci soud pfistoupil ke zméné rozhodnuti soudu I.
stupné o nakladech fizeni, pak jen na zdklad¢ jiné, vlastni uvahy o vySi téchto nakladi
zalovanych, jde-li o pravni zastoupeni advokatem, aniz by shledal odvolaci argumentaci
zalobce diavodnou. Byt tedy doSlo ke snizeni vySe nakladl fizeni, které hradi zalobce
zalovanym, nemélo to zddny vyznam pro odvolaci soud pro posuzovani vysledku odvolaciho
fizeni.

Jde-li pak o vysi téchto nakladi odvolaciho fizeni ve vztahu mezi G¢astniky, tyto opét
predstavuji naklady pravniho zastoupeni Zalovanych jednim advokatem, ptficemz odvolaci
soud, opét z duvodid vyse jiz vysvétlenych vtomto rozhodnuti, stanovil sim pro ucely
rozhodovani o nahrad¢ nakladi odvolaciho fizeni odménu advokata Zalovanych, a to opét
s piihlédnutim k povaze a okolnostem této véci, k obtiznosti pravni sluzby poskytnuté
advokatem zalovanych v tomto odvolacim fizeni, a to ¢astkou 4.960,- K¢ (v odvolacim tizeni
pravni zastupce zalovanych vykonal 1 tkon pravni sluzby v souvislosti s G¢asti u jednani
odvolaciho soudu). Tuto vysSi odmény advokata Zzalovanych v tomto odvolacim fizeni
povazuje odvolaci soud za pln€ odpovidajici spravedlivému uspofaddani vztahti mezi ucastniky
Vv této konkrétni véci, jde-li o toto odvolaci fizeni. S pfipoctenim hotovych vydaji (300,- K<)
a 21% DPH jde celkem na téchto odvolacich ndkladech Zalovanych za pravni zastoupeni
advokatem o castku 6.365,- K&. Piipadnych dalSich nakladi tohoto odvolaciho fizeni se
zalovani vyslovné vzdali. Ani v odvolacim fizeni pak nejsou z pohledu odvolaciho soudu
dany zadné diivody k vyuziti, byt’ i jen ¢astecnému, § 150 o.s.f.

Z téchto divodil tak odvolaci soud uloZzil procesné netspéSnému Zalobci, aby zalovanym
uhradil néklady tohoto odvolaciho fizeni, rovné€z v zdkonné 1htté 3 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam jejich pravniho zastupce (§ 149 odst. 1 o.s.f.).



pokracovani 12 24Co 318/2016

P ouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani, jestliZe napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolacitho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otdzka posouzena
jinak, a to ve lhit¢ dvou mésicii od doruceni tohoto rozsudku, prostiednictvim OKresniho
soudu v Koliné, k Nejvys§imu soudu Ceské republiky, se sidlem v Brng, s vyjimkou
vyroku o nakladech Fizeni, proti nimZ neni dovolani pripustné. Dovolatel, ktery sam
nema pravnické vzdélani, musi byt povinné pred dovolacim soudem zastoupen advokatem,
popf. notarem.

Pokud by povinny nesplnil fadné a v¢as povinnost, ulozenou mu timto soudnim rozhodnutim,

maji opravnéni pravo podat k soudu ndvrh na soudni vykon rozhodnuti, pop¥. exekucni
navrh podle zvlastniho zakona.

V Praze dne 22. zati 2016

JUDr. Sarka Kamenicka, V..
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Tkacikova





