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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné senatu JUDr. Katefiny
Svecové a soudcti JUDr. Petra Wulkana a JUDr. Heleny Cernecké v pravni véci Zalobce:
NI THEN SH ror. I oven NI BN BN -
KIEE zostoupeného: Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem, se sidlem Opatovicka
1659/4, 110 00 Praha 1, proti Zalovanym: 1) Ceska republika - Ministerstvo
spravedlnosti CR, se sidlem Vy3ehradska 16, 128 10 Praha 2, 2) Ing. Pl JIEE. nar.
B v P B "B o -oplaceni castky 100.000,- K&
s ptislusenstvim, o odvolani zalobce a odvolani prvniho Zalovaného proti rozsudku Okresniho
soudu Praha — zapad ze dne 20.1.2016, ¢.j. 5C 312/2013-110,

takto:
Il Rozsudek soudu prvniho stupné se méni ve vyroku III. o nikladech fizeni
tak, Ze vySe nakladua c¢ini 43.378,50 K¢; jinak se rozsudek soudu prvniho
stupné v tomto vyroku, ve vyhovujicim vyroku Il. a v zamitavém vyroku II.

potvrzuje.

1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni.
Odivodnéni:

Okresni soud Praha — zapad rozsudkem ze dne 20.1.2016, ¢.j. 5C 312/2013-110 ulozil
prvnimu zalovanému — Ceské republice, Ministerstvu spravedlnosti — povinnost zaplatit
zalobci ¢astku 30.000,- K¢ s urokem zprodleni ve vysi 8,05 % rocné od 2.9.2013 do
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zaplaceni, do tii dnl od pravni moci rozsudku (vyrok I.). Do castky 30.000,- K¢
s prislusenstvim navrh zalobce zamitl (vyrok II.). Dale prvnimu zalovanému ulozil povinnost
nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 44.346,50 K¢, v téze 1hité (to je do tfi dnli od pravni
moci rozsudku), k rukam pravniho zastupce Zalobce (vyrok III.).

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhaté odvolani Zalobce a prvni zalovany.

Odvolani Zalobce sméfovalo pouze do vyroku II. napadeného rozsudku. Zalobce
vytykal soudu prvniho stupné, ze danou véc nespravné pravné posoudil a pii urceni vyse
zadostiuc¢inéni se nefidil judikaturou vyssich soudt. Soudu prvniho stupné zaroven vytykal, ze
v priznaném zadostiu¢inéni nebyla zohlednéna ujma zalobce z titulu nezakonného rozhodnuti,
nebot’ zadostiu€inéni piiznané vyrokem I. rozsudku soudu prvniho stupné je pfiznano pouze z
titulu nespravného wredniho postupu za délku trestniho stihdni. Zalobce namital, Ze z
rozsudku neni zifejmé, na zaklad¢ ¢eho soud prvniho stupné dospél k zaveéru, ze za pfiméienou
povazuje ¢astku ve vysi 10.000,- K¢ za jeden rok trestniho stihani (s tim, Ze prvni dva roky se
pocitaji za jeden). Podle piesvédCeni zalobce tato ¢astka absolutné neodpovida rozmezi
stanoveného pfi uréovani pfiméfené castky, tak jak v minulosti uréil Nejvyssi soud; k tomu
zalobce poukazal na konkrétni judikaturu Nejvyssiho soudu CR, i Ustavniho soudu CR k
uvedené problematice. Zalobce zddraznil, 7¢ z nalezi Ustavniho soudu vyplyvé, Ze plati
vyvratitelnd domnénka, Ze nepfimétena délka fizeni znamend pro stéZovatele moralni ijmu a
dikazy se v tomto pohledu v zasadé nevyzaduji. Podle ndzoru Zalobce soud prvniho stupné
mél nejprve urcit zakladni ¢astku za jeden rok odSkodnéni v rozmezi od 15.000,- K¢ do
20.000,- K¢, ptipadné odiivodnit, pro¢ povazuje za dostacujici ¢astku nizsi; nasledné pak mél
provést korekci ke sniZzeni nebo zvySeni zakladni Castky, tak jak pripousti stanovisko
Nejvyssiho soudu CR ve véci sp. zn. Cpjn 206/2010. Podle nazoru Zalobce by v dané véci
zékladni castka méla byt navySena minimdlné¢ o hledisko vyznamu trestniho fizeni pro
7alobce. Zalobce poukézal i na to, Ze byl stihan bezdiivodnég, Ze tuto skute&nost tvrdil po celou
dobu trestniho fizeni, a to od samého pocatku; organy ¢inné v trestnim fizeni vSak tvrdosijné a
se zarputilosti trvaly na trestnim stihani zalobce. K namitkdm zalobce piesvédcil az Nejvyssi
soud na zaklad€ podaného dovolani. To, Ze k namitkam zalobce nebylo ptihlédnuto jiz soudy
niz§ich stupii, nemtize byt zalobci pfiditano k tizi. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. zménil tak, ze Zalobé vyhovi i co do cCastky
30.000,- K¢ s prislusenstvim a zavaze zalovaného k ndhrad¢ nakladt odvolaciho fizeni.

Odvolani prvniho Zalovaného smétfovalo do vyhovujiciho vyroku I. napadeného
rozsudku. Zalovany byl piesvédéen, e délka fizeni byla naprosto pfiméfena a nad to nebylo
konkrétné zasazeno do osobnostnich prav zalobce. Zalovany vytykal soudu prvniho stupné, ze
zalobci pfiznal na ndhrad€ nemajetkové ujmy ¢astku 30.000,- K¢, aniz pro toto své rozhodnuti
naSel adekvatni podklad ve spisovém materialu, a navic své rozhodnuti nalezité neobjasnil
tak, aby se jednalo o jasny a ptezkoumatelny postup, myslenkovou operaci zaloZenou na
spravné zjisteném skutkovém zdklad¢ a nasledné spravné promitnutou do pravniho posouzeni
véci. Prvni Zalovany zdiraznil, Ze na rozdil od nemajetkové ujmy za neptfimétenou délku
fizeni v daném ptipad¢ se nepresumuje vznik nemajetkové Gjmy a je na zalobci, aby tvrdil a
zaroven prokazal, Ze mu nemajetkovd Ujma viibec vznikla, pfipadné jaké intenzity. Prvni
zalovany zdiraznil, ze soud musi vzdy nalezité¢ odd¢lit ndhradu nemajetkové Uymy za
nezakonné trestni stihani a ndhradu za nepfiméfenou délku fizeni. Z hlediska néhrady
nemajetkové Ujmy za nepiiméfenou délku fizeni byl prvni Zalovany pfesvédcen, Ze to, co
soud ve svém odlivodnéni oznacuje za pritahy, ve skute¢nosti zadné pritahy nejsou, ale jedna
se 0 zcela akceptovatelné doby, navic ze strany soudu neodiivodnéné. Pokud jde o odskodnéni
za nezékonné trestni stihani, prvni Zalovany zdiraznil, Ze pfedmétem tohoto odSkodnéni
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mohou byt jen takové konkrétni zasahy do osobnosti fyzické osoby, které se konkrétné a
nezpochybnitelnd projevily v jeji osobnosti. Zadné takové zasahy ve vztahu k Zalobci soud
prvniho stupné ale nezjistil. Z judikatury vyplyva, ze neni mozné poskytovat odSkodnéni jen
za domn¢lé skute¢nosti, obavy z néfeho, co ve skutenosti vibec nenastalo. Pfedmétem
odskodnéni mize byt pouze nemajetkova Ujma v objektivnim slova smyslu a nikoliv
subjektivni pocity zalobce. Prvni zalovany zéaroven zdaraznil, ze zalobce se protipravniho
jednani dopustil, byt nakonec dle trestniho soudu mensi intenzity, kdy materialni stranka
trestného ¢inu byla snizena. Zalobce se tedy nemiize dovolavat toho, Ze je nevinny a nic
nespachal. K tomu prvni zalovany odkézal na zavéry obsazené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ve véci sp.zn. 30 Cdo 1772/2015. Prvni zalovany navrhl, aby odvolaci soud
napadeny vyrok I. zménil tak, ze Zalobu na zaplaceni ¢astky 30.000,- K¢ s prisluSenstvim
Zamitne a zaroven, aby byl zménén 1 zavisly vyrok III. o nakladech fizeni tak, ze prvnimu
zalovanému bude pfiznana ndhrada nakladl fizeni ve form¢ pausala.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani Zalobce i odvolani
prvniho Zalovaného jsou pfipustnd, byla podana opravnénymi osobami, vCas a obsahuji
zakonem piedvidané nalezitosti (§ 201, § 202, § 204 odst. 1, § 205 zakona ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisl; nadale o.s.t.) piezkoumal rozsudek soudu
prvniho stupné v napadenych vyrocich I. a Il. a v zavislém vyroku III. o nakladech fizeni ve
vztahu mezi Gc€astniky, podle ustanoveni § 212, § 212a 0.s.f., se zietelem k ¢lanku II, bod 2
zakona ¢. 293/2013 Sb., a podana odvoléani - pokud sméfovala do vyhovujiciho vyroku I. a
zamitavého vyroku II., neshledal opodstatnéna.

Pii ptezkumu napadeného rozsudku odvolaci soud vychdzel z dikazi provedenych
soudem prvniho stupné; pokud jde o obsah jednotlivych dikazl, odkazuje se na ptislusné
¢asti odivodnéni napadeného rozsudku.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze Zalobou podanou k Okresnimu soudu Praha -
zapad 26. 8. 2013 zalobce zadal, aby zalovani byli uznani povinnymi spolecné mu zaplatit
¢astku 100.000,- K¢ spolu s tirokem z prodleni v zdkonné vysi z této Castky, jdoucim od 2. 9.
2013 s tim, Ze plnénim jednoho zanik4 v tomto rozsahu povinnost plnéni druhého Zalovaného,
dale aby Zalovani byli uznani povinnymi zaplatit Zalobci ndhradu nékladu fizeni, to vSe do tii
dnti od pravni moci rozsudku. Zalobu odiivodiioval tim, Ze byl obvinén z trestného &inu
porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni ptivodu
podle § 150 odst. 1 trestniho zékona; trestni stithani vSak bylo bezdivodné a zalobce byl
posléze zprostén obzaloby z divodu, Ze popsané jednani neni trestnym cinem. Kauza méla
pro Zalobce velky vyznam, a to jiz z divodu podnikatelské Cinnosti Zalobce a také z divodu,
ze Zalobce je cizinec a trestni fizeni vedené proti nému mélo dopad na jeho pobytovy reZim na
tizemi CR a moznost ziskat prodlouZeni pobytu. Dalsi zasah Zalobce pocitoval z divodu
délky trvani trestniho fizeni (trvalo pfiblizn€ 4 roky, coz je doba zjevné nepiiméfend
projednavané véci). Za ptfimétené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou jmu vzniklou mu pritahy
v fizeni povazoval Zalobce ¢astku 100.000,- K¢; pokud svij ndrok uplatnil u Ministerstva
spravedlnosti CR, prvni Zzalovany jeho narok odmitl. Ni¢eho neuhradil ani druhy Zalovany z
titulu rucitelského zavazku.

Soud prvniho stupné 0 podané Zalobé rozhodl nejprve rozsudkem ze dne 18. 2. 2015,
¢.j. 5C 312/2013-56, kterym ulozil prvnimu Zalovanému povinnost zaplatit zalobci Castku
60.000,- K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od 2. 9. 2013 do 15 dnti od
pravni moci rozsudku; co do ¢astky 40.000,- K¢ s pfislusenstvim navrh Zalobce zamitl a
podanou Zalobu zamitl i ve vztahu k druhému Zalovanému, déle rozhodl o nakladech fizeni ve
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vztahu mezi ucastniky. Proti citovanému rozsudku podali odvolani jednak zalobce (do vyroku
IV. o nahrad¢ nakladl fizeni ve vztahu mezi zalobcem a prvnim Zalovanym), jednak prvni
zalovany (do vyhovujiciho vyroku I. a do vyroku IV. o nakladech fizeni mezi Zalobcem a
prvnim zalovanym). Ve zbyvajici ¢asti (t0 je v zamitavych vyrocich a ve vyroku o nakladech
fizeni ve vztahu mezi zalobcem a druhym zalovanym) nabyl pivodni rozsudek soudu prvniho
stupné pravni moci. O podanych odvolanich rozhodl Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne
30. 6. 2015, ¢.j. 30Co 242/2015-91 tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném
vyhovujicim vyroku I. a ve vyroku IV. o nakladech fizeni ve vztahu mezi zalobcem a prvnim
zalovanym zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni. Soudu
prvniho stupné ulozil, aby pfi rozhodovani o naroku zalobce na pfiznani zadostiu¢inéni za
vzniklou nemajetkovou ujmu v souladu s konstantni judikaturou zhodnotil jednotliva pravné
vyznamna kritéria, aby konkrétné specifikoval dopad trestniho stihani do osobnostni sféry
zalobce, vcetné jeho rodinného Zivota a podnikatelské ¢innosti, a v pfipadé, ze narok zalobce
shleda opodstatnény, pfi stanoveni vySe pfimérené¢ho zadostiuc¢inéni zhodnoti, jak dospél k
vysledné castce, pricemz bude vychazet ze zavéri judikatury (na kterou odvolaci soud
konkrétné v odivodnéni zrusovaciho rozhodnuti odkézal).

Soud prvniho stupné nasledné postupoval podle § 226 odst. 1 o.s.f. Rizeni doplnil
obsahem spisu Okresniho soudu v Ceské Lipg, sp. zn. 38T 163/2010 a zalobce poucil podle
ustanoveni § 118a odst. 1, odst. 3 0.s.F. 0 nezbytnosti navrhnout dikazy a pfipadné doplnit
skutkova tvrzeni ohledn¢ toho, jak predmétné trestni stihani zasahlo do osobnostni sféry
zalobce, vcetné jeho rodinného Zivota a podnikatelské ¢innosti. Posléze soud prvniho stupné
ve véci rozhodl napadenym rozsudkem. Na podkladé dikazi vyjmenovanych v odivodnéni
rozsudku vzal za prokazané, ze zalobce byl stihan pro trestny ¢in poruSovani prav k ochranné
znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni ptivodu podle § 150 odst. 1 trestniho
zékona; trestni stihdni bylo zahdjeno usnesenim ze dne 22. 4. 2009. Ve véci opakované
rozhodoval jak Okresni soud v Ceské Lipé jako soud prvniho stupné, tak odvolaci soud a
posléze dovolaci soud; rozsudkem ze dne 28. 2. 2013, ktery nabyl pravni moci 16. 5. 2013,
byl zalobce zprostén obzaloby s tim, ze skutek, ktery mu byl kladen za vinu, neni trestnym
¢inem. K Zadosti zalobce ze dne 1. 3. 2013 0 vyplaceni zadostiu¢inéni ve vysi 100.000,- K¢
Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky dne 26. 7. 2013 konstatovalo, Ze trestni stihani
zalobce bylo nezdkonné a vyslovilo omluvu, kterou povazovalo za odpovidajici formu
odskodnéni s tim, Ze zadostiucinéni v penézich poskytnuto nebude. Dale vzal soud prvniho
stupné za prokazané, ze Zalobce je vietnamsky statni obéan, na tzemi Ceské republiky ma
povolen trvaly pobyt. Soud prvniho stupné uzaviel, Ze v trestnim fizeni vedeném proti zalobci
doSlo k pritahim s poukazem na konkrétni délku fizeni (v jednotlivych stupnich), a v
dasledku toho jsou dany davody pro nédhradu Skody, nebot’ trestni fizeni proti zalobci
probihalo nepfiméfen¢ dlouhou dobu. Soud prvniho stupné zéarovenn dovodil, Ze tim byla
zalobci zplisobena jma, zejména psychického charakteru a pravomocny odsuzujici rozsudek
(posléze zruseny dovolacim soudem) mél negativni vliv na zivot zalobce a jeho rodiny a Ctyfi
roky trvajici trestni stihani zptsobilo pocit nejistoty a strachu o budoucnost Zalobce. Pii
rozhodovéani o vysi odSkodného soud prvniho stupné zohlednil, Ze fizeni o zruSeni pobytu
zalobce na tizemi Ceské republiky nebylo nikdy zahdjeno, a Ze Zalobci byl 14. 2. 2013
povolen trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky; rovnéZ po celou dobu trestniho stihani byl
zalobci ponechan zZivnostensky list, mohl tedy podnikat a neztratil zdroj ptijmi. Za pfimétené
odskodnéni vzniklé nemajetkové Gymy povazoval soud prvniho stupné castku 5.000,- K¢
ro¢né za prvni a druhy rok trestniho stihani a ¢astku 10.000,- K¢ rocné za tfeti a Ctvrty rok
trestniho stihani a Zalobci pfiznal odSkodnéni ve vysi 30.000,- K¢ celkem, v€etné piislusenstvi
ve zbyvajici ¢asti ndvrh zamitl jako nediivodny a ptesahujici vysi nemajetkové ujmy. O
nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 0.s.1.
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Se zavery, které soud prvniho stupné ucinil pfi vécném posouzeni uplatnéného naroku
zalobce, se odvolaci soud ztotoznil.

Jak je vyse uvedeno, pfedmétem fizeni byla Zaloba na poskytnuti zadostiuc¢inéni za
nemajetkovou Gjmu, kterd vznikla na stran¢ Zalobce v souvislosti s jeho trestnim stihanim,
kdyZ véc posléze skoné¢ila pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne
28. 2. 2013, ¢.j. 38T 163/2010-330, kterym byl zalobcem zprostén obzaloby z divodu, ze
jednani neni trestnym ¢inem.

Zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou jmu upravuje § 31a zékona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem a o zméné zakona CNR ¢. 358/1992 (notarsky rad).

Podle § 31a odst. 1 citované¢ho zakona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpisobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zékona téz priméfené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou tjmu (odst. 1). Podle
odst. 2, té¢hoZ ustanoveni zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ijmu
nebylo mozno nahradit jinak, a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiu€inéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé
ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjme doslo.

V piipadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nespravnym ufednim postupem podle §
13 odst. 1 véta druha a tieti nebo § 22 odst. 1 véta druhd a tieti, prihlédne se pii stanoveni
vySe pfiméfeného zadostiu€inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k
celkové délce fizeni, slozitosti fizeni, jedndni poSkozeného, kterym piispél k pratahim v
fizeni, postupu organi vefejné moci béhem fizeni a vyznamu predmétu fizeni pro
poskozeného (§ 31a odst. 3 citované¢ho zakona).

Judikatura dovodila, Ze podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., odpovidd stat i za Skodu
zpusobenou zahdjenim (vedenim) trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu; neposuzuje se spravnost postupu organi ¢innych v
trestnim fizeni pfi zahajeni trestniho stihani (nejde o nespravny tfedni postup), rozhodujici je
vysledek trestniho stihani (viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 28Cdo
70/2009).

V projednavané véci bylo v tizeni prokézano, ze Zalobce byl trestné stihan pro shora
uvedeny trestny ¢in dle § 150 odst. 1 tehdy platného trestniho zakona; jeho trestni stihani bylo
zahajeno jiz 22. 4. 2009; trestni fizeni neskonéilo pravomocnym odsouzenim zalobce, ale
zprosténim obzaloby. Z hlediska narokl z titulu odpovédnosti statu podle zdkona ¢. 82/1998
Sb., je pritom rozhodujici vysledek trestniho stihani. Soud prvniho stupné poté, co byl jeho
pfedchozi rozsudek v rozsahu podanych odvoldni zruSen, se ndsledné spravné zabyval
splnénim pfedpokladli odpovédnosti statu dle citovaného zdkona €. 82/1998 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist. Odvolaci soud se ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze s
ohledem na povahu trestni véci a délku trestniho fizeni mélo trestni stihani dopad do
osobnostni sféry poskozeného, to je Zalobce. Ustavni soud Ceské republiky v nalezu ze dne
6.9.2011, sp. zn. P1 US 11/10 dovodil, Ze stat za $kodu a nemajetkovou Gjmu zptsobenou
trestnim stihdnim, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem trestniho soudu,
neodpovida pouze tehdy, jestlize si posSkozeny trestni stihani zavinil sdm nebo tehdy, kdy byl
poskozeny zprostén obzaloby nebo bylo proti nému trestni stihani zastaveno jen proto, Ze neni
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za spachany trestny Cin trestn¢ odpovédny, nebo ze mu byla udélena milost, anebo ze byl
trestny ¢in amnestovan. O zadny z takovych ptipada se v dané véci nejednd. Judikatura dale
dovodila, ze pfi disledném respektovani presumpce neviny piedstavuje kazdé trestni fizeni
vyznamny zasah do soukromého a osobniho Zivota trestn¢ stihaného a negativné se dotyka
jeho cti a dobré povésti. Takovy zdsah je o to intenzivnéjsi, prokdze-li se nasledné, ze se
skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, pfipadné nebyl trestnym ¢inem
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. IV. US 3193/10).

Judikatura dale dovodila, ze zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu zpisobenou
trestnim stihanim, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle
§ 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., jenz je normou S relativné neurcitou hypotézou, ktera
neni stanovena piimo pravnim predpisem a pienechava tak soudu, aby podle svého uvazeni v
kazdém jednotlivém piipadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem
neomezeného okruhu skutecnosti. Pii stanoveni formy ¢i vySe zadostiuc¢inéni soudy vychazi
pfedevS§im z povahy trestni véci, z délky trestniho stihani a pfedevSim z dopadi trestniho
stithani do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a ptipadna vySe zadostiu€inéni nesmi byt
v rozporu s obecné sdilenou ptedstavou spravedlnosti, to je jeji priznani je nad ramec
konstatovani poruSeni prava na misté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti
poskozenému satisfakce skuteéné mélo dostat (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
27.6.2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011).

Podle konstantni judikatury zdkladni vySe pfiméfeného zadostiu€inéni podle § 31a
zakona ¢. 82/1998 Sb. by se méla pohybovat v rozmezi mezi 15.000,- K¢ az 20.000,- K¢ za
prvni 2 roky, a dale za kazdy dalsi rok neptimétené dlouhého fizeni. Otdzka zvySovani nebo
snizovani zakladni ¢astky pfiméteného odskodnéni dle kritérii stanovenych v § 31a odst. 3
citovaného zakona je piedevsim tikolem soudu prvniho stupné a pifezkum uvah tohoto soudu
tikolem soudu odvolaciho (viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 6. 2014, sp. zn. 30
Cdo 4398/2013).

Odvolaci soud se pii prezkumu napadeného rozsudku ztotoZnil se zavérem soudu
prvniho stupné, Ze v dané véci vzhledem k individudlnim okolnostem ptipadu jsou dany
diivody pro sniZeni celkové ndhrady nemajetkové Gymy; zavér soudu prvniho stupné, pokud
za pfiméfenou povazoval €astku 5.000,- K& rocné za prvni a druhy rok trestniho stihdni a
¢astku 10.000,- K¢ ro¢né€ za tieti a Ctvrty rok trestniho stihani, povazuje odvolaci soud za
spravny. Soud prvniho stupné v odivodnéni napadeného rozsudku vylozil kritéria, z nichz
vychdézel pfi Gvaze o vysi Castky pfiméreného odSkodnéni v dané véci. Spravné zohlednil, ze
zalobci byla sice v pfi¢inné souvislosti s probihajicim trestnim stithdnim zpiisobena 0jma,
nebot’ po celou dobu trestniho fizeni byl udrzovan ve stavu nejistoty ohledné vysledku fizeni,
a to pro nepfiméiené dlouhou dobu (viz i zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu CR
ze dne 22. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 692/2012), na druhé strané spravné dovodil splnéni
podminek pro sniZzeni zékladni Castky pfiméfené¢ho zadostiucinéni za situace, kdy zalobci byl
po celou dobu jeho trestniho stihani ponechan Zivnostensky list a mohl tedy podnikat a
neztratil zdroj pfijmu a trestni stihani nemélo vliv ani na povoleni trvalého pobytu Zalobce na
tizemi Ceské republiky. Konkrétni pritahy v Fizeni pfitom zjistény nebyly.

Spravné bylo rozhodnuto i o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobci i Groky z prodleni
Z ptiznané ¢astky; k tomu Ize poukazat na zaveéry obsazené ve Stanovisku ob¢ansko-pravniho
a obchodniho kolegia Nejvysiiho soudu CR ze dne 13.4.2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, a déle
v rozsudku Nevyssiho soudu CR ze dne 3.9.2012, sp. zn. 30Cdo 264/2012.
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Ze vsech shora uvedenych divodid odvolaci soud neshledal divodné namitky
obsazené v odvolani Zalobce ani vV odvolani prvniho Zalovaného a rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyhovujicim vyroku I. a v zamitavém vyroku II. jako vécné spravny podle § 219
o.s.f. potvrdil.

K urcit¢ méné napadeného rozsudku doslo pouze z ve vyroku III. o ndkladech fizeni
ve vztahu mezi UGcastniky. Judikatura dovodila, Zze rozhoduje-li soud o vysi pfiméfené¢ho
zadostiu¢inéni podle zédkona ¢. 82/1998 Sb., jedna se o situaci, kdy jeho rozhodnuti o vysi
plnéni zavisi na uvaze soudu ve smyslu § 136 o.s.t. Pfizna-li soud Zalobci niz$i piimétrené
zadostiu¢inéni, nez jakého se domahal, uplatni se pii rozhodovani o nahrad¢ nakladua fizeni §
142 odst. 3 o.s.f., ktery umoznuje i v takovém piipadé ¢astecné uspéSnému zalobci piiznat
nahradu nakladl fizeni v plném rozsahu; postupem nerespektujicim tento vyklad je poruseno
pravo na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (viz
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 12. 2012, sp. zn. II US 3388/11; zavéry obsaZené v
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30Cdo 3378/2013 a v usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30Cdo 2707/2013). V projednévané véci se
zalobce doméhal zaplaceni ¢astky 100.000,- K¢; o ¢asti tohoto naroku bylo rozhodnuto jiz v
puvodnim shora citovaném rozsudku soudu prvniho stupné, kterym byla Zaloba ohledné
castky 40.000,- K¢ zamitnuta; pokud byla posléze Zzalobci pfizndna z titulu naroku na
nemateridlni Ujmu castka 30.000,- K¢ s piisluSenstvim, je namisté o nakladech fizeni
rozhodnout podle ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f. Naklady fizeni vzniklé Zalobci v dané véci
spocivaji ve vynalozenych ndkladech na odménu advokdta za zastupovani ve smyslu
ustanoveni § 137 odst. 2, odst. 3 pism. a) o.s.f. (se zfetelem k tomu, ze pravni zéstupce
zalobce osvedcil, ze je platcem DPH). Konkrétné vySe odmény za pravni zastoupeni Zalobce
je tfeba stanovit podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jSich ptedpist, ktera
neobsahuje zvlastni ustanoveni o tarifni hodnoté¢ v ptipadé, Ze se jednd o nahradu
nemajetkové Ujmy zplusobené nespravnym vykonem vetejné moci. Pfi stanoveni tarifni
hodnoty je tfeba aplikovat ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sh., tedy ze
za tarifni hodnotu se povazuje ¢astka 50.000,- K¢. Sazba odmény za jeden tikon pravni sluzby
tedy ¢inil 3.100,- K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 bod 5) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jSich
piedpistl). Pravni zéastupce Zalobce ucinil ve véci nasledujici tkony pravni sluzby: prevzeti
zastoupeni, sepis zaloby, pisemné vyjadieni ze dne 15. 1. 2014 (K vyjadfeni prvniho
zalovaného), ucast pfi jednani pied soudem prvniho stupné dne 7. 1. 2015, dne 18. 2. 2015;
sepis puvodniho odvolani do vyroku o nakladech fizeni (za tento tikon nalezi mimosmluvni
odména ve vysi jedné poloviny sazby podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. c) citované
vyhlasky), vyjadieni k plivodnimu odvolani Zalovaného, tcast pfi jednani u soudu prvniho
stupné (po ¢astecném zruSeni ptuvodniho rozsudku) dne 9. 12. 2015 a dne 20. 1. 2016, a dale
doplnéni Zaloby na vyzvu soudu prvniho stupné€ ze dne 23. 12. 2015 a kone¢né piedzalobni
vyzva k rukam prvniho Zalovaného (§ 11 odst. 1 pism. a), d), g) citované vyhlasky). Celkem
ucinil pravni zastupce zalobce v fizeni pfed soudem prvniho stupné (véetné puvodniho
odvolaciho fizeni) 11 ukoni pravni sluzby, z toho za jeden tkon nélezi mimosmluvni odména
ve vysi jedné poloviny sazby. Naklady Zalobce v fizeni pfed soudem prvniho stupné ¢ini,
pokud jde o odménu za pravni zastoupeni 32.550,- K¢, dale pauSalni nadhrada za 11 ukonu
pravni sluzby po 300,- K¢, a dale ndhrada za DPH ve vysi 7.528,50 K¢. Celkové néaklady
pravniho zastoupeni tedy ¢ini 43.378,50 K¢. Odvolaci soud podle § 220 odst. 1 o.s.f. zménil
castecné rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku III., pokud jde o vysi nakladl fizeni; jinak
byl rozsudek soudu prvniho stupné i v tomto vyroku jako vécné spravny podle § 219 o.s.t.
potvrzen.
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O nahrad¢ nakladi odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst. 2
o.s.f. tak, Ze zadny z 0cCastnikii nema pravo na jejich nahradu za situace, kdy Zadny z
ucastnikii nebyl ve vztahu k podanému odvolani Gspésny.

Poué&eni: Proti tomuto usneseni Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské

republiky, ve lhit¢ dvou mésichi od dorueni rozhodnuti,
prosttednictvim Okresniho soudu Praha - zapad. Dovolani je ptipustné,
pokud dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyieseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz fesSeni
se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyieSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilng, anebo ma-li
byt dovolacim soudem vyieSena pravni otdzka posouzena jinak.

V Praze dne 20. dubna 2016

Za spravnost:

JUDr. Katefina Svecova, v.r.
predsedkyné seniatu

Stanislava Skleni¢kova





