Cislo jednaci: 27Co 123/2016 - 67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Romana Sebka a
soudcti Mgr. Jany Kajzrové a JUDr. Evy Szépeové ve véci zalobee: JJJj Pl narozen
B vy "B B --toupen Mgr. Jakubem Trékou, advokatem se
sidlem Praha 1, Spalena 21, proti zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedInosti,
se sidlem Praha 2, VySehradska 16, 0 zaplaceni ¢astky 48.000,- K¢ s prisluSenstvim,
0 odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu Praha - zapad ¢.j. 6 C 193/2015-29
ze dne 1.12.2015,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné¢ se méni ve vyroku I. tak, Ze zaloba co do ¢astky
28.000,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z ¢astky 28.000,- K¢ od
11.3.2015 do zaplaceni jako nahrady nemateridlni Ujmy zpisobené nezakonnym
rozhodnutim, se zamita.

Il.  Jinak se rozsudek soudu prvniho stupné ve zbylém rozsahu vyroku I. potvrzuje.

lIl.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci na ndhradé nakladd fizeni pfed soudem prvniho
stupné¢ 16.456,- K¢ k rukdm zéastupce zalobce do tfi dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni pfed soudem
odvolacim 18.694,50 K¢ k rukam zastupce zalobce do tfi dnli od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnéni:

Okresni soud Praha - zapad rozsudkem ¢.j. 6 C 193/2015-29 ze dne 1.12.2015 (dale
jen ,,rozsudek soudu prvniho stupné*) ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci 48.000,- K¢
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s tirokem z prodleni ve vysi 7,75 % z uvedené ¢astky 48.000,- K¢ od 11.3.2015 do zaplaceni
(vyrok I.) a dale ¢astku 16.068,80 K¢ na nahrad¢ nakladu tizeni k rukdm pravniho zastupce
zalobce (vyrok II.), to vSe V pari¢ni lhité do tfi dnti od pravni moci rozsudku. Soud prvniho
stupné dospél k zavéru, ze proti zalobci bylo vedeno trestni fizeni, v némz vSak byl
rozsudkem Okresniho soudu Praha-zapad ¢j. 2 T 7/2014-316 ze dne 25. 3. 2014 podle § 226
pism. b) tr. fadu zprostén obzaloby, kterd jej vinila ze spachani piecini vytrznictvi podle
§ 358 odst. 1 tr. zdkoniku a nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku.
V tomto rozsudku trestni soud uvedl, Zze nebyl prokézan cely rozsah stihan¢ho jednani a
pokud se obzalovany dopustil alesponi ¢asti skutku, pro ktery byl postaven pied soud, bylo
nutno toto jedndni posoudit jen jako nevhodné vystupovani obzalovaného, které vsak
nezakldda ani trestni odpovédnost, ani odpovédnost za prestupek. Usnesenim Krajského
soudu v Praze ¢j. 9 To 274/2014-347 ze dne 9.7.2014 byl vySe uvedeny rozsudek potvrzen a
ve spojeni s predmétnym usnesenim Krajského soudu v Praze nabyl pravni moci dne
9.7.2014. Zalobce podanim ze dne 10.9.2014 uplatnil u Zalované narok na nahradu $kody za
naklady obhajoby ve vysi 42.593,- K¢ a na ptimétené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou jmu v
astce 48.000,- K&. Zalovana pozadavku Zalobce na nahradu nakladd pravniho zastoupeni
vyhovéla co do c¢astky 40.415,- K¢, pozadavku na nahradu nemajetkové ujmy pak sice
nevyhovéla, konstatovala vSak vydani nezakonného rozhodnuti a zalobci vyslovila omluvu.
Zalobu, kterou se Zalobce doméhal zaplaceni nahrady za nemajetkovou Gjmu ve vysi 48.000,-
K¢, shledal soud prvniho stupné divodnou. Zdlraznil, Ze trestni represe musi byt vzdy az
prostfedkem nejzazsim. V trestnim fizeni byl Zalobce obzaloby zprostén s tim, Ze jednani, pro
které byl stihan, nedosahovalo ani intenzity pfestupku. Trestni stihdni a z n¢ho vyplyvajici
poskozeni dobré povésti mélo citelné dopady na Zzalobcim pracovni a obcansky zivot a
castka 48.000,- K¢ byla dle soudu prvniho stupné odpovidajici okolnostem véci. V daném
sméru vySel soud prvniho stupné zejména z toho, ze zalobce byl v dobé trestniho stihani
koordinatorem S| | | | oo "B 1! kandidovat do voleb do
Evropského parlamentu, kvili trestnimu stihani vSak bylo zalobci doporuceno Se voleb
neucastnit, coz u€inil. V roce 2013 mélo dojit k organizaénim zméndm v odboru kontrolnim

_ kde zalobce pracoval, méla byt vytvorena dvé oddéleni, kdy
na vedouci misto jednoho z nich se uvaZovalo o Zalobci; kdyz vSak bylo zaméstnavateli
oznameno, ze je proti zalobci vedeno trestni stihdni, z reorganizace seslo. V piipad¢, ze by
zalobce ziskal vedouci postaveni, ziskal by pfiplatek za vedeni, ktery tvoti 5 az 30 % platové
tabulky, coz predstavuje asi 3.700,- az 7.000,- K¢. Na zakladé uvedenych zjisténi soud
prvniho stupné zalobé v plném rozsahu vyhovél.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala zalovand odvoldni. V ném namitala, Ze
zalobci v ramci mimosoudniho projednani véci vyslovila omluvu a konstatovala vydani
nezékonného rozhodnuti. Toto zadostiu¢inéni pak povaZovala za adekvatni kompenzaci
utrpéné nemajetkové Uymy. Dle Zalované zasah do osobni sféry Zalobce nebyl takové
intenzity, aby doslo k finanéni kompenzaci. Zalobcem tvrzené naruSeni vztahi s piitelkyni a
otcem nebylo (s vyjimkou ucastnické vypovédi Zalobce) nijak prokdzano. Odstoupeni od
kandidatury ve volbach bylo zcela na viili zalobce, s ohledem na vysledek téchto voleb, kdy
se za danou stranou dostal do Evropského parlamentu pouze jediny kandidat, predseda dané
strany, je pak tato argumentace Zalobce irelevantni. Zalovana dale poukazovala na to, Ze
v zalob¢ Zalobce tvrdil, ze byl ohroZen ztratou zameéstnani, v pribéhu fizeni vSak tvrzeni
zmeénil, Ze nebyl v praci z ditvodu trestniho stihani povySen. Ani tato skute¢nost vSak nebyla
dle zalované nélezit¢ prokdzana, kdyz piipadné organizani zmény by mély byt dolozitelné a
nelze si predstavit, Ze by zamér takovych zmén nebyl realizovatelny jen na zakladé
nemoznosti ustanovit vedoucim jedinou osobu. Tvrzeni o0 moZzném navySeni Zalobcova platu
pak s ohledem na charakter nemajetkové ujmy (jez neni spojena se snizenim ¢i nezvysenim
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pfedpokladaného majetkového stavu) neméla pro rozhodnuti vyznam. Zalovana tak
navrhovala, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze Zaloba bude
zamitnuta.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné,
jakoz i fizeni, které mu predchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 obCanského soudniho
radu (dale téz jen ,,0.s.1.), a shledal odvolani zalobce z¢asti divodnym.

Posouzenim dosavadniho obsahu spisu soudu prvniho stupné odvolaci soud nezjistil,
ze by fizeni pied soudem prvniho stupné trpélo nékterou ze zmatecnostnich vad fizeni,
uvedenych v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), odst. 3 o.s.f. ¢i jinou vadou fizeni, ktera by
meéla nebo mohla mit za nasledek nespravnost rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci,
k nimz je odvolaci soud povinen piihlizet i z ufedni povinnosti.

Odvolaci soud po provedeném doplnéni dokazovani (§ 213 odst. 4 o.s.t.) dospél
k zavéru, Ze je na misté rozsudek soudu prvniho stupné zménit.

Soud prvniho stupné spravné zjistil, Ze proti zalobci bylo dne 29.7.2013 usnesenim
Policie CR zahdjeno trestni stihdni pro podezieni ze spachani pie¢inu nebezpeéného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1) tr. zdkoniku a pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1) tr.
zékoniku, jichz se mél dopustit dne 19.1.2013 v obci Dolni Biezany v restauracnim zafizeni
PII. Stihani viak bylo ukongeno zpro§tujicim rozsudkem Okresniho soudu Praha-zapad
¢j. 2 T 7/2014-316 ze dne 25.3.2014, jenz ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ¢;.
9 To 274/2014-347 ze dne 9.7.2014, kterym bylo zamitnuto odvolani statniho zastupce proti
zprostujicimu vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, nabyl pravni moci dne 9.7.2014.

Pii doplnéni dokazovani svédeckou vypovédi svédkyné M G, byval¢
pritelkyné Zalobce, ktera s nim Zila od roku [ tato vypovédéla, Ze v souvislosti s vedenym
trestnim stihanim doslo fakticky k rozpadu jejiho partnerského vztahu se Zalobcem. Zalobce
byl v pribéhu daného stihani na rozdil od ptedchozi doby jejich souziti ¢asto podrazdény a
nervozni, odbyval ji, v§e bylo problémem. Svédkyné se snaZzila vztah udrZet, nicméné se to
nedafilo a nakonec se na pielomu roku i a Il rozesli. Kamaradi a znami o stihani
zalobce veédéli, patrn€ od jeho bratra, ktery byl stihan spolu s nim. Ti nejbliz8i kamaradi a
znami védéli, Ze o nic nejde, nicméné Sirsi okruh znamych se jim dle svédkyné zacal vyhybat.
Rodice Zalobce stihdni nelibé nesli, svédkyné méla pocit, Ze otec se Zalobci vyhyba, nicméné
o véci s nim nemluvila, nebyla v postaveni, kdy by za nim mohla pfijit a néco s nim feSit.

Zalobce ve své doplnéné tucastnické vypovédi uvadél, ze v dobé, kdy doslo k jeho
stihdni, bylo uvazovano o rozdéleni odboru, kde pracoval, na dv€ samostatna odd¢leni,
pfi¢emz zalobce byl povazovan za ,favorita® na misto vedouciho jednoho znové
planovanych odd¢leni. Poté, co bylo zahajeno trestni stihani, Zalobce oznamil tajemnikovi
ufadu, Ze je stihan, naceZ mu bylo sdéleno, Ze uZz s nim na danou pozici tedy nepocitaji.
Posléze nakonec ani k reorganizaci nedoslo. Ve vztahu ke své uvazované kandidatuie za
stranu || pii volbach do Evropského parlamentu uvedl, Ze v dané dob& byl ve
funkci krajského koordinatora, o niz vSak v duasledku stihani ptiSel. Pfi sestavovani
kandidatky do Evropského parlamentu nejprve také pocital s kandidaturou, avSak praveé pro
zahajené trestni stihdni od zdméru upustil a nekandidoval. K naruSeni vztahu s rodici doslo
pouze u otce, ktery mu vycital, ze na policii nevypovidal, Ze tim zahodil svou politickou
kariéru, ze si zkazil povést 1 postup v praci. Byt' se v soucasné dob¢ jejich vztahy ponékud
lepsi, zstavaji naruseny, zalobce si nema co s otcem fici, zalezitost ani po ukoncéeni trestniho
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stihani zpros§ténim uz neprobirali. Ve vztazich ke svému okoli Zalobce ve vypovedi uvedl, Ze
jeho kauza nebyla nijak medializovana. Né&jaky dopad na jeho zdravotni stav dané stihani
nemélo. V praci ke zhorSeni vztahli nedoslo, nicméné jind byla situace v politické strané
B «dc sc vic dba na povést. Mezi svymi znamymi pak Zalobce své stihani vnimal
obecné jako stigma, nikdo mu sice neddval nic znat, avSak zalobce mél ten pocit, a celé to
vnimal jako kiivdu. Ohledné svého bratra uvedl, Ze se nejednalo o jeho prvni stihani a nebylo
to ptekvapivé, je zapasnikem, u zalobce vsak ano, ,,byl vzdycky v pozici toho hodného syna®.
Zalobce dale uvedl, ze kdysi byl stihian rovnéz jeho otec, jenz byl rovnéz zproitén, blize
0 véci neveédel.

Zadné jiné dikazy vedle své ulastnické vypovédi a svédecké vypovédi byvalé
pritelkyné Zalobce pies pouceni Krajskym soudem v Praze k podrobnéj$imu rozvedeni svych
tvrzeni ohledné dopadu trestniho stihani do jeho osobnostni sféry a oznaceni diikazi k témto
tvrzenim Zalobce neoznacil.

Podle § 8 odst. 1 zak.¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale jen ,,zak.C. 82/1998
Sb.) narok na nahradu Skody zplsobené nezdkonnym rozhodnutim Ize, neni-li dale
stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost
zruseno nebo zménéno piislusSnym organem. Rozhodnutim tohoto orgénu je soud rozhodujici
o nahrad¢ skody vazan.

Je ustalenou soudni praxi, ze podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. odpovida stat i za Skodu
zpusobenou zahajenim (vedenim) trestniho stihdni, které neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu; protoze zékon tento narok vyslovné neupravuje,
vychazi se z analogického vykladu upravy nejblizsi, a to z upravy odpovédnosti za Skodu
zpusobenou nezédkonnym rozhodnutim, za néz je povazovano rozhodnuti, jimz se trestni
stthani zahajuje. Stat za Skodu ani nemajetkovou Ujmu zpisobenou v takovém piipadé
trestnim stihdnim neodpovida pouze tehdy, jestlize si poskozeny trestni stihani zavinil
(zptsobil) sam (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2011, P1. US 11/10 — 2), nebo tehdy,
kdy byl poskozeny zprostén obZaloby nebo bylo proti nému trestni stihani zastaveno jen
proto, Ze neni za spachany trestny €in trestn€ odpovédny nebo ze mu byla udélena milost
anebo Ze trestny ¢in byl amnestovan (§ 12 odst. 1 pism. a/ a b/ ¢. 82/1998 Sb. per analogiam).

Podle § 31a odst. 1 zdkona €. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zakona téz pfiméfené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Podle odst. 2
citovaného ustanoveni se zadostiu¢inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu
nebylo moZzno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pfi stanoveni vySe pifimé&fené¢ho zadostiuc¢inéni se piihlédne k zadvaznosti vzniklé
ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ymée doslo.

Pti dasledném respektovani presumpce neviny predstavuje kazdé trestni fizeni
vyznamny zasah do soukromého a osobniho Zivota trestn¢ stihaného a negativné se dotyka
jeho cti a dobré povésti. Takovy zdsah je o to intenzivnéj$i, prokaze-li se nasledné, ze se
skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, pfipadné nebyl trestnym ¢inem
(viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. IV. US 3193/10). Zadostiu¢inéni
za nemajetkovou Ujmu zplsobenou trestnim stihanim, které neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., jenz je
normou s relativné neurc¢itou hypotézou, kterd neni stanovena pifimo pravnim predpisem, a
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jenz tak pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém ptipadé vymezil
sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezené¢ho okruhu okolnosti. Soudy pfti
stanoveni formy ¢i vySe zadostiuc¢inéni vychdzi predevsim z povahy trestni véci, té¢z z délky
trestniho stihani, a predevsim dopadu trestniho stihdni do osobnostni sféry poSkozené osoby
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2012, sp.zn. 30 Cdo 2813/2011).

V souzené véci tak na jednu stranu odvolaci soud piihlédl k tomu, ze zalobce byl
Vv dané trestni véci stihan pro podezieni ze spachani piecina vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr.
zékoniku a nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku, a to pro skutek, u n¢jz
bylo trestnim soudem ve zprostujicim rozsudku konstatovano, ze neni trestnym Cinem. Je tak
bez dalsiho déna odpovédnost statu za Skodu zplisobenou zahajenim (vedenim) trestniho
stihdni a narok Zalobce na poskytnuti zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu. Jako okolnost
svédCici pro poskytnuti penézitého zadostiucinéni odvolaci soud hodnotil zejména
dvoufazovost trestniho stihani, kdy ani po vyneseni zprostujiciho rozsudku soudem prvniho
stupné po asi osmi mésicich od vydani usneseni Policie CR o zahajeni trestniho stihani, nemél
zalobce jistotu o vysledku tohoto fizeni, pokracujiciho k odvolédni stitniho zastupce
odvolacim fizenim. Stat mé v kazdé fazi trestniho stihani dikladné vazit, zda jsou dany
divody pro jeho pokracovani a to pfedevsim s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe,
ktera jako jedna ze zakladnich zasad trestniho prava vyzaduje, aby stat uplatiioval prostredky
trestniho prava zdrzenlivé, to znamend predev§im tam, kde jiné pravni prostiedky selhdvaji
nebo nejsou efektivni, nebot’ trestni pravo a trestnépravni kvalifikaci urcitého jednani jako
trestného ¢inu je tieba povazovat za ultima ratio, tedy za krajni prosttedek. Pokud bylo
V trestnim fizeni pokra¢ovano i po vydani zprostujiciho rozsudku pied soudem prvniho
stupné, aniz pro to byly dostatecné padné divody, je nepochybné takové pokracovani
(a prodluzovani trvani trestniho stihani) o to zavaznéji vnimano i ze strany poskozeného,
unc¢hoz je nakonec (opctovné€) odvolacim soudem konstatovéno, Ze stihany skutek neni
trestnym c¢inem (ba ani prestupkem). Soucasné vzal odvolaci soud v potaz nasledky
tohoto stihani v soukromé sféte zivota zalobce, kdy stres zptisobeny danym trestnim stihanim
a nasledny jeho vliv na projevy chovani zalobce vedly k rozpadu jeho vztahu s tehdejsi
ptitelkyni. Vedeni trestniho stihani mélo dopad i na (pochopitelné) rozhodnuti Zalobce
neucastnit se v dané situaci jako kandidat politické strany ve volbach do
Evropského parlamentu, a byt s ohledem na minimalni vysledky této strany v danych volbach
(Gspéch pouze jediného kandidata — ptredsedy strany) nebylo Ize redln€ pocitat s pripadnym
uspéchem zalobce, limitovalo ho dané trestni stihdni minimalné v ziskdni zkuSenosti
s takovou kandidaturou a s ni spojenou aktivni ti¢asti ve volbach.

Na druhou stranu odvolaci soud pftihlizel k tomu, Ze celkova délka dané¢ho trestniho
fizeni nepfesdhla ani jeden rok a soudem prvniho stupné bylo zproStujicim rozsudkem
rozhodnuto jiz po asi 8 mésicich od zahajeni trestniho stihani. Toto stihani bylo navic vedeno
pro podezieni ze spachani ,,pouze* precinli vytrznictvi a nebezpecného vyhroZovani, u nichz
byl zalobce ohrozen trestem odnéti svobody az na jeden rok nebo zdkazem Cinnosti, ptipadné
az na dve 1éta, tedy sazbami odnéti svobody, u nichZ je povolovan podminény odklad vykonu
trestu odnéti svobody. RovnéZ difamaéni Uc¢inek u takovychto trestnych piecinli neni
s ohledem na jejich povahu obecné vniman nijak zdvazné ¢i intenzivné.

Stran dopadi daného trestniho stihdni do osobnostni sféry zalobce nepovazoval
odvolaci soud za dostatecné prokdzané tvrzeni Zalobce o negativnich nésledcich trestniho
stthani do jeho vztahii v praci. Prvotni tvrzeni Zalobce o ohroZeni trvani jeho dalSiho
zamestnavani zalobce v pribéhu fizeni zcela opustil (nadéle jiz ani netvrdil), ohledné vztahti
s kolegy zalobce vypovédél, Ze dané trestni stihani nemélo prakticky Zadny vliv, neprojevilo
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se. Pokud jde o tvrzené mozné povysSeni zalobce pii uvazované reorganizaci, zalobce sdm
vypoveédél, ze k zadné reorganizaci nakonec viibec nedoslo, trestni stihani tedy nemohlo mit
vliv ani na tvrzené zmatené povyseni, které se nemohlo pro neexistenci reorganizace, pouze
V ramci niz o tom melo byt dle zalobce hypoteticky uvazovano, uskutecnit.

Shodné pak nepovazoval odvolaci soud za dostatecné prokdzan ani dopad daného
trestniho stihdni na vztahy k rodicim Zzalobce. Tito nebyli Zalobcem jako svédci ani navrzeni,
o zhorSeni vztaht tak vypovidal pouze zalobce a jeho byvala pfitelkyné. Ohledné¢ matky
zalobce z vypovédi obou bylo zjisténo, ze sice (samoziejme) nebyla matka rada, ze je zZalobce
stihdn, nicméng¢ jejich vzajemné vztahy to neovlivnilo. Ohledné svého otce Zalobce uvadél, ze
ten mu vycital jeho stihani, avSak vzhledem k naslednému zprosténi zalobce, jim od pocatku
tvrzenou nedltvodnost tohoto stihani, 1 to, Ze soucasné¢ byl stihan (a rozsudkem naopak
pravomocné odsouzen) bratr zalobce, u n¢hoz se (slovy zalobce) ,,naopak s tim celkem
pocitalo, je zapasnik®, se jevi uvedené tvrzeni o vzijemném ochladnuti vztahti Zalobce
S otcem pravé a pouze v souvislosti s timto stihanim jako nepravdépodobné a nevérohodné.
Soucasn¢ ani zZalobcem tvrzené zklamané nadéje otce na ,,politickou kariéru® syna se
s ohledem na okolnost, ze se otec zalobce mél angazovat v jiné, tedy konkurencni politické
strané, a to rovnéz pii obdobné negativni zkuSenosti otce s zalobcem zminovanym uritym
diiv&j$im stihanim otce, nejevi taktéz nikterak vérohodng, ani logicky. Svédkyné Gl
v daném sméru pouze uvadéla, ze véc rodiCe zalobce ,,nelibé nesli®, nicméné o véci s nimi
nemluvila.

Ptihlédnuto bylo také k tomu, ze kauza Zalobce nebyla nijak medializovana, neblizsi
jeho okoli, jak vypovédéla svédkyné G védslo, ,7e o nic nejde”. Pokud bylo
svédkyni uvadéno, ze vsak Sir$i okruh znamych se zacal zalobci vyhybat, nebylo ziejmé,
0 jaké lidi, jaky okruh se mélo jednak, a od koho jiného, nez piipadné piimo od Zalobce ¢i
jeho bratra, jenz byl stihan v souvislosti s timtéz skutkem, ktery byl kladen za vinu zalobci, se
mél tento $ir$i okruh zndmych o véci dovédét. Sam Zalobce pak vypovédél, ze nikdo mu nic
nedaval znat, jen mél zalobce pocit kiivdy, Ze mu nikdo nevétil. Na zékladé ¢eho vsak tento
pocit mél, jiz Zalobce neuvadél.

Celkové tak hodnotil odvolaci soud dopady daného trestniho stihdni do osobnostni
sféry Zalobce jako méné intenzivni, fakticky se projevujici pouze ve vnitinich pocitech
zalobce, zménach jeho nalad a chovéni, jez vedly k rozpadu jeho partnerského vztahu,
a vV nevyuziti moznosti kandidatury za mensi politickou stranu, v niZ se Zalobce angaZzuje, do
Evropskych parlamentnich voleb. Zadostiu€inéni ve form¢ omluvy a konstatovani poruSeni
prava zalobce na ochranu své povésti o trestni bezihonnosti se vSak v souzené véci nejevilo
Jiz s ohledem na dvouinstan¢nost probé¢hnuvsiho trestniho stihani ukonéeného zprostujicim
rozsudkem a potvrzujicim usnesenim odvolaciho trestniho soudu jako dostacujici, a Krajsky
soud Vv Praze tak shledal odpovidajicim za uvedenych shora popsanych veskerych okolnosti
sporu, v¢etné uvedenych, byt méné intenzivnich, dopadi stihani do osobniho zivota Zalobce,
jako adekvatni poskytnuti zadostiuc¢inéni ve vysi 20.000,- K¢&.

Narok zalobce na zaplaceni iroku z prodleni ve vysi 7,75 % p.a. ode dne 11.3.2015, t;.
po uplynuti Sesti mésicii od uplatnéni naroku zalobce u zalované dopisem z 11.9.2014, se
opird o ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. ve spojeni s § 1970 zak.c. 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku, a natizeni vl. €. 351/2013 Sb., kdyZ je pravem Zalobce zZadat méné, nez
na co ma narok.
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Ve zbyvajici ¢asti, vniz se Zalobce domadhal zaplaceni dalsi castky 28.000,- K¢
s prislusenstvim, jiz nebyl narok Zalobce shledan opodstatnénym.

S ohledem na rozdilné zavéry odvolaciho soudu o adekvatni vysi poskytovaného
zadostiu¢inéni rozhodl odvolaci soud v souladu s ust. § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. 0 zméné
napadené¢ho vyroku I. rozsudku soudu prvniho stupné, a to tak, ze zalobu co do Castky
28.000,- K¢ s prislusenstvim zamitl (vyrok I.), jinak rozsudek soudu ve zbylém rozsahu
vyroku I. (tj. ohledné piiznané castky 20.000,- K¢ s prislusenstvim) podle § 219 o.s.f.
potvrdil.

Odvolaci soud s ohledem na uc¢inénou zménu rozhodnuti rozhodl podle § 224 odst. 2
o.s.f. za pouziti § 151 odst. 1 o.s.f. o ndkladech fizeni u soudu prvniho stupné, a to tak, ze
zalobci priznal v souladu s ust. § 142 odst. 1 o.s.f. plnou nahradu nakladi fizeni pted soudem
prvniho stupné, kdyz v fizeni, jehoz pfedmétem je uplatnény narok z odpovédnosti statu za
Skodu ve smyslu zak.c. 82/1998 Sb., lze vysledek fizeni projevujici se tim, ze poskozeny
zalobce dosahne satisfakce uloZzenim povinnosti Sklidce nahradit mu nematerialni 4jmu anebo
poskytnout mu moralni satisfakci, popt. dosadhne konstatovani poruseni prava, hodnotit ve
smyslu zésad Gspéchu ve véci obdobné jako plny uspéch (§ 142 odst. 1 o.s.f.), byt’ Zalobci
vyrokové nebylo ptiznano jim pozadované plnéni nebo jeho vyse (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 5.2.2014 sp.zn. 30 Cdo 2707/2013). Celkova ¢astka zalobci piiznanych naklada
fizeni ve vysi 16.456,- K¢ sestava z odmény advokata za 4 ikony pravni sluzby po 3.100,- K¢
a 4 x ndhrady hotovych vydaji po 300,- K¢ a k tomu DPH 21 % z pfiznanych odmén a ndhrad
ve vysi 2.856,- K¢, to vSe dle § 7, § 9 odst. 4 pism. a), §11 odst. 1 pism. a), d), g), § 13 odst.
1, 3 vyhlaSky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a dle § 137 odst. 3 o.s.T.

O nahrad¢ nakladi odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1 o.s.f.
a § 142 odst. 1 o.s.f., za pouziti § 151 odst. 1 o.s.t., kdy celkova ¢astka priznanych nakladt
fizeni ve vysi 18.694,50 K¢ sestavd z odmény advokata za 4 ukony pravni sluzby po 3.100,-
K¢, 1 x odmény ve vysi Y5, tj. 1.550,- K¢, a 5 x néhrady hotovych vydajii po 300,- K¢ a
k tomu DPH 21 % z ptiznanych odmén a nahrad ve vysi 3.244,50 K¢, to ve dle § 7, § 9 odst.
4 pism. a), §11 odst. 1 pism. d), g), odst. 2 pism. f), § 13 odst. 1, 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, a dle § 137 odst. 3 o.s.1.

Zaplaceni nahrady nakladi fizeni ulozil odvolaci soud Zalované ve lhaté téi dnli podle
§ 160 odst. 1 o.s.t., k rukdm zastupce Zalobce dle § 149 odst. 1 o.s.i.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku je dovolani ptipustné, jestlize zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalen¢ rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolacitho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovédna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani je moZno podat ve lhité dvou mésici ode
dne dorudeni tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu Ceské republiky,
prostfednictvim Okresniho soudu Praha - zapad.

V Praze dne 23. ¢ervna 2016
JUDr. Roman Sebek, v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Irena Jirkil





