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ČESKÁ REPUBLIKA  

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

 

 

     Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně senátu JUDr. Kateřiny 

Švecové a soudců JUDr. Petra Wulkana a JUDr. Heleny Černecké v právní věci žalobce: 

N  T  S , nar. , bytem N ,  P  - 

K  zastoupeného: Mgr. Ing. Janem Boučkem, advokátem, se sídlem Opatovická 

1659/4, 110 00 Praha 1, proti žalovaným: 1) Česká republika -  Ministerstvo 

spravedlnosti ČR, se sídlem Vyšehradská 16, 128 10 Praha 2, 2) Ing. P  J , nar. 

, bytem P ,  H , o zaplacení částky 100.000,- Kč 

s příslušenstvím, o odvolání žalobce a odvolání prvního žalovaného proti rozsudku Okresního 

soudu Praha – západ ze dne 20.1.2016, č.j. 5C 312/2013-110, 

 

t a k t o : 

 

 

I.  Rozsudek soudu prvního stupně se mění ve výroku III. o nákladech řízení 

tak, že výše nákladů činí 43.378,50 Kč; jinak se rozsudek soudu prvního 

stupně v tomto výroku, ve vyhovujícím výroku I. a v zamítavém výroku II. 

potvrzuje. 

 

II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů odvolacího řízení. 
 

 

O d ů v o d n ě n í : 

 

  

 Okresní soud Praha – západ rozsudkem ze dne 20.1.2016, č.j. 5C 312/2013-110 uložil 

prvnímu žalovanému – České republice, Ministerstvu spravedlnosti – povinnost zaplatit 

žalobci částku 30.000,- Kč s úrokem z prodlení ve výši 8,05 % ročně od 2.9.2013 do 
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zaplacení, do tří dnů od právní moci rozsudku (výrok I.). Do částky 30.000,- Kč 

s příslušenstvím návrh žalobce zamítl (výrok II.). Dále prvnímu žalovanému uložil povinnost 

nahradit žalobci náklady řízení ve výši 44.346,50 Kč, v téže lhůtě (to je do tří dnů od právní 

moci rozsudku), k rukám právního zástupce žalobce (výrok III.). 

 

 Proti tomuto rozsudku podali v zákonné lhůtě odvolání žalobce a první žalovaný. 

 

Odvolání žalobce směřovalo pouze do výroku II. napadeného rozsudku. Žalobce 

vytýkal soudu prvního stupně, že danou věc nesprávně právně posoudil a při určení výše 

zadostiučinění se neřídil judikaturou vyšších soudů. Soudu prvního stupně zároveň vytýkal, že 

v přiznaném zadostiučinění nebyla zohledněna újma žalobce z titulu nezákonného rozhodnutí, 

neboť zadostiučinění přiznané výrokem I. rozsudku soudu prvního stupně je přiznáno pouze z 

titulu nesprávného úředního postupu za délku trestního stíhání. Žalobce namítal, že z 

rozsudku není zřejmé, na základě čeho soud prvního stupně dospěl k závěru, že za přiměřenou 

považuje částku ve výši 10.000,- Kč za jeden rok trestního stíhání (s tím, že první dva roky se 

počítají za jeden). Podle přesvědčení žalobce tato částka absolutně neodpovídá rozmezí 

stanoveného při určování přiměřené částky, tak jak v minulosti určil Nejvyšší soud; k tomu 

žalobce poukázal na konkrétní judikaturu Nejvyššího soudu ČR, i Ústavního soudu ČR k 

uvedené problematice. Žalobce zdůraznil, že z nálezů Ústavního soudu vyplývá, že platí 

vyvratitelná domněnka, že nepřiměřená délka řízení znamená pro stěžovatele morální újmu a 

důkazy se v tomto pohledu v zásadě nevyžadují. Podle názoru žalobce soud prvního stupně 

měl nejprve určit základní částku za jeden rok odškodnění v rozmezí od 15.000,- Kč do 

20.000,- Kč, případně odůvodnit, proč považuje za dostačující částku nižší; následně pak měl 

provést korekci ke snížení nebo zvýšení základní částky, tak jak připouští stanovisko 

Nejvyššího soudu ČR ve věci sp. zn. Cpjn 206/2010. Podle názoru žalobce by v dané věci 

základní částka měla být navýšena minimálně o hledisko významu trestního řízení pro 

žalobce. Žalobce poukázal i na to, že byl stíhán bezdůvodně, že tuto skutečnost tvrdil po celou 

dobu trestního řízení, a to od samého počátku; orgány činné v trestním řízení však tvrdošíjně a 

se zarputilostí trvaly na trestním stíhání žalobce. K námitkám žalobce přesvědčil až Nejvyšší 

soud na základě podaného dovolání. To, že k námitkám žalobce nebylo přihlédnuto již soudy 

nižších stupňů, nemůže být žalobci přičítáno k tíži. Žalobce navrhl, aby odvolací soud 

rozsudek soudu prvního stupně ve výroku II. změnil tak, že žalobě vyhoví i co do částky 

30.000,- Kč s příslušenstvím a zaváže žalovaného k náhradě nákladů odvolacího řízení. 

 

Odvolání prvního žalovaného směřovalo do vyhovujícího výroku I. napadeného 

rozsudku. Žalovaný byl přesvědčen, že délka řízení byla naprosto přiměřená a nad to nebylo 

konkrétně zasaženo do osobnostních práv žalobce. Žalovaný vytýkal soudu prvního stupně, že 

žalobci přiznal na náhradě nemajetkové újmy částku 30.000,- Kč, aniž pro toto své rozhodnutí 

našel adekvátní podklad ve spisovém materiálu, a navíc své rozhodnutí náležitě neobjasnil 

tak, aby se jednalo o jasný a přezkoumatelný postup, myšlenkovou operaci založenou na 

správně zjištěném skutkovém základě a následně správně promítnutou do právního posouzení 

věci. První žalovaný zdůraznil, že na rozdíl od nemajetkové újmy za nepřiměřenou délku 

řízení v daném případě se nepresumuje vznik nemajetkové újmy a je na žalobci, aby tvrdil a 

zároveň prokázal, že mu nemajetková újma vůbec vznikla, případně jaké intenzity. První 

žalovaný zdůraznil, že soud musí vždy náležitě oddělit náhradu nemajetkové újmy za 

nezákonné trestní stíhání a náhradu za nepřiměřenou délku řízení. Z hlediska náhrady 

nemajetkové újmy za nepřiměřenou délku řízení byl první žalovaný přesvědčen, že to, co 

soud ve svém odůvodnění označuje za průtahy, ve skutečnosti žádné průtahy nejsou, ale jedná 

se o zcela akceptovatelné doby, navíc ze strany soudu neodůvodněné. Pokud jde o odškodnění 

za nezákonné trestní stíhání, první žalovaný zdůraznil, že předmětem tohoto odškodnění 
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mohou být jen takové konkrétní zásahy do osobnosti fyzické osoby, které se konkrétně a 

nezpochybnitelně projevily v její osobnosti. Žádné takové zásahy ve vztahu k žalobci soud 

prvního stupně ale nezjistil. Z judikatury vyplývá, že není možné poskytovat odškodnění jen 

za domnělé skutečnosti, obavy z něčeho, co ve skutečnosti vůbec nenastalo. Předmětem 

odškodnění může být pouze nemajetková újma v objektivním slova smyslu a nikoliv 

subjektivní pocity žalobce. První žalovaný zároveň zdůraznil, že žalobce se protiprávního 

jednání dopustil, byť nakonec dle trestního soudu menší intenzity, kdy materiální stránka 

trestného činu byla snížena. Žalobce se tedy nemůže dovolávat toho, že je nevinný a nic 

nespáchal. K tomu první žalovaný odkázal na závěry obsažené v rozhodnutí Nejvyššího soudu 

České republiky ve věci sp.zn. 30 Cdo 1772/2015. První žalovaný navrhl, aby odvolací soud 

napadený výrok I. změnil tak, že žalobu na zaplacení částky 30.000,- Kč s příslušenstvím 

zamítne a zároveň, aby byl změněn i závislý výrok III. o nákladech řízení tak, že prvnímu 

žalovanému bude přiznána náhrada nákladů řízení ve formě paušálů.  

 

Krajský soud v Praze jako soud odvolací po zjištění, že odvolání žalobce i odvolání 

prvního žalovaného jsou přípustná, byla podána oprávněnými osobami, včas a obsahují 

zákonem předvídané náležitosti (§ 201, § 202, § 204 odst. 1, § 205 zákona č. 99/1963 Sb., 

občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů; nadále o.s.ř.) přezkoumal rozsudek soudu 

prvního stupně v napadených výrocích I. a II. a v závislém výroku III. o nákladech řízení ve 

vztahu mezi účastníky, podle ustanovení § 212, § 212a o.s.ř., se zřetelem k článku II, bod 2 

zákona č. 293/2013 Sb., a podaná odvolání - pokud směřovala do vyhovujícího výroku I. a 

zamítavého výroku II., neshledal opodstatněná.  

 

Při přezkumu napadeného rozsudku odvolací soud vycházel z důkazů provedených 

soudem prvního stupně; pokud jde o obsah jednotlivých důkazů, odkazuje se na příslušné 

části odůvodnění napadeného rozsudku.  

 

Z obsahu spisu odvolací soud zjistil, že žalobou podanou k Okresnímu soudu Praha - 

západ 26. 8. 2013 žalobce žádal, aby žalovaní byli uznáni povinnými společně mu zaplatit 

částku 100.000,- Kč spolu s úrokem z prodlení v zákonné výši z této částky, jdoucím od 2. 9. 

2013 s tím, že plněním jednoho zaniká v tomto rozsahu povinnost plnění druhého žalovaného, 

dále aby žalovaní byli uznáni povinnými zaplatit žalobci náhradu nákladů řízení, to vše do tří 

dnů od právní moci rozsudku. Žalobu odůvodňoval tím, že byl obviněn z trestného činu 

porušování práv k ochranné známce, obchodnímu jménu a chráněnému označení původu 

podle § 150 odst. 1 trestního zákona; trestní stíhání však bylo bezdůvodné a žalobce byl 

posléze zproštěn obžaloby z důvodu, že popsané jednání není trestným činem. Kauza měla 

pro žalobce velký význam, a to již z důvodu podnikatelské činnosti žalobce a také z důvodu, 

že žalobce je cizinec a trestní řízení vedené proti němu mělo dopad na jeho pobytový režim na 

území ČR a možnost získat prodloužení pobytu. Další zásah žalobce pociťoval z důvodu 

délky trvání trestního řízení (trvalo přibližně 4 roky, což je doba zjevně nepřiměřená 

projednávané věci). Za přiměřené zadostiučinění za nemajetkovou újmu vzniklou mu průtahy 

v řízení považoval žalobce částku 100.000,- Kč; pokud svůj nárok uplatnil u Ministerstva 

spravedlnosti ČR, první žalovaný jeho nárok odmítl. Ničeho neuhradil ani druhý žalovaný z 

titulu ručitelského závazku.  

 

Soud prvního stupně o podané žalobě rozhodl nejprve rozsudkem ze dne 18. 2. 2015, 

č.j. 5C 312/2013-56, kterým uložil prvnímu žalovanému povinnost zaplatit žalobci částku 

60.000,- Kč se zákonným úrokem z prodlení ve výši 8,05 % ročně od 2. 9. 2013 do 15 dnů od 

právní moci rozsudku; co do částky 40.000,- Kč s příslušenstvím návrh žalobce zamítl a 

podanou žalobu zamítl i ve vztahu k druhému žalovanému, dále rozhodl o nákladech řízení ve 
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vztahu mezi účastníky. Proti citovanému rozsudku podali odvolání jednak žalobce (do výroku 

IV. o náhradě nákladů řízení ve vztahu mezi žalobcem a prvním žalovaným), jednak první 

žalovaný (do vyhovujícího výroku I. a do výroku IV. o nákladech řízení mezi žalobcem a 

prvním žalovaným). Ve zbývající části (to je v zamítavých výrocích a ve výroku o nákladech 

řízení ve vztahu mezi žalobcem a druhým žalovaným) nabyl původní rozsudek soudu prvního 

stupně právní moci. O podaných odvoláních rozhodl Krajský soud v Praze usnesením ze dne 

30. 6. 2015, č.j. 30Co 242/2015-91 tak, že rozsudek soudu prvního stupně v napadeném 

vyhovujícím výroku I. a ve výroku IV. o nákladech řízení ve vztahu mezi žalobcem a prvním 

žalovaným zrušil a věc v tomto rozsahu vrátil soudu prvního stupně k dalšímu řízení. Soudu 

prvního stupně uložil, aby při rozhodování o nároku žalobce na přiznání zadostiučinění za 

vzniklou nemajetkovou újmu v souladu s konstantní judikaturou zhodnotil jednotlivá právně 

významná kritéria, aby konkrétně specifikoval dopad trestního stíhání do osobnostní sféry 

žalobce, včetně jeho rodinného života a podnikatelské činnosti, a v případě, že nárok žalobce 

shledá opodstatněný, při stanovení výše přiměřeného zadostiučinění zhodnotí, jak dospěl k 

výsledné částce, přičemž bude vycházet ze závěrů judikatury (na kterou odvolací soud 

konkrétně v odůvodnění zrušovacího rozhodnutí odkázal).  

 

Soud prvního stupně následně postupoval podle § 226 odst. 1 o.s.ř. Řízení doplnil 

obsahem spisu Okresního soudu v České Lípě, sp. zn. 38T 163/2010 a žalobce poučil podle 

ustanovení § 118a odst. 1, odst. 3 o.s.ř. o nezbytnosti navrhnout důkazy a případně doplnit 

skutková tvrzení ohledně toho, jak předmětné trestní stíhání zasáhlo do osobnostní sféry 

žalobce, včetně jeho rodinného života a podnikatelské činnosti. Posléze soud prvního stupně 

ve věci rozhodl napadeným rozsudkem. Na podkladě důkazů vyjmenovaných v odůvodnění 

rozsudku vzal za prokázané, že žalobce byl stíhán pro trestný čin porušování práv k ochranné 

známce, obchodnímu jménu a chráněnému označení původu podle § 150 odst. 1 trestního 

zákona; trestní stíhání bylo zahájeno usnesením ze dne 22. 4. 2009. Ve věci opakovaně 

rozhodoval jak Okresní soud v České Lípě jako soud prvního stupně, tak odvolací soud a 

posléze dovolací soud; rozsudkem ze dne 28. 2. 2013, který nabyl právní moci 16. 5. 2013, 

byl žalobce zproštěn obžaloby s tím, že skutek, který mu byl kladen za vinu, není trestným 

činem. K žádosti žalobce ze dne 1. 3. 2013 o vyplacení zadostiučinění ve výši 100.000,- Kč 

Ministerstvo spravedlnosti České republiky dne 26. 7. 2013 konstatovalo, že trestní stíhání 

žalobce bylo nezákonné a vyslovilo omluvu, kterou považovalo za odpovídající formu 

odškodnění s tím, že zadostiučinění v penězích poskytnuto nebude. Dále vzal soud prvního 

stupně za prokázané, že žalobce je vietnamský státní občan, na území České republiky má 

povolen trvalý pobyt. Soud prvního stupně uzavřel, že v trestním řízení vedeném proti žalobci 

došlo k průtahům s poukazem na konkrétní délku řízení (v jednotlivých stupních), a v 

důsledku toho jsou dány důvody pro náhradu škody, neboť trestní řízení proti žalobci 

probíhalo nepřiměřeně dlouhou dobu. Soud prvního stupně zároveň dovodil, že tím byla 

žalobci způsobena újma, zejména psychického charakteru a pravomocný odsuzující rozsudek 

(posléze zrušený dovolacím soudem) měl negativní vliv na život žalobce a jeho rodiny a čtyři 

roky trvající trestní stíhání způsobilo pocit nejistoty a strachu o budoucnost žalobce. Při 

rozhodování o výši odškodného soud prvního stupně zohlednil, že řízení o zrušení pobytu 

žalobce na území České republiky nebylo nikdy zahájeno, a že žalobci byl 14. 2. 2013 

povolen trvalý pobyt na území České republiky; rovněž po celou dobu trestního stíhání byl 

žalobci ponechán živnostenský list, mohl tedy podnikat a neztratil zdroj příjmů. Za přiměřené 

odškodnění vzniklé nemajetkové újmy považoval soud prvního stupně částku 5.000,- Kč 

ročně za první a druhý rok trestního stíhání a částku 10.000,- Kč ročně za třetí a čtvrtý rok 

trestního stíhání a žalobci přiznal odškodnění ve výši 30.000,- Kč celkem, včetně příslušenství 

ve zbývající části návrh zamítl jako nedůvodný a přesahující výši nemajetkové újmy. O 

nákladech řízení rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.ř. 
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Se závěry, které soud prvního stupně učinil při věcném posouzení uplatněného nároku 

žalobce, se odvolací soud ztotožnil.  

 

Jak je výše uvedeno, předmětem řízení byla žaloba na poskytnutí zadostiučinění za 

nemajetkovou újmu, která vznikla na straně žalobce v souvislosti s jeho trestním stíháním, 

když věc posléze skončila pravomocným rozsudkem Okresního soudu v České Lípě ze dne 

28. 2. 2013, č.j. 38T 163/2010-330, kterým byl žalobcem zproštěn obžaloby z důvodu, že 

jednání není trestným činem.  

 

Zadostiučinění za vzniklou nemajetkovou újmu upravuje § 31a zákona č. 82/1998 Sb., 

o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným 

úředním postupem a o změně zákona ČNR č. 358/1992 (notářský řád). 

 

Podle § 31a odst. 1 citovaného zákona bez ohledu na to, zda byla nezákonným 

rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem způsobena škoda, poskytuje se podle 

tohoto zákona též přiměřené zadostiučinění za vzniklou nemajetkovou újmu (odst. 1). Podle 

odst. 2, téhož ustanovení zadostiučinění se poskytne v penězích, jestliže nemajetkovou újmu 

nebylo možno nahradit jinak, a samotné konstatování porušení práva by se nejevilo jako 

dostačující. Při stanovení výše přiměřeného zadostiučinění se přihlédne k závažnosti vzniklé 

újmy a k okolnostem, za nichž k nemajetkové újmě došlo.  

 

V případech, kdy nemajetková újma vznikla nesprávným úředním postupem podle § 

13 odst. 1 věta druhá a třetí nebo § 22 odst. 1 věta druhá a třetí, přihlédne se při stanovení 

výše přiměřeného zadostiučinění rovněž ke konkrétním okolnostem případu, zejména k 

celkové délce řízení, složitosti řízení, jednání poškozeného, kterým přispěl k průtahům v 

řízení, postupu orgánů veřejné moci během řízení a významu předmětu řízení pro 

poškozeného (§ 31a odst. 3 citovaného zákona). 

 

Judikatura dovodila, že podle zákona č. 82/1998 Sb., odpovídá stát i za škodu 

způsobenou zahájením (vedením) trestního stíhání, které neskončilo pravomocným 

odsuzujícím rozhodnutím trestního soudu; neposuzuje se správnost postupu orgánů činných v 

trestním řízení při zahájení trestního stíhání (nejde o nesprávný úřední postup), rozhodující je 

výsledek trestního stíhání (viz usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 28Cdo 

70/2009).  

 

V projednávané věci bylo v řízení prokázáno, že žalobce byl trestně stíhán pro shora 

uvedený trestný čin dle § 150 odst. 1 tehdy platného trestního zákona; jeho trestní stíhání bylo 

zahájeno již 22. 4. 2009; trestní řízení neskončilo pravomocným odsouzením žalobce, ale 

zproštěním obžaloby. Z hlediska nároků z titulu odpovědnosti státu podle zákona č. 82/1998 

Sb., je přitom rozhodující výsledek trestního stíhání. Soud prvního stupně poté, co byl jeho 

předchozí rozsudek v rozsahu podaných odvolání zrušen, se následně správně zabýval 

splněním předpokladů odpovědnosti státu dle citovaného zákona č. 82/1998 Sb., ve znění 

pozdějších předpisů. Odvolací soud se ztotožnil se závěrem soudu prvního stupně, že s 

ohledem na povahu trestní věci a délku trestního řízení mělo trestní stíhání dopad do 

osobnostní sféry poškozeného, to je žalobce. Ústavní soud České republiky v nálezu ze dne 

6.9.2011, sp. zn. Pl ÚS 11/10 dovodil, že stát za škodu a nemajetkovou újmu způsobenou 

trestním stíháním, které neskončilo pravomocným odsuzujícím rozsudkem trestního soudu, 

neodpovídá pouze tehdy, jestliže si poškozený trestní stíhání zavinil sám nebo tehdy, kdy byl 

poškozený zproštěn obžaloby nebo bylo proti němu trestní stíhání zastaveno jen proto, že není 
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za spáchaný trestný čin trestně odpovědný, nebo že mu byla udělena milost, anebo že byl 

trestný čin amnestován. O žádný z takových případů se v dané věci nejedná. Judikatura dále 

dovodila, že při důsledném respektování presumpce neviny představuje každé trestní řízení 

významný zásah do soukromého a osobního života trestně stíhaného a negativně se dotýká 

jeho cti a dobré pověsti. Takový zásah je o to intenzivnější, prokáže-li se následně, že se 

skutek, z něhož byl jednotlivec obviněn a obžalován, nestal, případně nebyl trestným činem 

(viz nález Ústavního soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. IV. ÚS 3193/10).  

 

Judikatura dále dovodila, že zadostiučinění za nemajetkovou újmu způsobenou 

trestním stíháním, které neskončilo pravomocným odsuzujícím rozsudkem, se poskytuje podle 

§ 31a odst. 2 zákona č. 82/1998 Sb., jenž je normou s relativně neurčitou hypotézou, která 

není stanovena přímo právním předpisem a přenechává tak soudu, aby podle svého uvážení v 

každém jednotlivém případě vymezil sám hypotézu právní normy ze širokého, předem 

neomezeného okruhu skutečností. Při stanovení formy či výše zadostiučinění soudy vychází 

především z povahy trestní věci, z délky trestního stíhání a především z dopadů trestního 

stíhání do osobnostní sféry poškozené osoby. Forma a případná výše zadostiučinění nesmí být 

v rozporu s obecně sdílenou představou spravedlnosti, to je její přiznání je nad rámec 

konstatování porušení práva na místě pouze tehdy, jestliže by se z hlediska obecné slušnosti 

poškozenému satisfakce skutečně mělo dostat (viz rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 

27.6.2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011).  

 

Podle konstantní judikatury základní výše přiměřeného zadostiučinění podle § 31a 

zákona č. 82/1998 Sb. by se měla pohybovat v rozmezí mezi 15.000,- Kč až 20.000,- Kč za 

první 2 roky, a dále za každý další rok nepřiměřeně dlouhého řízení. Otázka zvyšování nebo 

snižování základní částky přiměřeného odškodnění dle kritérií stanovených v § 31a odst. 3 

citovaného zákona je především úkolem soudu prvního stupně a přezkum úvah tohoto soudu 

úkolem soudu odvolacího (viz usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 18. 6. 2014, sp. zn. 30 

Cdo 4398/2013).  

 

Odvolací soud se při přezkumu napadeného rozsudku ztotožnil se závěrem soudu 

prvního stupně, že v dané věci vzhledem k individuálním okolnostem případu jsou dány 

důvody pro snížení celkové náhrady nemajetkové újmy; závěr soudu prvního stupně, pokud 

za přiměřenou považoval částku 5.000,- Kč ročně za první a druhý rok trestního stíhání a 

částku 10.000,- Kč ročně za třetí a čtvrtý rok trestního stíhání, považuje odvolací soud za 

správný. Soud prvního stupně v odůvodnění napadeného rozsudku vyložil kritéria, z nichž 

vycházel při úvaze o výši částky přiměřeného odškodnění v dané věci. Správně zohlednil, že 

žalobci byla sice v příčinné souvislosti s probíhajícím trestním stíháním způsobena újma, 

neboť po celou dobu trestního řízení byl udržován ve stavu nejistoty ohledně výsledku řízení, 

a to pro nepřiměřeně dlouhou dobu (viz i závěry obsažené v rozsudku Nejvyššího soudu ČR 

ze dne 22. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 692/2012), na druhé straně správně dovodil splnění 

podmínek pro snížení základní částky přiměřeného zadostiučinění za situace, kdy žalobci byl 

po celou dobu jeho trestního stíhání ponechán živnostenský list a mohl tedy podnikat a 

neztratil zdroj příjmů a trestní stíhání nemělo vliv ani na povolení trvalého pobytu žalobce na 

území České republiky. Konkrétní průtahy v řízení přitom zjištěny nebyly.  

 

Správně bylo rozhodnuto i o povinnosti žalovaného zaplatit žalobci i úroky z prodlení 

z přiznané částky; k tomu lze poukázat na závěry obsažené ve Stanovisku občansko-právního 

a obchodního kolegia Nejvyššího soudu ČR ze dne 13.4.2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, a dále 

v rozsudku Nevyššího soudu ČR ze dne 3.9.2012, sp. zn. 30Cdo 264/2012. 
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Ze všech shora uvedených důvodů odvolací soud neshledal důvodné námitky 

obsažené v odvolání žalobce ani v odvolání prvního žalovaného a rozsudek soudu prvního 

stupně ve vyhovujícím výroku I. a v zamítavém výroku II. jako věcně správný podle § 219 

o.s.ř. potvrdil.  

 

K určité měně napadeného rozsudku došlo pouze z ve výroku III. o nákladech řízení 

ve vztahu mezi účastníky. Judikatura dovodila, že rozhoduje-li soud o výši přiměřeného 

zadostiučinění podle zákona č. 82/1998 Sb., jedná se o situaci, kdy jeho rozhodnutí o výši 

plnění závisí na úvaze soudu ve smyslu § 136 o.s.ř. Přizná-li soud žalobci nižší přiměřené 

zadostiučinění, než jakého se domáhal, uplatní se při rozhodování o náhradě nákladů řízení § 

142 odst. 3 o.s.ř., který umožňuje i v takovém případě částečně úspěšnému žalobci přiznat 

náhradu nákladů řízení v plném rozsahu; postupem nerespektujícím tento výklad je porušeno 

právo na spravedlivý proces zaručené čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod (viz 

nález Ústavního soudu ČR ze dne 15. 12. 2012, sp. zn. II ÚS 3388/11; závěry obsažené v 

usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30Cdo 3378/2013 a v usnesení 

Nejvyššího soudu ČR ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30Cdo 2707/2013). V projednávané věci se 

žalobce domáhal zaplacení částky 100.000,- Kč; o části tohoto nároku bylo rozhodnuto již v 

původním shora citovaném rozsudku soudu prvního stupně, kterým byla žaloba ohledně 

částky 40.000,- Kč zamítnuta; pokud byla posléze žalobci přiznána z titulu nároku na 

nemateriální újmu částka 30.000,- Kč s příslušenstvím, je namístě o nákladech řízení 

rozhodnout podle ustanovení § 142 odst. 3 o.s.ř. Náklady řízení vzniklé žalobci v dané věci 

spočívají ve vynaložených nákladech na odměnu advokáta za zastupování ve smyslu 

ustanovení § 137 odst. 2, odst. 3 písm. a) o.s.ř. (se zřetelem k tomu, že právní zástupce 

žalobce osvědčil, že je plátcem DPH). Konkrétně výše odměny za právní zastoupení žalobce 

je třeba stanovit podle vyhlášky č. 177/1996 Sb., ve znění pozdějších předpisů, která 

neobsahuje zvláštní ustanovení o tarifní hodnotě v případě, že se jedná o náhradu 

nemajetkové újmy způsobené nesprávným výkonem veřejné moci. Při stanovení tarifní 

hodnoty je třeba aplikovat ustanovení § 9 odst. 4 písm. a) vyhlášky č. 177/1996 Sb., tedy že 

za tarifní hodnotu se považuje částka 50.000,- Kč. Sazba odměny za jeden úkon právní služby 

tedy činil 3.100,- Kč (§ 6 odst. 1, § 7 bod 5) vyhlášky č. 177/1996 Sb., ve znění pozdějších 

předpisů). Právní zástupce žalobce učinil ve věci následující úkony právní služby: převzetí 

zastoupení, sepis žaloby, písemné vyjádření ze dne 15. 1. 2014 (k vyjádření prvního 

žalovaného), účast při jednání před soudem prvního stupně dne 7. 1. 2015, dne 18. 2. 2015; 

sepis původního odvolání do výroku o nákladech řízení (za tento úkon náleží mimosmluvní 

odměna ve výši jedné poloviny sazby podle ustanovení § 11 odst. 2 písm. c) citované 

vyhlášky), vyjádření k původnímu odvolání žalovaného, účast při jednání u soudu prvního 

stupně (po částečném zrušení původního rozsudku) dne 9. 12. 2015 a dne 20. 1. 2016, a dále 

doplnění žaloby na výzvu soudu prvního stupně ze dne 23. 12. 2015 a konečně předžalobní 

výzva k rukám prvního žalovaného (§ 11 odst. 1 písm. a), d), g) citované vyhlášky). Celkem 

učinil právní zástupce žalobce v řízení před soudem prvního stupně (včetně původního 

odvolacího řízení) 11 úkonů právní služby, z toho za jeden úkon náleží mimosmluvní odměna 

ve výši jedné poloviny sazby. Náklady žalobce v řízení před soudem prvního stupně činí, 

pokud jde o odměnu za právní zastoupení 32.550,- Kč, dále paušální náhrada za 11 úkonů 

právní služby po 300,- Kč, a dále náhrada za DPH ve výši 7.528,50 Kč. Celkové náklady 

právního zastoupení tedy činí 43.378,50 Kč. Odvolací soud podle § 220 odst. 1 o.s.ř. změnil 

částečně rozsudek soudu prvního stupně ve výroku III., pokud jde o výši nákladů řízení; jinak 

byl rozsudek soudu prvního stupně i v tomto výroku jako věcně správný podle § 219 o.s.ř. 

potvrzen.  
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O náhradě nákladů odvolacího řízení bylo rozhodnuto podle ustanovení § 142 odst. 2 

o.s.ř. tak, že žádný z účastníků nemá právo na jejich náhradu za situace, kdy žádný z 

účastníků nebyl ve vztahu k podanému odvolání úspěšný. 

 

P o u č e n í :  Proti tomuto usnesení lze podat dovolání k Nejvyššímu soudu České 

republiky, ve lhůtě dvou měsíců od doručení rozhodnutí, 

prostřednictvím Okresního soudu Praha - západ. Dovolání je přípustné, 

pokud dovolací soud dospěje k závěru, že napadené rozhodnutí závisí 

na vyřešení otázky hmotného nebo procesního práva, při jejímž řešení 

se odvolací soud odchýlil od ustálené rozhodovací praxe dovolacího 

soudu, nebo která v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla 

vyřešena nebo je dovolacím soudem rozhodována rozdílně, anebo má-li 

být dovolacím soudem vyřešená právní otázka posouzena jinak.  

 

 

V Praze dne 20. dubna 2016  

                                                                                           JUDr. Kateřina Švecová, v.r. 

                                                                                                  předsedkyně senátu 

Za správnost: 

Stanislava Skleničková  

  

 

 

  

 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 




