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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. TomaSe Kucery
a soudkyn JUDr. Gordany Burianové a JUDr. Ireny Sekavové ve véci Zzalobce
Europe Easy Energy, as., ICO: 28603001, se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4,
zastoupeného JUDr. Olgou Strakovou, advokatkou se sidlem Radnic¢ni 7a, Ceské Bud¢jovice,
proti zalovanému K JI rarozenému . vyten NI VL
zastoupenému Mgr. Vojtéchem Kolafikem, advokatem se sidlem Bélocerkevska 1037/38,
Praha 10, o zaplaceni 110.287,- K¢ s prisluSenstvim, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 24.11.2016, ¢.j. 3 C 128/2015-238, ve spojeni
S doplnujicim usnesenim ze dne 23.1.2017, ¢.j. 3 C 128/2015-251,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku IV. méni tak, Ze Zalovany je
povinen zaplatit Zalobci 44.154,70 K¢ na nahradu nakladi Fizeni a ve
vyroku dopliiujiciho usneseni se méni tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit
Ceské republice — na ti¢et Okresniho soudu Praha-vychod na nakladech
Fizeni 4.235,- K¢; jinak se v téchto vyrocich a vyroku II. potvrzuje.

Il.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 15.621,- K¢ na nahradu niklada
odvolaciho Fizeni do tfi od pravni moci rozsudku k rukiam pravniho
zastupce Zalobce.

Odiavodnéni:

Zalobce se na zalovaném domahal zaplaceni 110.287,- K& s piislusenstvim
s odlivodnénim, Ze uzavtel se Zalovanym dne 21.4.2011 Smlouvu o sdruZenych sluzbach
dodavky elektiiny. Na zékladé této smlouvy dodaval zalobce do odb&rného mista N} ¢.p.
B V. < |cktinu. Zalovany byl povinen za spotiebovanou elektiinu, platby za sluzby
spojené s distribuci elektfiny a souvisejici sluzby vcéetné ptisluSnych dani a poplatkli, Zalobci
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platit. Zalovany ke dni podani Zaloby Zalobci neuhradil vyuétovani spotieby elektiiny a
regulovanych sluzeb za obdobi od 22.6.2011 do 20.6.2012 ve vysi 67.634,- K¢ a za obdobi od
21.6.2012 do 20.6.2013 neuhradil vyaétovani spotieby elektiiny ve vysi 42.653,- K¢.

Odvolanim napadenym rozsudkem bylo rozhodnuto tak, ze:
I.  Rizeni se co do zakonného roéniho uroku z prodleni z &astky 42.653,- K& za
obdobi od 13.12.2012 do 12.7.2013 zastavuje.
Il.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 110.287,- K& s urokem z prodleni
ve vysi 7,05 % roéné z Castky 67.634,- K¢ od 19.1.2013 do zaplaceni,
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z Castky 42.653,- K¢ od 13.7.2013
do zaplaceni, to vSe do 2 mésicti od pravni moci tohoto rozsudku.
I1l.  Zaloba se v &asti, ve které se zalobce domaéhal zakonného uroku z prodleni
z ¢astky 67.634,- K¢ od 13.12.2012 do 18.1.2013, zamita.
IV.  Zalovany je povinen zaplatit na ndhradé nakladd fizeni ¢astku 88.309,40 K&
k rukam zastupce Zzalobce do 2 mésict od pravni moci rozsudku.

Usnesenim ze dne 23.1.2017, ¢.j. 3 C 128/2015-251, byl rozsudek soudu I. stupné
doplnén vyrokem V., kterym bylo Zalovanému uloZeno zaplatit Ceské republice na udet
Okresniho soudu Praha-vychod na ndhradé ndkladi fizeni 8.470,- K& do dvou mésicii od
pravni moci dopliujiciho usneseni.

Soud I. stupné provedl ditkaz listinami tak, jak jsou citovany v odivodnéni rozsudku
soudu I. stupng, na které odvolaci soud pro struénost odkazuje, vyslechl svédky M
VIEEEEE : ' ZB : zcjména proved] dikaz znaleckym posudkem znaleckého
tistavu Ceského metrologického institutu. Po pravni strance vychazel z ustanoveni § 3074
odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb. (obcansky zakonik), § 588 zakona ¢. 40/1964 Sb. (obcansky
zékonik platny do 31.12.2013) a dale z ustanoveni § 50 odst. 2 a § 96 odst. 5 zdkona ¢.
458/2000 Sb. (energeticky zakon). Na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze
zaloba je divodnd pokud jde o zaplaceni castky 110.287,- K¢ ptedstavujici Uplatu za
odebranou elektfinu, a ¢aste¢né zamitl zalobu, pouze pokud se zalobce doméhal nékterych
urokl z prodleni. Dopliujicim usnesenim pak bylo rozhodnuto pouze o nékladech ftizeni
statu, které vznikly vyplacenim znale¢ného znaleckému tustavu — Ceskému metrologickému
institutu.

Proti tomuto rozsudku i proti dopliujicimu usneseni podal odvolani zalovany.
V odvolani pfedev§im namitd, Ze soud I. stupné se fadné nezabyval jeho namitkami o tom, Ze
zalobce nevyfidil zalovanym reklamovand vyactovani dodavky elektrické energie fadné a
véas. Soud nezkoumal, zda Zalobce dodrzel zakonem stanovenou patnactidenni lhitu pro
vytizeni reklamace 1 po odecteni doby, kdy predal véc ptislusSnému provozovateli distribu¢ni
soustavy, zda tedy postupoval v reklamac¢nim fizeni spravné. Jednalo se o reklamace
2 30.11.2012 a reklamaci ze dne 3.7.2013. Namita, ze neargumentoval tim, ze elektromér
nemc¢til spravng, ale argumentoval pouze nespravnym vykazovanim spotieby obecné a za
pricinu nikdy neoznacil elektromér jako takovy, pouze poukazoval na ptfimou souvislost mezi
obdobim namontovani daného elektroméru vV misté odbéru a enormnim nardstem spotieby
elektrické energie. Je si védom, Ze moznych pfi¢in chybného vysledku méfeni je cela tfada,
proto moznou pfi¢inu nikdy nespecifikoval ani jako svou domnénku, pficemz o zjisténi
prokazatelné pticiny Zalobce opakované Zadal a na skute€nost, Ze se tak nestalo, ve svych
vyjadfenich opakované poukazoval. Soud I. stupné se vsak pausaln¢ spokojil pouze s jednou,
zalobcem piedlozenou moznosti pfipadné chyby méfeni, a to vady elektroméru. Znalecky
posudek se vSak netykd posouzeni stavu elektroméru, podminek systému piepinani tarifii,
moznych vlivll a dalSich skute¢nosti v dobé zapojeni na odbérném misté u zalovaného. Soud
pouze piisvédcil vytce Zalovaného, Ze naméfend spotieba v dob& ohrani¢ené zapojenim
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daného elektroméru vyrazné prevysuje spotiebu predeslou i ndslednou. Namita, ze na néj bylo
pfeneseno dikazni biemeno, které ma podle jeho nazoru zalobce. RovnéZ namital, Ze mu pred
zahajenim fizeni nebyla zaslana vyzva k plnéni ve smyslu § 142a odst. 1 o.s.f. Zalovany podal
odvoléni i proti dopliiujicimu usneseni o ndkladech fizeni statu.

Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku soudu I. stupnd stim, Ze soud se zabyval
namitkami Zalovaného ohledné reklamaci, které podle nazoru zalovaného byly vyfizeny vcas.
Soud ani neopomenul namitku zalovaného, ze ve sporném obdobi doslo k sedminasobnému
rozdilu vykézané spotieby, nez v obdobi pfed a po osazeni elektroméru, ktery byl pfedmétem
zkoumani. Soud se touto namitkou zabyval a ztoho divodu byl také proveden dikaz
znaleckym posudkem. Pokud jde o manipulaci s elektromérem, odkazuje rovnéz na znalecky
posudek, kdy bylo konstatovano, ze nebyly poruseny plomby ani zajistovaci znacky vyrobce.
Zalobce byl o zaplaceni dluzné ¢astky fadné upomenut upominkou ze dne 18.6.2014, ktera
byla zalovanému doruéena a svédéi o tom i e-mail Zalovaného ze dne 7.7.2014. Zalovany
nezpochybnoval, Zze by mu vyzva byla dorucena.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, prezkoumal rozsudek soudu I. stupné ve

spojeni s doplitujicim usnesenim a neshledal odvolani zalovaného ve véci samé divodnym.

Podle ustanoveni § 50 odst. 2 véty prvé zakona ¢. 165/2012 Sb.(energeticky zakon), ve
znéni platném do 17.8.2011, smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny se zavazuje
vyrobce nebo obchodnik s elektfinou dodavat zékaznikovi elektfinu vymezenou mnozstvim a
casovym prubchem a zajistit na vlastni jméno a na vlastni Gi€et dopravu elektfiny a souvisejici
sluzby a zékaznik se zavazuje zaplatit vyrobci nebo obchodnikovi s elektifinou za dodanou
elektfinu cenu a za dopravu elektiiny a souvisejici sluzby cenu regulovanou.

Podle ustanoveni § 49 odst. 8 energetického zakona, vznikla-li pochybnost o
spravnosti udaji méfeni nebo byla-li zjiSténa zadvada na méficim zafizeni, je provozovatel
pfenosové soustavy nebo provozovatel distribu¢éni soustavy povinen na zékladé pisemné
zadosti dotceného ucastnika trhu s elektfinou do patnacti dnti od jejiho doruceni vymeénit
meéfici zafizeni a do Sedesati dnti zajistit oveéteni spravnosti méteni.

Podle odstavce 9 tohoto ustanoveni, je-li na méficim zafizeni, které je ve vlastnictvi
provozovatele prenosové soustavy nebo provozovatele distribu¢ni soustavy, zjiSténa zavada,
hradi naklady spojené sjeho pifezkouSenim a ovéfenim spradvnosti méfeni provozovatel
pfenosové soustavy nebo provozovatel distribucni soustavy. Neni-li zdvada zjiSténa, hradi

tyto naklady ten, kdo pisemné pozadal o pfezkouSeni méticiho zatizeni a o ovéfeni spravnosti
méfeni.

Zalobce od pocatku namital, Ze po zapojeni sporného elektroméru doslo k néarGstu
spotfeby 7,5 krat vys§i nez v pfedchozim obdobi a poté, kdy doSlo k vyméné tohoto
elektroméru, opét klesla spotieba na piivodni vysi. Zalovany tuto spotiebu elektfiny
reklamoval a reklamace nebyla fadné a v¢as vyfizena.

Soud I. stupné se pfedevsim zaméfil na zkoumani, zda elektromér ¢. 1003345245,
ktery vykazoval v odbérném misté Zalovaného vyssi spotfebu, byl vadny. V odivodnéni
svého rozhodnuti se podrobné zabyval postupem zalovaného 1 Zalobce pii vyfizovani
reklamace a vychazel z toho, ze jiz dne 7.3.2013 vydalo Autorizované metrologické stiedisko
osvédCeni o vysledku méteni (podle § 11 odst. 4 zdkona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii) se
zavérem, ze méfidlo spliiuje pozadavky stanovené pravnimi piedpisy a jim namétené
vysledky zistavaji v platnosti. Soud I. stupné pak zejména provedl dikaz znaleckym
posudkem, ktery vypracoval znalecky ustav — Cesky metrologicky institut v Brng, ktery ve
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svém znaleckém posudku podrobné¢ uvedl, jak bylo postupovano pii zkoumani méfidla se
zavérem, ze zkousSeny elektromér vyhovél vSem predepsanym zkouskdm, spliuje
metrologické pozadavky na tento druh stanovenych méfidel a je mozno jej povazovat za
zpisobily pro pouziti jako stanovené meétidlo ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o metrologii. Jeden
ze zpracovateltt posudku byl rovnéz slySen pii jednani pfed soudem I. stupné a pisemny
znalecky posudek doplnil tak, Ze postup Ceského metrologického institutu pii prezkusovani
meiidla byl stejny jako v pfipad¢é postupu Autorizovaného metrologického strediska, ktery
provadél prezkusovani v diivejsi dobé. Dale uvedl, Ze nelze v soucasnosti stanovit, v jakém
fyzickém stavu byl elektromér v dobé, kdy byl instalovan v odbérném zatizeni zalovaného,
avSak na druhé stran¢ uvedl, ze vi zcela urc€ite, ze elektromér pied zkouskou, kterou provadél
znalecky ustav, nebyl kalibrovan.

V doplitkku zavérecné tfec€i zalovany navrhoval, aby nebyl piipustén dikaz znaleckym
posudkem Ceského metrologického institutu, nebyl piipustén dikaz vyslechy svédki M
VI : ' ZB 2 cbylo pienaseno na ngj dikazni biemeno v situaci, kdy se
zalobce dostal do dikazni nouze. Dle jeho nazoru zalobce v pribchu fizeni ménil sva tvrzeni
o uskladnéni a kalibrovani elektroméru.

Odvolaci soud neshledal zadné namitky Zalované¢ho divodnymi. Znalecky posudek
vypracovany Ceskym metrologickym institutem je zpracovan velmi podrobné a srozumitelné
a nejevi se zadné rozpory mezi udaji uvadénymi v nalézaci casti posudku, jeho zévéry
V pisemném vyhotoveni i zavéry, které uvedl zpracovatel posudku pii jednani u soudu I.
stupné. Zpracovatel posudku pii jednani pak také vyslovné potvrdil, Ze vylucuje, Ze by byl
elektromér pred ustavem provadénou zkouSkou kalibrovan. Neni proto mozno dospét
k zavéru, ze dukaz timto znaleckym posudkem nelze pfipustit a stejné tak, pokud jde o
vypovedi svédka M VI - ' ZB. Kicii vypovidali jednak obecné o
postupu pfi prezkusovani elektroméru i o postupu v daném ptipadé, nema soud zadny divod
zpochybniovat jejich vypovédi a z nich nevychazet, kdyz tito svédci se navic vyjadiovali
k technickému postupu pii pfezkuSovani elektroméru. Pokud jde o dtikazni bfemeno, duikazni
bfemeno Zalobce spociva v prokazani, ze mezi nim a zalovanym byla uzaviena smlouva o
dodavce elekttiny, prokdzat vysi namétfené spotiebované elektiiny a zplsob vyuacétovani.
Naopak na Zalovaném je dikazni bfemeno, pokud namita, Ze zalobcem vykazované mnozstvi
elektfiny nespotiteboval, aby prokazal, ze vyictovani spotiebované elektfiny je vadné. Pokud
jde o spravnou funkci elektroméru, zde je dikazni bfemeno na Zalobci, ktery musi prokazat,
ze instalovany elektromér nemél Zadné zadvady a naopak, pokud Zalovany tvrdi, Ze instalovany
elektromér tyto zdvady mél, je na ném tuto skutecnost prokézat.

V fizeni, které bylo zaméfeno na spravnost idaji méteni a zjiSténi zavady na meéficim
zafizeni, bylo nepochybné prokazano, Ze elektromér ¢. 1003345245, ktery byl instalovan
Vv odbémém misté Zalovaného, zadné zavady nevykazoval. Zalobce soudu nenabidl Zadné
relevantni dikazy, které by zpochybiiovaly spravnost méfeni dané¢ho elektroméru. Pouhd
skutecnost, ze v dobé osazeni tohoto elektroméru (po dobu dvou let) byla spotfeba enormné
vysSi nez pred osazenim tohoto elektroméru a po jeho vymeéné, nemiize byt relevantnim
dilkazem toho, Ze elektromér vykazoval nespravn€ odebranou elektfinu. Pokud Zalovany
poukazoval na opozdénost vyfizovani jeho reklamaci, témito ndmitkami se zabyval jiz soud L.
stupné¢ a neshledal v tomto sméru zadné pochybeni zalobce. Odvolaci soud navic podotyka, ze
ptipadna liknavost ve vyfizovani reklamace Zalovanym by mohla mit vyznam v ptipadé, Ze by
posléze bylo zjisténo, ze méfici zafizeni vykazovalo zdvadu a neméfilo spravné mnozstvi
odebrané energie. Poté by mohla byt v obdobi, kdy byl Zalobce ne€inny, stanovena vyse
odebrané energie odhadem. Za dané situace, kdy zadvada méfidla zjiSt€na nebyla, nelze vSak
takovyto postup zvolit.
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Za dané situace, kdy predevSim Zzalovany neunesl dikazni bfemeno spocivajici
Vv prokdzani toho, Ze neodebral zalobcem vyuctovanou elektiinu, at’ jiz pro vadnost méficiho
zatizeni, ptipadné z jinych divodu, které vSak v fizeni neuvadél, byl rozsudek soudu I. stupné
ve véci samé ve vyroku II., kterym bylo Zalob& vyhovéno, jako spravny potvrzen.

Rozsudek soudu I. stupné byl zménén pouze ve vyroku IV. a ve vyroku dopliujiciho
usneseni o povinnosti zalovaného zaplatit néklady fizeni statu. Pokud jde o naklady fizeni
mezi UCastniky navzajem, odvolaci soud pifi rozhodovani o téchto ndkladech pouzil
ustanoveni § 150 o.s.t., kdyz pfedevsim vychazel z osobni a majetkové situace Zalovaného.
Zalovany byl usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 7.6.2017, &.j. 23 Co 216/2017-286,
osvobozen od soudnich poplatkii do jedné poloviny. K tomuto rozhodnuti dospél odvolaci
soud po zjisténi, ze celkovy prokazany ptijem zalovaného byl podle prohlaseni o osobnich a
majetkovych a vydélkovych pomérech zjistén castkou 12.811,- K& meésicneé, nema zadny
majetek vétsi hodnoty. Odvolaci soud piihlizel i k okolnostem ptipadu, kdyz zalovany mohl
mit pochybnosti o spravnosti méteni odebrané elektiiny pti porovnani vyse odbéra elektiiny
pfed osazenim sporného elektroméru a poté, kdy byl tento elektromér vyménén. Pfiznani
celych nédkladua fizeni zalobci by se s ohledem na osobni a majetkové poméry zalovaného a
okolnosti ptipadu jevilo jako nepfiméfena tvrdost. Odvolaci soud proto zménil rozsudek
soudu I. stupné¢ ve vyroku o ndkladech fizeni mezi ucCastniky tak, ze v fizeni uspéSnému
zalobci ptiznal pouze polovinu téchto nakladu fizeni, kdyz zalobce je nepochybné subjektem
ekonomicky siln€jSim, ktery nemize nepfiznani nakladi fizeni v celém rozsahu pocitovat
jako vyznamnou majetkovou Gjmu (§ 142 odst. 1, § 150 o.s.i.).

Jelikoz byl Zalovany osvobozen od placeni soudnich poplatkii do vyse jedné poloviny,
bylo zménéno i dopliiujici usneseni soudu I. stupné tak, ze vzniklé naklady fizeni v souvislosti
se zaplacenim odmény znaleckému tustavu, bylo zalovaného ulozeno podle vysledku fizeni
zaplatit pouze ve vysi jedné poloviny (§ 148 odst. 1 0.s.f.).

V odvolacim ftizeni UspéSnému Zalobci byly pfiznany jiz plné néklady fizeni, nebot’
zalovany m¢l zvazit svlj procesni postup a moznost uspéchu ve véci v odvolacim fizeni, kdyz
soud I. stupné se celou véci zabyval velice podrobné¢ a zdivodnéni jeho rozhodnuti je
presvédéivé. Zalovany mél zvazit pravdépodobnost Gispéchu v odvolacim fizeni. V odvolacim
fizeni uspéSnému Zalobci byly pfiznany nédklady fizeni spocivajici v odmeéné advokata za dva
ukony pravni sluzby vcetné 21 % DPH ve vysi 13.407,- K¢&, dvakrat rezijni pausal 300,- K¢
véetné 21 % DPH ve vysi 726,- K¢, jizdni vydaje ve vysi 278,- K¢ v souvislosti s cestou
pravniho zastupce Zalobce k soudnimu jednani z Ceskych Bud&ovic do Prahy a zpét
hromadnou dopravou a nahrada za promeskany Cas ve vysi deseti pulhodin véetné 21 % DPH
ve vysi 1.210,- K¢, celkem 15.621,- K¢ (§ 142 odst. 1, § 224 odst. 1 o0.s.f.). RovnéZ odvolaci
soud umoznil zalovanému lhitu dvou mésict k zaplaceni néklada fizeni zalobci, a to rovnéz
s ohledem na jeho osobni a majetkovou situaci.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku je za podminek uvedenych v ustanoveni § 237
o.s.f.pfipustné dovolani do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu k Nejvysdimu soudu CR prostfednictvim Okresniho
soudu Praha-vychod

V Praze dne 31. fijna 2017
JUDr. Tomas Kucera, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Véra Grofova





