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ČESKÁ REPUBLIKA  

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

 

Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Tomáše Kučery          

a soudkyň JUDr. Gordany Burianové a JUDr. Ireny Sekavové ve věci žalobce              

Europe Easy Energy, a.s., IČO: 28603001, se sídlem Hvězdova 1716/2b, Praha 4, 

zastoupeného JUDr. Olgou Strakovou, advokátkou se sídlem Radniční 7a, České Budějovice, 

proti žalovanému K  J , narozenému , bytem N , M , 

zastoupenému Mgr. Vojtěchem Kolaříkem, advokátem se sídlem Bělocerkevská 1037/38, 

Praha 10, o zaplacení 110.287,- Kč s příslušenstvím, o odvolání žalovaného proti rozsudku 

Okresního soudu Praha-východ ze dne 24.11.2016, č.j. 3 C 128/2015-238, ve spojení 

s doplňujícím usnesením ze dne 23.1.2017, č.j. 3 C 128/2015-251, 

 

t a k t o : 

 

I. Rozsudek soudu I. stupně se ve výroku IV. mění tak, že žalovaný je 

povinen zaplatit žalobci 44.154,70 Kč na náhradu nákladů řízení a ve 

výroku doplňujícího usnesení se mění tak, že žalovaný je povinen zaplatit 

České republice – na účet Okresního soudu Praha-východ na nákladech 

řízení 4.235,- Kč; jinak se v těchto výrocích a výroku II. potvrzuje. 

 

II. Žalovaný je povinen zaplatit žalobci 15.621,- Kč na náhradu nákladů 

odvolacího řízení do tří od právní moci rozsudku k rukám právního 

zástupce žalobce.  

 

O d ů v o d n ě n í : 

 

Žalobce se na žalovaném domáhal zaplacení 110.287,- Kč s příslušenstvím 

s odůvodněním, že uzavřel se žalovaným dne 21.4.2011 Smlouvu o sdružených službách 

dodávky elektřiny. Na základě této smlouvy dodával žalobce do odběrného místa N  č.p. 

, M , elektřinu. Žalovaný byl povinen za spotřebovanou elektřinu, platby za služby 

spojené s distribucí elektřiny a související služby včetně příslušných daní a poplatků, žalobci 
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platit. Žalovaný ke dni podání žaloby žalobci neuhradil vyúčtování spotřeby elektřiny a 

regulovaných služeb za období od 22.6.2011 do 20.6.2012 ve výši 67.634,- Kč a za období od 

21.6.2012 do 20.6.2013 neuhradil vyúčtování spotřeby elektřiny ve výši 42.653,- Kč.  

 

Odvoláním napadeným rozsudkem bylo rozhodnuto tak, že:  

I. Řízení se co do zákonného ročního úroku z prodlení z částky 42.653,- Kč za 

období od 13.12.2012 do 12.7.2013 zastavuje. 

II. Žalovaný je povinen zaplatit žalobci částku 110.287,- Kč s úrokem z prodlení 

ve výši 7,05 % ročně z částky 67.634,- Kč od 19.1.2013 do zaplacení, 

s úrokem z prodlení ve výši 8,05 % ročně z částky 42.653,- Kč od 13.7.2013 

do zaplacení, to vše do 2 měsíců od právní moci tohoto rozsudku. 

III. Žaloba se v části, ve které se žalobce domáhal zákonného úroku z prodlení 

z částky 67.634,- Kč od 13.12.2012 do 18.1.2013, zamítá. 

IV. Žalovaný je povinen zaplatit na náhradě nákladů řízení částku 88.309,40 Kč 

k rukám zástupce žalobce do 2 měsíců od právní moci rozsudku. 

 

Usnesením ze dne 23.1.2017, č.j. 3 C 128/2015-251, byl rozsudek soudu I. stupně 

doplněn výrokem V., kterým bylo žalovanému uloženo zaplatit České republice na účet 

Okresního soudu Praha-východ na náhradě nákladů řízení 8.470,- Kč do dvou měsíců od 

právní moci doplňujícího usnesení.  

 

Soud I. stupně provedl důkaz listinami tak, jak jsou citovány v odůvodnění rozsudku 

soudu I. stupně, na které odvolací soud pro stručnost odkazuje, vyslechl svědky M  

V  a J  Z  a zejména provedl důkaz znaleckým posudkem znaleckého 

ústavu Českého metrologického institutu. Po právní stránce vycházel z ustanovení § 3074 

odst. 1 zákona č. 89/2012 Sb. (občanský zákoník), § 588 zákona č. 40/1964 Sb. (občanský 

zákoník platný do 31.12.2013) a dále z ustanovení § 50 odst. 2 a § 96 odst. 5 zákona č. 

458/2000 Sb. (energetický zákon). Na základě provedeného dokazování dospěl k závěru, že 

žaloba je důvodná pokud jde o zaplacení částky 110.287,- Kč představující úplatu za 

odebranou elektřinu, a částečně zamítl žalobu, pouze pokud se žalobce domáhal některých 

úroků z prodlení.  Doplňujícím usnesením pak bylo rozhodnuto pouze o nákladech řízení 

státu, které vznikly vyplacením znalečného znaleckému ústavu – Českému metrologickému 

institutu. 

 

Proti tomuto rozsudku i proti doplňujícímu usnesení podal odvolání žalovaný. 

V odvolání především namítá, že soud I. stupně se řádně nezabýval jeho námitkami o tom, že 

žalobce nevyřídil žalovaným reklamovaná vyúčtování dodávky elektrické energie řádně a 

včas. Soud nezkoumal, zda žalobce dodržel zákonem stanovenou patnáctidenní lhůtu pro 

vyřízení reklamace i po odečtení doby, kdy předal věc příslušnému provozovateli distribuční 

soustavy, zda tedy postupoval v reklamačním řízení správně. Jednalo se o reklamace 

z 30.11.2012 a reklamaci ze dne 3.7.2013. Namítá, že neargumentoval tím, že elektroměr 

neměřil správně, ale argumentoval pouze nesprávným vykazováním spotřeby obecně a za 

příčinu nikdy neoznačil elektroměr jako takový, pouze poukazoval na přímou souvislost mezi 

obdobím namontování daného elektroměru v místě odběru a enormním nárůstem spotřeby 

elektrické energie. Je si vědom, že možných příčin chybného výsledku měření je celá řada, 

proto možnou příčinu nikdy nespecifikoval ani jako svou domněnku, přičemž o zjištění 

prokazatelné příčiny žalobce opakovaně žádal a na skutečnost, že se tak nestalo, ve svých 

vyjádřeních opakovaně poukazoval. Soud I. stupně se však paušálně spokojil pouze s jednou, 

žalobcem předloženou možností případné chyby měření, a to vady elektroměru. Znalecký 

posudek se však netýká posouzení stavu elektroměru, podmínek systému přepínání tarifů, 

možných vlivů a dalších skutečností v době zapojení na odběrném místě u žalovaného. Soud 

pouze přisvědčil výtce žalovaného, že naměřená spotřeba v době ohraničené zapojením 
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daného elektroměru výrazně převyšuje spotřebu předešlou i následnou. Namítá, že na něj bylo 

přeneseno důkazní břemeno, které má podle jeho názoru žalobce. Rovněž namítal, že mu před 

zahájením řízení nebyla zaslána výzva k plnění ve smyslu § 142a odst. 1 o.s.ř. Žalovaný podal 

odvolání i proti doplňujícímu usnesení o nákladech řízení státu. 

 

Žalobce navrhl potvrzení rozsudku soudu I. stupně s tím, že soud se zabýval 

námitkami žalovaného ohledně reklamací, které podle názoru žalovaného byly vyřízeny včas. 

Soud ani neopomenul námitku žalovaného, že ve sporném období došlo k sedminásobnému 

rozdílu vykázané spotřeby, než v období před a po osazení elektroměru, který byl předmětem 

zkoumání. Soud se touto námitkou zabýval a z toho důvodu byl také proveden důkaz 

znaleckým posudkem. Pokud jde o manipulaci s elektroměrem, odkazuje rovněž na znalecký 

posudek, kdy bylo konstatováno, že nebyly porušeny plomby ani zajišťovací značky výrobce. 

Žalobce byl o zaplacení dlužné částky řádně upomenut upomínkou ze dne 18.6.2014, která 

byla žalovanému doručena a svědčí o tom i e-mail žalovaného ze dne 7.7.2014. Žalovaný 

nezpochybňoval, že by mu výzva byla doručena.  

 

Krajský soud v Praze, jako soud odvolací, přezkoumal rozsudek soudu I. stupně ve 

spojení s doplňujícím usnesením a neshledal odvolání žalovaného ve věci samé důvodným. 

 

Podle ustanovení § 50 odst. 2 věty prvé zákona č. 165/2012 Sb.(energetický zákon), ve 

znění platném do 17.8.2011, smlouvou o sdružených službách dodávky elektřiny se zavazuje 

výrobce nebo obchodník s elektřinou dodávat zákazníkovi elektřinu vymezenou množstvím a 

časovým průběhem a zajistit na vlastní jméno a na vlastní účet dopravu elektřiny a související 

služby a zákazník se zavazuje zaplatit výrobci nebo obchodníkovi s elektřinou za dodanou 

elektřinu cenu a za dopravu elektřiny a související služby cenu regulovanou.  

 

Podle ustanovení § 49 odst. 8 energetického zákona, vznikla-li pochybnost o 

správnosti údajů měření nebo byla-li zjištěna závada na měřícím zařízení, je provozovatel 

přenosové soustavy nebo provozovatel distribuční soustavy povinen na základě písemné 

žádosti dotčeného účastníka trhu s elektřinou do patnácti dnů od jejího doručení vyměnit 

měřící zařízení a do šedesáti dnů zajistit ověření správnosti měření.  

 

Podle odstavce 9 tohoto ustanovení, je-li na měřícím zařízení, které je ve vlastnictví 

provozovatele přenosové soustavy nebo provozovatele distribuční soustavy, zjištěna závada, 

hradí náklady spojené s jeho přezkoušením a ověřením správnosti měření provozovatel 

přenosové soustavy nebo provozovatel distribuční soustavy. Není-li závada zjištěna, hradí 

tyto náklady ten, kdo písemně požádal o přezkoušení měřícího zařízení a o ověření správnosti 

měření.   

 

Žalobce od počátku namítal, že po zapojení sporného elektroměru došlo k nárůstu 

spotřeby 7,5 krát vyšší než v předchozím období a poté, kdy došlo k výměně tohoto 

elektroměru, opět klesla spotřeba na původní výši. Žalovaný tuto spotřebu elektřiny 

reklamoval a reklamace nebyla řádně a včas vyřízena. 

 

Soud I. stupně se především zaměřil na zkoumání, zda elektroměr č. 1003345245, 

který vykazoval v odběrném místě žalovaného vyšší spotřebu, byl vadný. V odůvodnění 

svého rozhodnutí se podrobně zabýval postupem žalovaného i žalobce při vyřizování 

reklamace a vycházel z toho, že již dne 7.3.2013 vydalo Autorizované metrologické středisko 

osvědčení o výsledku měření (podle § 11 odst. 4 zákona č. 505/1990 Sb., o metrologii) se 

závěrem, že měřidlo splňuje požadavky stanovené právními předpisy a jím naměřené 

výsledky zůstávají v platnosti. Soud I. stupně pak zejména provedl důkaz znaleckým 

posudkem, který vypracoval znalecký ústav – Český metrologický institut v Brně, který ve 
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svém znaleckém posudku podrobně uvedl, jak bylo postupováno při zkoumání měřidla se 

závěrem, že zkoušený elektroměr vyhověl všem předepsaným zkouškám, splňuje 

metrologické požadavky na tento druh stanovených měřidel a je možno jej považovat za 

způsobilý pro použití jako stanovené měřidlo ve smyslu § 3 odst. 3 zákona o metrologii. Jeden 

ze zpracovatelů posudku byl rovněž slyšen při jednání před soudem I. stupně a písemný 

znalecký posudek doplnil tak, že postup Českého metrologického institutu při přezkušování 

měřidla byl stejný jako v případě postupu Autorizovaného metrologického střediska, který 

prováděl přezkušování v dřívější době. Dále uvedl, že nelze v současnosti stanovit, v jakém 

fyzickém stavu byl elektroměr v době, kdy byl instalován v odběrném zařízení žalovaného, 

avšak na druhé straně uvedl, že ví zcela určitě, že elektroměr před zkouškou, kterou prováděl 

znalecký ústav, nebyl kalibrován.  

 

V doplňku závěrečné řeči žalovaný navrhoval, aby nebyl připuštěn důkaz znaleckým 

posudkem Českého metrologického institutu, nebyl připuštěn důkaz výslechy svědků M  

V  a J  Z  a nebylo přenášeno na něj důkazní břemeno v situaci, kdy se 

žalobce dostal do důkazní nouze. Dle jeho názoru žalobce v průběhu řízení měnil svá tvrzení 

o uskladnění a kalibrování elektroměru.  

 

Odvolací soud neshledal žádné námitky žalovaného důvodnými. Znalecký posudek 

vypracovaný Českým metrologickým institutem je zpracován velmi podrobně a srozumitelně 

a nejeví se žádné rozpory mezi údaji uváděnými v nalézací části posudku, jeho závěry 

v písemném vyhotovení i závěry, které uvedl zpracovatel posudku při jednání u soudu I. 

stupně. Zpracovatel posudku při jednání pak také výslovně potvrdil, že vylučuje, že by byl 

elektroměr před ústavem prováděnou zkouškou kalibrován. Není proto možno dospět 

k závěru, že důkaz tímto znaleckým posudkem nelze připustit a stejně tak, pokud jde o 

výpovědi svědků M  V  a J  Z , kteří vypovídali jednak obecně o 

postupu při přezkušování elektroměru i o postupu v daném případě, nemá soud žádný důvod 

zpochybňovat jejich výpovědi a z nich nevycházet, když tito svědci se navíc vyjadřovali 

k technickému postupu při přezkušování elektroměru. Pokud jde o důkazní břemeno, důkazní 

břemeno žalobce spočívá v prokázání, že mezi ním a žalovaným byla uzavřena smlouva o 

dodávce elektřiny, prokázat výši naměřené spotřebované elektřiny a způsob vyúčtování. 

Naopak na žalovaném je důkazní břemeno, pokud namítá, že žalobcem vykazované množství 

elektřiny nespotřeboval, aby prokázal, že vyúčtování spotřebované elektřiny je vadné. Pokud 

jde o správnou funkci elektroměru, zde je důkazní břemeno na žalobci, který musí prokázat, 

že instalovaný elektroměr neměl žádné závady a naopak, pokud žalovaný tvrdí, že instalovaný 

elektroměr tyto závady měl, je na něm tuto skutečnost prokázat.  

 

V řízení, které bylo zaměřeno na správnost údajů měření a zjištění závady na měřícím 

zařízení, bylo nepochybně prokázáno, že elektroměr č. 1003345245, který byl instalován 

v odběrném místě žalovaného, žádné závady nevykazoval. Žalobce soudu nenabídl žádné 

relevantní důkazy, které by zpochybňovaly správnost měření daného elektroměru. Pouhá 

skutečnost, že v době osazení tohoto elektroměru (po dobu dvou let) byla spotřeba enormně 

vyšší než před osazením tohoto elektroměru a po jeho výměně, nemůže být relevantním 

důkazem toho, že elektroměr vykazoval nesprávně odebranou elektřinu. Pokud žalovaný 

poukazoval na opožděnost vyřizování jeho reklamací, těmito námitkami se zabýval již soud I. 

stupně a neshledal v tomto směru žádné pochybení žalobce. Odvolací soud navíc podotýká, že 

případná liknavost ve vyřizování reklamace žalovaným by mohla mít význam v případě, že by 

posléze bylo zjištěno, že měřící zařízení vykazovalo závadu a neměřilo správně množství 

odebrané energie. Poté by mohla být v období, kdy byl žalobce nečinný, stanovena výše 

odebrané energie odhadem. Za dané situace, kdy závada měřidla zjištěna nebyla, nelze však 

takovýto postup zvolit.  
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Za dané situace, kdy především žalovaný neunesl důkazní břemeno spočívající 

v prokázání toho, že neodebral žalobcem vyúčtovanou elektřinu, ať již pro vadnost měřícího 

zařízení, případně z jiných důvodů, které však v řízení neuváděl, byl rozsudek soudu I. stupně 

ve věci samé ve výroku II., kterým bylo žalobě vyhověno, jako správný potvrzen.  

 

Rozsudek soudu I. stupně byl změněn pouze ve výroku IV. a ve výroku doplňujícího 

usnesení o povinnosti žalovaného zaplatit náklady řízení státu. Pokud jde o náklady řízení 

mezi účastníky navzájem, odvolací soud při rozhodování o těchto nákladech použil 

ustanovení § 150 o.s.ř., když především vycházel z osobní a majetkové situace žalovaného. 

Žalovaný byl usnesením Krajského soudu v Praze ze dne 7.6.2017, č.j. 23 Co 216/2017-286, 

osvobozen od soudních poplatků do jedné poloviny. K tomuto rozhodnutí dospěl odvolací 

soud po zjištění, že celkový prokázaný příjem žalovaného byl podle prohlášení o osobních a 

majetkových a výdělkových poměrech zjištěn částkou 12.811,- Kč měsíčně, nemá žádný 

majetek větší hodnoty. Odvolací soud přihlížel i k okolnostem případu, když žalovaný mohl 

mít pochybnosti o správnosti měření odebrané elektřiny při porovnání výše odběrů elektřiny 

před osazením sporného elektroměru a poté, kdy byl tento elektroměr vyměněn. Přiznání 

celých nákladů řízení žalobci by se s ohledem na osobní a majetkové poměry žalovaného a 

okolnosti případu jevilo jako nepřiměřená tvrdost. Odvolací soud proto změnil rozsudek 

soudu I. stupně ve výroku o nákladech řízení mezi účastníky tak, že v řízení úspěšnému 

žalobci přiznal pouze polovinu těchto nákladů řízení, když žalobce je nepochybně subjektem 

ekonomicky silnějším, který nemůže nepřiznání nákladů řízení v celém rozsahu pociťovat 

jako významnou majetkovou újmu (§ 142 odst. 1, § 150 o.s.ř.). 

 

Jelikož byl žalovaný osvobozen od placení soudních poplatků do výše jedné poloviny, 

bylo změněno i doplňující usnesení soudu I. stupně tak, že vzniklé náklady řízení v souvislosti 

se zaplacením odměny znaleckému ústavu, bylo žalovaného uloženo podle výsledku řízení 

zaplatit pouze ve výši jedné poloviny (§ 148 odst. 1 o.s.ř.).  

 

V odvolacím řízení úspěšnému žalobci byly přiznány již plné náklady řízení, neboť 

žalovaný měl zvážit svůj procesní postup a možnost úspěchu ve věci v odvolacím řízení, když 

soud I. stupně se celou věcí zabýval velice podrobně a zdůvodnění jeho rozhodnutí je 

přesvědčivé. Žalovaný měl zvážit pravděpodobnost úspěchu v odvolacím řízení. V odvolacím 

řízení úspěšnému žalobci byly přiznány náklady řízení spočívající v odměně advokáta za dva 

úkony právní služby včetně 21 % DPH ve výši 13.407,- Kč, dvakrát režijní paušál 300,- Kč 

včetně 21 % DPH ve výši 726,- Kč, jízdní výdaje ve výši 278,- Kč v souvislosti s cestou 

právního zástupce žalobce k soudnímu jednání z Českých Budějovic do Prahy a zpět 

hromadnou dopravou a náhrada za promeškaný čas ve výši deseti půlhodin včetně 21 % DPH 

ve výši 1.210,- Kč, celkem 15.621,- Kč (§ 142 odst. 1, § 224 odst. 1 o.s.ř.). Rovněž odvolací 

soud umožnil žalovanému lhůtu dvou měsíců k zaplacení nákladů řízení žalobci, a to rovněž 

s ohledem na jeho osobní a majetkovou situaci.  

 

P o u č e n í : Proti tomuto rozsudku je za podmínek uvedených v ustanovení § 237 

o.s.ř.přípustné dovolání do dvou měsíců ode dne doručení rozhodnutí 

odvolacího soudu k Nejvyššímu soudu ČR prostřednictvím Okresního 

soudu Praha-východ  

 

V Praze dne 31. října 2017 

JUDr. Tomáš Kučera, v.r. 

předseda senátu 

Za správnost vyhotovení: 

Věra Grofová 




