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Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 11. listopadu

2010 stiznost T ™M G . na. B p0d2n0u proti usneseni Okresniho

soudu v Kladn¢ ze dne 9. zati 2010, ¢. j. 4 Nt 169/95-252, arozhodl takto:
Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. ¥adu se stiznost T I VI zamica.
Odivodnéni

Napadenym usnesenim okresni soud rozhodl podle § 99 odst. 6 trestniho zdkoniku, Ze
se Tomasi Mravina€ovi prodluZuje o 2 léta ochranné 1éceni psychiatrické v ambulantni formé,
které mu bylo ulozeno usnesenim Okresniho soudu v Kladné sp.zn. 4 Nt 169/95 ze dne
30. 4. 1996. Zaroven zamitl jeho navrh na propusténi z tohoto ochranného Iéceni.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny v zdkonné lhuté stiznost. Uvadi v ni, Ze si je
védom nezbytnosti léceni a chce na né dochazet dobrovolné. Pokud mu vsak je 1é¢ba uloZena
soudem, je na n¢j okolim nahlizeno jako na zloCince. V jeho piipadé se jedna o nelécitelnou
chorobu, proto je fakticky rozhodnutim soudu dozivotné odsouzen.

Z podnétu podané stiznosti soud druhého stupné piezkoumal podle § 147 odst. 1 tr.
fadu napadené usneseni 1 fizeni, které mu piedchazelo a zjistil, Ze stiznost neni divodna.

V procesnim postupu soudu I. stupné¢ nebyly shleddny vady, spravné jsou 1 jeho
skutkové a pravni zavéry. Je nepochybné, Ze divodnost uloZzeného ochranného IéCeni je
pirezkoumavana pravideln¢. Stézovatel opakované navrhoval, aby byl z ochranné¢ho léceni
propustén, doslo k zamitnuti téchto ndvrhli, véci se vicekrat zabyval 1 Krajsky soud v Praze
jako soud stiznostni. Pii tomto rozhodovani byl pfezkoumavan zdravotni stav stézovatele,
stejné tak se délo i v soudasném ftizeni. Dle sdé&leni lékarky MUDr. Chil s sice
stézovatel 1éCeni podrobuje, ale stale s pocitem nedobrovolnosti, sém neni schopen vyhodnotit
jeji nezbytnost, 1éCbu podstupuje v nejdelSich moznych intervalech, pficemz bez 1écby
vzhledem k jeho |G 10z ncbezpedi protipravniho jednani. Za této
situace Ize jen odkazat na zavéry prvého soudu, ze ochranné léceni doposud nesplnilo sviij
&el, nenastaly zadné piiznivé zmény ve zdravotnim stavu TIJ ] M 2 jcho nahledu
ne nutnost l€cby. Trvaji tedy stale divody, pro které bylo ulozeno a je proto na misté navrh na
jeho propusténi z ochranného 1é¢eni zamitnout a toto 1é¢eni prodlouzit o dobu 2 let v souladu
s dikci § 99 odst. 6 tr. zakoniku.

P o u ¢ eni: Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostifedek ptipustny.
V Praze dne 11. listopadu 2010

JUDr. Helena Urvalkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Néadherna








