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USNESENÍ 

Krajský soud v Praze rozhodl v neveřejném zasedání dne 28. prosince 2018 o stížnosti T  
M , narozeného  proti usnesení Okresního soudu v Kladně ze dne 
18. října 2018 číslo jednací 4 Nt 169/95 – 749 

takto: 

Podle § 148 odstavec 1 písmeno c) trestního řádu se stížnost T  M  zamítá. 

 

Odůvodnění 

 

Napadeným usnesením soud I. stupně podle § 99 odstavec 6 trestního zákoníku zamítl návrh 
T  M na propuštění z ochranného psychiatrického léčení, které mu bylo 
v ambulantní formě uloženo usnesením Okresního soudu v Kladně ze dne 30. 4. 1996 sp. zn. 4 
Nt 169/95. 

Proti tomuto usnesení podal ihned po jeho vyhlášení stížnost T  M , který následně ji 
odůvodnil prostřednictvím svého obhájce. Namítl, že si je vědom nezbytnosti dané léčby, řádně 
dochází na ambulantní ochranné léčení, které mu bylo soudem uloženo a chce tak činit i nadále. 
V současné době je s medikací spokojen, chce se dobrovolně léčit a přizpůsobit se léčbě, ostatně  
i ze zpráv ošetřujících lékařů vyplývá, že na léčbu dochází pravidelně a dobrovolně. Ze zprávy 
z místa bydliště pak vyplývá, že nemá žádné problémy, nedopustil se žádných přestupků ani 
nespáchal žádný trestný čin. Připomíná, že na léčbu dochází dobrovolně a pravidelně 
i v minulosti před uložením ochranného psychiatrického léčení již od  i z tohoto 
důvodu je zřejmé, že nelze pochybovat o dobrovolnosti jeho léčby. Soudem uložená ochranná 
léčba mu však způsobuje trauma, neboť je přesvědčen, že je na něho okolím nahlíženo ne jako na 
nemocného člověka, nýbrž jako na zločince, ochranným léčením se cítí izolován, společensky 
diskriminován a vnímá jej negativně. Je připraven se podrobit i novému znaleckému zkoumání, 
navrhoval již před soudem I. stupně vyžádání nového znaleckého posudku. Je přesvědčen, že 
soud I. stupně nepostupoval správně, pokud takovému návrhu nevyhověl, neboť od posledního 
zkoumání duševního stavu uplynula doba téměř 4 let. Navrhl proto, aby bylo napadené usnesení 
zrušeno a on byl z ochranného psychiatrického léčení propuštěn. 

Z podnětu podané stížnosti přezkoumal soud II. stupně správnost výroku napadeného usnesení 
i postup řízení, které mu předcházelo v rozsahu uvedeném v § 147 odst. 1 tr. řádu, s námitkami 
podané stížnosti se však ztotožnit nemohl. 

Soud I. stupně postupoval ve veřejném zasedání procesně správně, provedl důkazy pro 
rozhodnutí potřebné a oprávněně dospěl k závěru, že návrhu jmenovaného na propuštění 
z ochranné psychiatrické ambulantní léčby nelze vyhovět. S ohledem na vyjádření ošetřující 
lékařky MUDr. Ž  pak považoval za bezpředmětné i vyžádání dalšího znaleckého posudku, 
kterým by zdravotní stav T  M  byl znovu přezkoumán. Je třeba připomenout, 
že jmenovaný se psychiatricky léčí již dlouhou dobu, opakovaně velmi často podává návrhy na 
propuštění z ochranné psychiatrické ambulantní léčby, kterým nebylo soudem I. stupně ani 
soudem stížnostním opakovaně vyhověno. Zásadní však je, že podle zprávy ošetřující lékařky 
T  M  pod tlakem soudního rozhodnutí se ochranné ambulantní léčbě psychiatrické 
podrobuje, kdy základ terapie spočívá v aplikacích dlouhodobě působícího atypického 
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antipsychotika. Jmenovaný sice dochází vždy včas a v termínu k ošetřující lékařce, nicméně na 
základě předešlé aplikace byla zjištěna , což bylo opětovným 
důvodem tlaku na redukci síly depotního léčiva, běžné civilizační choroby pak jmenovaný 
připisuje právě psychiatrické léčbě. Jak soud I. stupně konstatoval, z projevu jmenovaného 
u veřejného zasedání i ze zprávy ošetřující lékařky je patrné, že u T  M  přetrvávají 

. Lékařka přitom ve své písemné 
zprávě zdůrazňuje, že u jmenovaného stále přetrvává , léčení nenaplnilo 
svůj účel, pokračování v  léčbě je nezbytné a neexistuje přitom jiný nástroj, jak pacientův stav 
udržet v sociálně přijatelných mezích. Přitom již opakovaně bylo soudem I. stupně i stížnostním 
soudem konstatováno, že postoj T M  k léčbě je negativní, účelem uloženého 
ochranného léčení formou ambulantní je vytvořit náhled na řešení nemoci, který dle ošetřující 
lékařky přitom není dostatečný. Na základě těchto skutečností soud I. stupně nepochybil, pokud 
shledal nutnost dalšího přetrvávajícího léčení jmenovaného, a to pouze formou ambulantní, jak 
vyplývá i z opakovaných lékařských zpráv. Nepochybil, pokud nevyžádal nový znalecký posudek, 
který byl jmenovaným navrhován, neboť z obsahu spisového materiálu i opakovaných lékařských 
zpráv MUDr. Ž  nevyplývají žádné skutečnosti, které by potřebě takového doplnění 
dokazování nasvědčovaly. Lze jen připomenout, že T  M  o propuštění z ochranné 
ambulantní léčby psychiatrické žádá opakovaně, naposledy byla jeho stížnost zamítnuta 
27. 4. 2018 rozhodnutím stížnostního soudu, sp. zn. 9 To 148/2018, přitom již 25. 4. 2018 
jmenovaný podal další návrh na propuštění z ochranné léčby. Je třeba zdůraznit, že podle § 99 
odst. 6 tr. zákoníku ochranné léčení trvá, dokud to vyžaduje jeho účel. Z provedených důkazů 
přitom vyplývá, že postoj T  M  k ochranné léčbě je negativní, jeho zdravotní stav 
vyžaduje, aby byl nadále, byť formou ambulantní léčen. Stížnostní soud se proto s jeho 
námitkami ztotožnit nemohl a jeho stížnost zamítl jako nedůvodnou podle § 148 odst. 1 písm. c) 
tr. řádu, neboť v rozhodnutí soudu okresního neshledal ani procesní vady ani věcné pochybení. 

Poučení: 

Proti tomuto usnesení není žádný další opravný prostředek přípustný. 

 

Praha 28. prosince 2018 

 

JUDr. Eva Milcová v. r. 
předsedkyně senátu 
 

 




