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U s n e s e n í  

 

 Krajský soud v Praze projednal v neveřejném zasedání konaném dne 11. listopadu 

2010 stížnost T  M  , nar. , podanou proti usnesení Okresního 

soudu v Kladně ze dne 9. září 2010, č. j.  4 Nt 169/95-252, a rozhodl  t a k t o : 

 

 Podle § 148 odst. 1 písm. c) tr. řádu se stížnost T  M      z a m í t á . 

                                            

O d ů v o d n ě n í 

 

 Napadeným usnesením okresní soud rozhodl podle § 99 odst. 6 trestního zákoníku, že 

se Tomáši Mravináčovi prodlužuje o 2 léta ochranné léčení psychiatrické v ambulantní formě, 

které mu bylo uloženo usnesením Okresního soudu v Kladně sp.zn. 4 Nt 169/95 ze dne           

30. 4. 1996. Zároveň zamítl jeho návrh na propuštění z tohoto ochranného léčení.  

 

 Proti tomuto usnesení podal odsouzený v zákonné lhůtě stížnost. Uvádí v ní, že si je 

vědom nezbytnosti léčení a chce na ně docházet dobrovolně. Pokud mu však je léčba uložena 

soudem, je na něj okolím nahlíženo jako na zločince. V jeho případě se jedná o neléčitelnou 

chorobu, proto je fakticky rozhodnutím soudu doživotně odsouzen.  

 

 Z podnětu podané stížnosti soud druhého stupně přezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. 

řádu napadené usnesení i řízení, které mu předcházelo a zjistil, že stížnost není důvodná.  

 

           V procesním postupu soudu I. stupně nebyly shledány vady, správné jsou i jeho 

skutkové a právní závěry. Je nepochybné, že důvodnost uloženého ochranného léčení je 

přezkoumávána pravidelně. Stěžovatel opakovaně navrhoval, aby byl z ochranného léčení 

propuštěn, došlo k zamítnutí těchto návrhů, věcí se vícekrát zabýval i Krajský soud v Praze 

jako soud stížnostní. Při tomto rozhodování byl přezkoumáván zdravotní stav stěžovatele, 

stejně tak se dělo i v současném řízení. Dle sdělení lékařky MUDr. Ch  se sice 

stěžovatel léčení podrobuje, ale stále s pocitem nedobrovolnosti, sám není schopen vyhodnotit 

její nezbytnost, léčbu podstupuje v nejdelších možných intervalech, přičemž bez léčby 

vzhledem k jeho  hrozí nebezpečí protiprávního jednání. Za této 

situace lze jen odkázat na závěry prvého soudu, že ochranné léčení doposud nesplnilo svůj 

účel, nenastaly žádné příznivé změny ve zdravotním stavu T  M  a jeho náhledu 

ne nutnost léčby. Trvají tedy stále důvody, pro které bylo uloženo a je proto na místě návrh na 

jeho propuštění z ochranného léčení zamítnout a toto léčení prodloužit o dobu 2 let v souladu 

s dikcí § 99 odst. 6 tr. zákoníku.  

 

P o u č e n í : Proti tomuto usnesení není další řádný opravný prostředek přípustný.  

 

V Praze dne 11. listopadu 2010 

 

                                                                                                      JUDr. Helena Urválková, v. r.  

                                                                                                      předsedkyně senátu 

 

Za správnost: 

Nádherná 
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