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ČESKÁ REPUBLIKA  

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

 

Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Hany Tiché 

a soudkyň JUDr. Ireny Sekavové a JUDr. Renáty Lukešové ve věci žalobce Společenství 

vlastníků jednotek pro dům č.p.  K , se sídlem K ,  

M , IČ , zastoupeného JUDr. Petrem Bokotejem, advokátem se sídlem 

Táboritská 23, 130 83 Praha 3, proti žalované M  V , narozené , bytem 

K ,  M , zastoupené JUDr. Marcelou Šancovou, advokátkou se 

sídlem Petrská 6, 110 00 Praha 1, o zaplacení 67.284,-Kč s příslušenstvím, o odvolání 

účastníků proti rozsudku Okresního soudu v Mělníku ze dne 17. 6. 2014, č.j. 12 C 182/2012 – 

176 ve znění opravného usnesení ze dne 15. 8. 2014, č.j. 12 C 182/2012-183 ve spojení 

s usnesením ze dne 14. 8. 2014, č.j. 12 C 182/2012-180, 

 

t a k t o: 

 

I. Rozsudek soudu prvního stupně ve spojení s doplňujícím usnesením ve znění 

opravného usnesení se ve výroku II. mění tak, že výše náhrady nákladů řízení 

činí 47.882,- Kč a žalobce je povinen ji zaplatit žalované do dvou měsíců od 

právní moci tohoto rozsudku. 

 

II. Rozsudek soudu prvního stupně ve spojení s doplňujícím usnesením ve znění 

opravného usnesení se ve výroku III. mění tak, že výše náhrady nákladů 

řízení státu činí 2.120,- Kč a žalobce je povinen ji zaplatit České republice do 

dvou měsíců od právní moci tohoto rozsudku. 

 

III. Jinak se rozsudek soudu prvního stupně ve spojení s doplňujícím usnesením 

ve znění opravného usnesení ve výrocích I., II. a III. potvrzuje. 
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IV. Žalobce je povinen zaplatit žalované náhradu nákladů odvolacího řízení 

9.970,-Kč do dvou měsíců od právní moci tohoto rozsudku k rukám 

advokátky JUDr. Marcely Šancové. 

 

 

O d ů v o d n ě n í : 

 

 Okresní soud v Mělníku (dále „soud prvního stupně“) rozsudkem ze dne 17. 6. 2014, 

č.j. 12 C 182/2012 – 176 ve znění opravného usnesení ze dne 15. 8. 2014, č.j. 12 C 182/2012-

183 ve spojení s usnesením ze dne 14. 8. 2014, č.j. 12 C 182/2012-180 rozhodl tak, že zamítl 

žalobu, kterou se žalobce domáhal po žalované zaplacení částky 67.284,- Kč s úrokem 

z prodlení ve výši 7,75% ročně od 14. 6. 2011 do zaplacení (výrok I.), žalobci stanovil 

povinnost zaplatit žalované náhradu nákladů řízení 22.227,- Kč do tří dnů od právní moci 

rozsudku k rukám právního zástupce žalované (výrok II.). Výrokem III. stanovil povinnost 

žalobci zaplatit Českému státu-Okresnímu soudu v Mělníku náhradu nákladů řízení ve výši 

7.120,- Kč do tří dnů od právní moci rozhodnutí. Předmětem řízení byl nárok žalobce na 

náhradu škody spočívající v nákladech vynaložených za opravu poškozené výtahové kabiny. 

Soud prvního stupně uzavřel, že žalobce neunesl důkazní břemeno v tom, že by k poškození 

v rozsahu, za který byly náklady na opravu vynaloženy, bylo způsobeno v průběhu stěhování 

osoby do bytu žalované. I když bylo prokázáno, že k určitému poškození při této činnosti 

došlo, nebylo možné zcela jednoznačně s jistotou určit rozsah a výši skutečné škody a 

vyloučit možné mechanické a estetické poškození výtahové kabiny dalšími osobami. 

 

 Proti tomuto rozsudku podal včas odvolání žalobce, který poukazoval na to, že ze 

záznamu kamerového systému jednoznačně vyplývá, že v průběhu stěhování podnájemnice 

do bytu žalované došlo k poškození výtahové kabiny. Toto poškození je zachyceno i 

záznamem Policie České republiky při ohledání místa. Rovněž znaleckým posudkem byla 

jednoznačně stanovena cena za opravu výtahové kabiny jako odpovídající a výše škody byla 

tedy prokázána. Navrhl, aby odvolací soud rozsudek soudu prvního stupně změnil a žalobě 

v plném rozsahu vyhověl. 

 

 Proti rozsudku soudu prvního stupně podala odvolání i žalovaná, avšak pouze 

nákladovému výroku II., když soudu prvního stupně vytýkala chybně vypočtenou výši 

náhrady nákladů řízení, když byla nesprávně stanovena výše odměny právního zastoupení za 

1 úkon právní služby, když namísto částky 3.820,- Kč za 1 úkon byla přiznána odměna 

právního zastoupení ve výši 1.740,- Kč za 1 úkon právní služby. Navrhla, aby odvolací soud 

rozsudek soudu prvního stupně ve výroku II. změnil a žalované přiznal náhradu nákladů 

řízení ve správné výši. Ve vyjádření k odvolání žalobce uvedla, že žalobce přeceňuje důkazní 

hodnotu důkazu kamerovým záznamem a protokolem Policie České republiky o ohledání 

místa, které prokazují pouze tu skutečnost, že k nějakému poškození výtahové kabiny došlo. 

Poukazovala na to, že výtahová kabina byla poškozena již před stěhováním podnájemnice do 

bytu žalované a dále na to, že ohledání místa Policií České republiky bylo provedeno až 3 dny 

po tvrzené škodní události a k sejmutí výtahové kabiny došlo až po dalších 5 měsících. 

Navrhla, aby rozsudek soudu prvního stupně byl ve výroku I. jako věcně správný potvrzen. 

 

Krajský soud v Praze jako soud odvolací přezkoumal napadený rozsudek soudu 

prvního stupně, jakož i řízení, které jeho vydání předcházelo podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 

zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění účinném do 31. 12. 2013 (dále jen 

„o.s.ř.“) a dospěl k závěru, že odvolání žalobce není důvodné, odvolání žalované shledal 

důvodným.  
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Soud prvního stupně po provedeném dokazování vycházel z následujících skutkových 

zjištění: Žalobce je právnickou osobou, jejímž předmětem je výkon práv a povinností 

spojených se správou bytů a společných prostor vlastníků bytových jednotek v domě č.p. 

 K  v M . Žalovaná je vlastníkem bytové jednotky ve 2. patře domu a 

podílu na společných částech domu, který žalobce spravuje. Dle čl. VII. bod 2 písm. g) 

Stanov Společenství vlastníků jednotek pro dům č.p.  K , M , je povinností 

člena odstranit na svůj náklad závady a poškození, která na jiných jednotkách nebo 

společných částech domu způsobil sám vlastník jednotky, neboť ti, kteří s ním jednotku 

užívají nebo nájemníci či podnájemníci a příslušníci jejich domácnosti. Dne 31. 12. 2010 bylo 

zástupcem žalobce podáno trestní oznámení na Policii ČR, Obvodní oddělení Mělník na 

neznámého pachatele pro poškození výtahu v č.p. . Kamerový záznam z 27. 12. 2010 

prokázal stěhování nějaké osoby do bytu žalované mezi 17:00-20:00 hodinou, při kterém 

došlo ke střetu některých předmětů s částmi výtahové kabiny a určitému poškození. Osobou, 

která se stěhovala dne 27. 12. 2010 do bytu žalované, byla E  K , která v bytové 

jednotce žalované dočasně bydlela, a to od prosince 2010 do dubna 2011. Žalobce zaplatil za 

opravu výtahové kabiny, která byla provedena její výměnou částku 67.284,- Kč, a to na 

základě faktury ze dne 30. 5. 2011, jejíž splatnost byla stanovena 13. 6. 2011. Žalovaná přes 

výzvu žalobce částku za opravu výtahu nezaplatila. 

 

Takto zjištěný skutkový stav odpovídá důkazům provedeným před soudem prvního 

stupně a odvolací soud se s takto zjištěným skutkovým stavem ztotožňuje. 

 

Na základě zjištěného skutkového stavu shledal odvolací soud správným i právní 

posouzení věci soudem prvního stupně, který věc posoudil podle § 420 zákona č. 40/1964 Sb., 

občanský zákoník, ve znění účinném do 31. 12. 2013 (dále obč. zák.). Zákonem č. 89/2012 

Sb., občanský zákoník (dále o.z.), který nabyl účinnosti dne 1. 1. 2014, byl zákon č. 40/1964 

Sb. občanský zákoník zrušen. Podle ustanovení § 3028 o.z. se tímto zákonem řídí práva 

a povinnosti vzniklé ode dne nabytí jeho účinnosti. Není-li stanoveno jinak, řídí se 

ustanoveními tohoto zákona i právní poměry týkající se práv osobních, rodinným a věcných; 

jejich vznik, jakož i práva a povinnosti z nich vzniklé přede dnem nabytí činnosti tohoto 

zákona, se však posuzují podle dosavadních právních předpisů.  

 

Vzhledem ke shora citovanému zákonnému ustanovení o.z. je třeba v daném případě 

postupovat podle zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník ve znění účinném do 31. 12. 2013. 

 

Podle ustanovení § 420 odst. 1 obč. zák. odpovídá každý za škodu, kterou způsobil 

porušením právní povinnosti. Předpokladem odpovědnosti za škodu je porušení právní 

povinnosti, vznik škody, příčinná souvislost mezi vzniklou škodou a porušením právní 

povinnosti a zavinění. 

 

 Soud prvního stupně zcela správně uzavřel, že ze strany žalované došlo k porušení 

právní povinnosti a je dána její odpovědnost za škodu, vzniklou poškozením kabiny výtahu 

osobami, které bydlely v bytě žalované. Tato povinnost vyplývá pro žalovanou jako členku 

Společenství ze znění Stanov Družstva vlastníků. Odvolací soud se ztotožnil rovněž se 

závěrem soudu prvního stupně, že žalobce neprokázal rozsah a výši skutečné škody. Rozsah 

poškození ze dne 27. 12. 2010 nebyl prokázán ani záznamem kamerového systému, ani 

záznamem Policie České republiky o místním ohledání, když toto bylo vyhotoveno až dne 31. 

12. 2010. Je třeba vycházet i ze skutečnosti, že výtah byl v provozu po celou dobu od 

okamžiku vzniku tvrzené škody až do opravy, tedy nejméně tři měsíce, a nebyl tedy určen 
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přesně a jednoznačně rozsah poškození kabiny výtahu přesně v den 27.12.2010, když určité 

poškození výtahové kabiny bylo prokázáno již před tímto datem. Pokud výši škody žalobce 

odvozoval od částky vynaložené na opravu výtahové kabiny, neprokázal, a to ani závěry 

znaleckého posudku, který byl v řízení před soudem prvního stupně vypracován, že 

stěhováním osoby do bytu žalované došlo k poškození výtahové kabiny v takovém rozsahu, 

pro který byla kabina opravena. Znalec neměl k dispozici všechny díly kabiny, nemohl tedy 

jednoznačně určit, k jaké skutečné škodě na všech částech výtahové kabiny došlo a jaká byla 

jejich výše. Nezpochybnil sice cenu opravy, avšak za stavu, kdy nebylo prokázáno, že oprava 

v celém rozsahu byla pouze v důsledku poškození vzniklého osobami stěhujícími se do bytu 

žalované dne 27.12.2010. Tím, že nebyly splněny předpoklady pro odpovědnost žalované za 

škodu ve výši žalované částky, a to výše škody a příčinná souvislost mezi protiprávním 

jednáním a tvrzenou škodou, soud prvního stupně zcela správně žalobu jako nedůvodnou 

zamítl. Odvolací soud pro stručnost odkazuje na odůvodnění tohoto rozsudku. 

 

Ze všech shora uvedených důvodů odvolací soud rozsudek soudu prvního stupně 

podle ustanovení § 219 o.s.ř. jako věcně správný ve výroku I. potvrdil. 

 

O náhradě nákladů řízení před soudem prvního stupně rozhodl soud prvního stupně 

zcela správně podle ustanovení § 142 odst. 1 o.s.ř., když v řízení byla plně úspěšná žalovaná a 

má tedy právo na náhradu nákladů řízení v plném rozsahu. Soud prvního stupně zcela správně 

přiznal žalované náhradu nákladů právního zastoupení, neboť se jedná o účelně vynaložené 

náklady, a tyto náklady tvoří odměna právního zastoupení za 8 úkonů právní služby podle § 7 

vyhlášky č. 177/1996 Sb. (příprava a převzetí zastoupení, písemné vyjádření ve věci ze dne 

29. 4. 2013, účast u 6 jednání soudu prvního stupně ve dnech 4. 3. 2013, 15. 4. 2013, 6. 5. 

2013, 20. 5. 2014 a 10. 6. 2014), 8 režijních paušálů po 300,- Kč dle § 13 vyhlášky č. 

177/1996 Sb. a 21% DPH. Soud prvního stupně však pochybil, pokud jde o výši sazby 

mimosmluvní odměny za 1 úkon právní služby, když vycházel z částky 1.740,- Kč za 1 úkon. 

Podle § 7 bod 5 vyhlášky č. 177/1996 Sb. činí sazba mimosmluvní odměny za 1 úkon právní 

služby z tarifní hodnoty (částky, která je předmětem řízení) 67.284,- Kč částku 3.820,- Kč. 

Žalované tak vznikly náklady na právním zastoupení v řízení před soudem prvního stupně za 

8 úkonů právní služby po 3.820,- Kč a 8 režijních paušálů po 300,- Kč ve výši 2.400,- Kč, 

náklady na cestovném k 5 jednáním soudu prvního stupně na trase Praha-Mělník a zpět při 

ceně jednosměrné jízdenky autobusu 48,- Kč (10x 48,- Kč) ve výši 480,- Kč, náhrada za 

promeškaný čas dle § 14 vyhlášky č. 177/1996 Sb. za 20 započatých půlhodin po 100,- Kč ve 

výši 2.000,- Kč a 21% DPH ve výši 7.442,- Kč. Náklady žalované před soudem prvního 

stupně představuje rovněž záloha zaplacená žalovanou na znalecký posudek ve výši 5.000,- 

Kč, která byla zúčtována při výplatě znalečného. Celková výše nákladů řízení žalované před 

soudem prvního stupně tedy činí 47.882,- Kč. Odvolací soud proto rozsudek soudu prvního 

stupně ve výroku II. o náhradě nákladů řízení v souladu s ustanovením § 220 odst. 1 písm. a) 

o.s.ř. změnil, a to pokud jde o výši náhrady nákladů řízení a dále pokud jde o lhůtu k plnění. 

Soud prvního stupně stanovil lhůtu k plnění nákladů v délce zákonné 3 denní lhůty, kterou 

odvolací soud považuje s ohledem na výši těchto nákladů i majetkové poměry žalobce za 

nepřiměřeně krátkou. Lhůtu k plnění proto odvolací soud stanovil delší, než zákonnou lhůtu, 

v souladu s ustanovením § 160 odst. 1 věta za středníkem o.s.ř. v délce 2 měsíců. O náhradě 

nákladů řízení státu rozhodl soud prvního stupně zcela v souladu s ustanovením § 148 odst. 1 

o.s.ř., dle kterého má stát podle výsledku řízení proti účastníkům právo na náhradu nákladů 

řízení, které platil, pokud u nich nejsou předpoklady pro osvobození od soudních poplatků. 

Soud prvního stupně zcela správně stanovil v řízení neúspěšnému žalobci povinnost k náhradě 

nákladů státu v plném rozsahu. Výše náhrady nákladů řízení státu však byla soudem prvního 

stupně chybně stanovena, když žalobci byla stanovena povinnost, aby uhradil náklady na 
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znalečném v plné výši, tedy v částce 7.120,- Kč. V řízení před soudem prvního stupně bylo 

vyplaceno na znalečném 7.120,- Kč, avšak částka 5.000,- Kč byla uhrazena ze zálohy složené 

žalovanou a z rozpočtu byla vyplacena pouze částka 2.120,- Kč. Náklady státu tedy činí 

částku 2.120,- Kč. Odvolací soud proto rozsudek soudu prvního stupně ve výroku III. o 

náhradě nákladů řízení v souladu s ustanovením § 220 odst. 1 písm. a) o.s.ř. změnil, pokud jde 

o výši náhrady nákladů řízení státu a dále pokud jde o lhůtu k plnění, kterou odvolací soud 

stanovil dle ustanovení § 160 odst. 1 věta za středníkem o.s.ř. delší, než zákonnou 3 denní 

lhůtu, a to v délce 2 měsíců. 

 

Pokud jde o platební místo, byl rozsudek soudu prvního stupně ve výrocích II. a III. 

v této části jako správný podle ust. § 219 o.s.ř. potvrzen. 

 

O náhradě nákladů odvolacího řízení rozhodl odvolací soud podle § 224 odst. 1 o.s.ř. a 

§ 142 odst. 1 o.s.ř. V odvolacím řízení byla plně úspěšná žalovaná, které v odvolacím řízení 

vznikly náklady ve výši 9.970,- Kč. Náklady představuje odměna právního zastoupení za 2 

úkony právní služby po 3.820,- Kč (písemné vyjádření k odvolání a účast u jednání 

odvolacího soudu) dle § 7 vyhlášky č. 177/1996 sb., 2 režijní paušály po 300,- Kč dle § 13 

odst. 3 vyhlášky č. 177/1996 Sb. a 21% DPH ve výši 1.730,- Kč.  

 

Lhůta k plnění nákladů odvolacího řízení byla stanovena v délce 2 měsíců (§ 160 odst. 

1 věta za středníkem o.s.ř.) a platební místo nákladů řízení dle § 149 odst. 1 o.s.ř. (k rukám 

právního zástupce žalované, který je advokátem). 

 

 

P o u č e n í :  Proti tomuto rozsudku lze podat dovolání do dvou měsíců od jeho 

doručení k Nejvyššímu soudu České republiky prostřednictvím Okresního 

soudu v Mělníku. Dovolání je přípustné v případě, že dovolací soud 

dospěje k závěru, že napadené rozhodnutí závisí na vyřešení otázky 

hmotného nebo procesního práva, při jejímž řešení se odvolací soud 

odchýlil od ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu, nebo která 

v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla vyřešena nebo je dovolacím 

soudem rozhodována rozdílně, anebo má-li být dovolacím soudem 

vyřešená právní otázka posouzena jinak. 

 

 

        V Praze dne 3. prosince 2014                

JUDr. Hana Tichá, v.r. 

předsedkyně senátu 

 

 

Za správnost vyhotovení: 

Zuzana Tomášková 

 

 




