C. j. 11To 311/2018 - 2773

USNESENI

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 6. prosince 2018 odvolani

obzalovaného Be. JI| MR, carozeného dne [, prot rozsudku Okresniho
soudu v Mladé Boleslavi ze dne 29. cervna 2018, ¢islo jednaci 17 T 40/2017 - 2727 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismena b) trestniho fadu se napadeny rozsudek rusi a podle
§ 259 odstavec 1 trestniho fadu se véc vraci soudu prvého stupné.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym pod bodem 1. zloc¢inem podilnictvi podle
§ 214 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestntho zdkoniku, pod bodem 2. pokracujicim zloc¢inem
legalizace vynosu z trestné cinnosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestného
zakoniku a pod bodem 3. pokracujicim pfecinem zneuziti pravomoci ufedni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, kterych se dle skutkovych zjisténi prvého soudu
dopustil zpusobem konkretizovanym ve vyroku napadeného rozsudku. Za tyto zlociny byl
odsouzen k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu 3 let. Souc¢asné mu byl uloZzen penézity trest ve vysi 100 000 K¢
skladajici se ze 100 dennich sazeb po 1 000 K¢ a pro pifipad, Ze by penéZity trest nebyl ve
stanovené lhaté vykonan, mu byl stanoven nahradni trest odnéti svobody ve vymeéfe péti mésicu.
Konecné mu byl ulozen i trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce ufednika
statni spravy ¢i samospravy na dobu péti let.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany véasné, obsahle odiivodnéné odvolani sméfujici jiz proti
vyroku o viné. Odvolatel namita: a) vady fizeni, které rozsudku predchazelo, zejména proto, ze v
tomto fizen{ byla porusena ustanovent, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci a pravo obhajoby, a
tyto vady mély vliv na spravnost a zakonnost prezkoumavané casti rozsudku, b) vady rozsudku,
zejména nejasna a neuplna skutkova zjisténi tykajici se pfezkoumavané casti rozsudku, a také
proto, ze se ohledné¢ takové casti soud nevyporfadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti, c) existenci pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi tykajici se pfezkoumavané
casti rozsudku a d) poruseni ustanoveni trestntho zakona v pfezkoumavané casti rozsudku.
Odvolatel namita, ze v prabéhu trestnfho fizeni se zcela zasadné ménily skutecnosti odtvodnujic
jeho trestni stthan{ a vSe bylo zavrseno nékterymi naprosto pfekvapivymi zavéry soudu prvého
stupné, ke kterym se obzalovany v pribéhu prechazejicimu vydani napadeného rozsudku nemohl
vyjadfit, nebot’ se o nékterych podstatnych zavérech a uvahach soudu dozvédél az z odtvodnéni
napadeného rozsudku (zde zejména skutecnost napf. o tom, ze by mél vozidlo zakoupit za
pouhych 200 000 K¢ - viz bod 43 a 44 oduvodnéni napadeného rozsudku, coz je i v rozporu
nejenom se skutkovou vétou v obvinéni, obzalobé i rozsudku, kdy tento zcela pfekvapivy zavér

soudu I. stupné zcela jednoznacné reaguje az na snizeni hodnoty vozidla novym znalcem, kdy by
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se jinak soud musel vypofadat s tim, ze obzalovany zaplatil za vozidlo naprosto odpovidajici
cenu). Zatimco fizeni pred Policii CR bylo téméf viluéné vedeno proto, ze obzalovany zakoupil
vozidlo, které ddajné nebylo poskozeno a udajné mélo mnohem vyssi hodnotu - podle Policie
obzalovany ohledné poskozeni vozidla lhal, a proto bylo jeho stthani udajné davodné. V této
souvislosti pak stoji za pozornost i skute¢nost, jak rychle se Policie CR po vyhotoveni prvniho
znaleckého posudku Ing. Subrta snaZila zbavit vozidla jesté v dobé, kdy obzalovany nebyl
podruhé obvinén, a bylo pro néj pak velmi obtizné prokazat, ze tento znalecky posudek Ing.
Subrta, kterj uvadél, Ze vozidlo nebylo poskozeno a Ze obzalovany zadné opravy neprovadél, je
zcela nepravdivy. Kdyz se toto vse v prubé¢hu fizeni podafilo obzalovanému vyvratit zejména
novym znaleckym posudkem Ing. Zoula, pfichazi soud prekvapive a poprvé v oduvodnéni
rozsudku s tim, ze obzalovany vlastné vozidlo zakoupil za 200 000 K¢, kdyz vsechny dukazy
svédéf proti tomu a dokonce svédek pan Efj HI, ichoz dévéryhodnost neni mozno néjak
zpochybnit - fadné podnika jiz pocatku 90 let minulého stoleti a pokud je obzalovanému znamo
tak nebyl ani nikdy trestan a ma naprosto sporadané rodinné poméry, je pfes toto vSechno ve své
podstaté soudem I. stupné oznacen za nevérohodného, a to jen z toho duvodu, Ze by zaplaceni
castky 450 000 K¢ znamenalo zaplaceni kupni ceny odpovidajici hodnoté vozidla. Protoze pak
soud nema jinou moznost, jak skute¢nost pujcky (zapujcky) zpochybnit, tak uvede jako duvod
zpochybneéni pfatelské vztahy s obzalovanym (pfitom vétsinou se v zivoté pii zadosti o poskytnuti
pujcky obratite pravé na znamé a pratele - cizi by vam tézko pujcili). Naproti osobé svédka
HI v kterého pro zpochybnéni stacily piatelské vztahy s obzalovanym, soud zcela ucelové
a neoduvodnén¢ a tedy pfedev§im nikoliv nestranné¢, uvéfil nevérohodné osobé obzalovaného
B 7alccké posudky, které byly v pribéhu piipravného fizeni vypracovany (Ing.
Subrt a Ing. Zoul) nejsou nikterak hodnoceny - jsou pouze zminény v bodé 25 odivodnéni a to
zeela jednoznaéné pouze proto, ze posudek Ing. Zoula zcela vyvratil posudek Ing. Subrta, na
kterém stalo druhé obvinéni ze dne 13.6.2016, a naopak posudek Ing. Zoula zcela potvrdil
vsechny skutecnost dosud uvadéné obzalovanym. Ve svém dusledku tento posudek vedl k tomu,
ze na rozdil od Policie zaméfil soud 1. stupné dokazovani na uplné jiné skutecnosti. Soud ma sice
volnost pfi hodnoceni dikazt, av§ak nemuze jit o volnost absolutni, nevazanou na zkusenostmi
provéfenou pravdépodobnost urcitych skutec¢nosti. Odvolatel namita pfedevsim poruseni zasady
volného hodnocen{ dikazu, kdy prvy soud provedené dukazy logicky a pfesvédcivé neoduvodnil.
Neékteré dukazy svédéici ve prospéch obzalovaného prvy soud pfi hodnoceni dikazi pominul,
namisto toho aby se s nimi vypofadal. Jedna se tak o situaci opomenutych dikazi. Dle nazoru
odvolatele nepostupoval prvy soud pfi hodnoceni dikazi nestranné a ucinéna skutkova zjisténi
jsou v extrémnim nesouladu s provedenymi dikazy. V pisemném vyhotoveni odvolani se
obzalovany obsahle vyjadfuje k jednotlivym bodim odavodnéni rozsudku a polemizuje zejména
se zpusobem hodnocen{ jednotlivych dikazi. K vypovédi svédka S-, F- a D- uvadj,
ze tito jeho obhajobu potvrzuji, ackoli prvy soud dospiva nelogicky k opa¢nému zavéru. Podiizeni
obzalovaného jednoznac¢né uvedli, ze od obzalovaného zadny pokyn k registraci vozidel nedostali,
ackoli toto soud uvedl do skutkové véty. Za zcela nelogické pak odvolatel povazuje hodnoceni
dikaza svédku B_, Z- a svédka M_ a H- Odtvodnit
nevérohodnost vypovédi svédka pouze pratelskymi a rodinnymi vztahy k obzalovanému povazuje
odvolatel za nepfijatelny a svévolny postup pfi hodnoceni dikazia. O to vice, pokud prvy soud
vyhodnotil vypovéd svédka Bl iako naprosto vérohodného. To ve svém disledku
znamena poruseni ustavniho prava obzalovaného na spravedlivy proces. Je tieba pfedevsim na
vypovédi téchto osob nahlizet tak, ze na jedné strané jsou svédci, kteff ziji spofadanym zivotem,
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maji fadné rodiny a prestoze jsou jiz zralého veku, tak zakon neporusili v tom sméru, ze by byly
trestany pied soudem - alespofi to neni obzalovanému znimo, a svédek H|j dlouha 1éta
fadné podnika, zaméstnava lidi, odvadi dané, atd. Proti témto vypovédim a dalsim duakazim a
skutecnostem stoji vypovéd’ doslova mezinarodné zkuseného zlocince, ktery byl jiZ souzen
v Némecku, Italii i na Slovensku a ktery pfiSel do Ceské republiky opé&t pachat trestnou
¢innost, nebot’ zde jesté trestan nebyl a jedin¢ zde mohl ,,podnikat". Tento clovek sem privede
dalsi skupinu kriminalnich osob, pfedevsim osobu T-, a jako zkuseny znalec kriminalniho
prostiedi také postupuje. Sezene si zde znamého pana ZJJff a snazi se moc do niceho nenamocit
a je zcela jednoznacné, ze jiz od pocatku mél svoji obhajobu dobfe pfipravenu. Samoziejme
svého velkého  partdka" T} sice zn4 nejlépe, ale vidy vypovida tak, aby jej nemohl nikdo
odhalit. Zde by se dalo skute¢né parafrazovat, ze jeho vypoveéd je natolik konzistentni a
duvéryhodna, Zze osobu T-, jako udajn¢ toho nejdulezitéjsiho, se nikdy na zakladé zadné
vipovédi spoluobzalovaného Bl nepodaiilo ztotoznit, natoZ obvinit, evidentné proto,
ze to Bl ncchel. Zato spoluobzalovaného ZJ} 2 obzalovaného M SN
bez problému oznacuje jako osoby, které musely védét, o co se jedna. Zcela jednoznacné je to on,
kdo od pocatku urcuje a vybira si, koho bude ,usvédcovat" a koho bude chranit (od koho bude
odvadeét pozornost jinam). Dokonce si pfi vypovedi vybird, o ¢em bude hovofit a na jaké otazky
odpovidat (jak bude uvedeno dale). A tato osoba se pro soud stava ve své podstaté nejen jedinou
osobou, ktera by mela ,,vérohodné" potvrzovat vinu obzalovaného, ale i jedinym dikazem o vine,
protoze zadny jiny dukaz ani neexistuje. Dokonce soud konstatuje, Ze jeho vypoved povazuje za
konzistentni, stejné jako jeho postoj v pozici obzalovaného. Takovyto zptusob hodnoceni dikazua
je pak skutecné obrovskou ranou osobam, které Ziji v této zemi fadné a bez konfliktu se zakonem
a jsou nakonec oznaceni jako nevérohodné. V cem je vypoveéd a postoj obzalovaného
B onzistentni neni samoziejmé ni¢im odivodnéno - snad jenom v tom, Ze tvrdi, e u
obzalovaného na ufadé nikdy nebyl (v ptivodni vypovédi samoziejmé uvadél néco jiného) a ze vse
zaiizoval obzalovany ZJ Kdyz viastné dle jeho vipovédi vitbec nic, kromé 4 navstév na STK
nedélal (tyto samozfejmé pfiznava pouze z toho divodu, Zze tam byly kamery), tak vlastné ani
nemuze nevypovidat rozdilné. Zatimco obzalovany vypovidal velmi podrobné celkem pétkrat a
vzdy mu byly pokladany velmi podrobné dotazy na udalosti vice jak jeden az vice nez tfi roky
staré a obzalovany se snazil vzdy skutecné podrobné vypovidat a poctivé odpovidat na vsechny
kladené otazky, vcetné otazek sugestivnich a kapciéznich, tak obzalovany B ~2prosto
profesionalné vypovidal pouze jednou pfed soudem, kdyz v pfipravném fizeni ve véci odmitl
vypovidat. Odvolatel dale poukazuje na rozpory mezi vypovedi svédka pfi hlavnim liceni a mezi
ieho vypovédi v pipravném fizeni. Déle pipomind, ze svédek Bl piipousti, Ze byl 4x na
STK, jinak v podstaté o ni¢em nevi, ale dohodu o viné a trestu uzavfel ohledné¢ 8 aut. Odvolatel
na odboru dopravy vychazel vstfic nejen znamym i kamaradum, ale vsem, kdo se na néj pfimo
obratili. To, ze umoznil nékterym osobam nabrat zadost bez front (na kterych se svédek é.
s obzalovanym shoduje) neni protizakonné. K Zadné jiné vihodé na strané Bjj| » 71l
nedoslo. I pokud by si tyto osoby fadné vystaly frontu, byla by pfedmétna vozidla registrovana
bez Gcasti obzalovaného. Odvolatel dale odmita, Zze by mél jakékoli povédomi o nelegalnim
pivodu vozidel. Zadny p#imy ani jiny dikaz o tom nesvédéi. Pokud jde o odbornou zpisobilost
obzalovaného, poukazuje odvolatel, ze jeho pozice je spiSe manazerského razu. Pokud by byl
takovy odbornik na administrativu vozidel, mohl provést schvalovani a registraci pfedmétnych
vozidel osobné. To vsak neprovedl, naopak zadosti predal vzdy piislusnym specialistim, ktefi
potvrdili, ze bez jakychkoli pokynu a rozdila posoudili pfedané Zzadosti a po provedeni procesnich
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ukont, stanovenych zdkonem, provedli schvaleni a zaregistrovani vozidel do evidence. Odvolatel
zduraznuje, ze realita je takova, ze kterékoli vozidlo, které je registrovano na pfedmétném ufade,
ale i na jakémkoli jiném Gfadé v CR, muze pochazet z trestné ¢innosti, pfi¢em? vichni Gfednici
provadéjici registrace vozidel toto z praxe védi, a zaroven zadny z nich nema naprosto
zadnou moznost ani pravomoc to ovlivnit. Pokud Zadatel dolozi vSechny zikonem stanovené
doklady, nema pfislusny dfad (tedy ani konkrétni ufednik) jinou moznost, nez vozidlo
zaregistrovat. Ufednik %adné z registrovanych vozidel nevidi, neprohliZi, pouze po
formalni strance pfekontroluje doklady a - pokud jsou tyto doklady v pofadku - provede
registraci. Kromé toho, Ze ufednici nemaji k dispozici Zzadné ucinné technické prostfedky k
odhaleni podvodu, ani zakon jim nepfiznava jakoukoliv moznost spravniho uvazeni. Vsichni
ufednici tedy vykonavaji tuto ¢innost s védomim, ze kterékoliv vozidlo mutze pochazet z trestné
cinnosti a ostatné se bézné stava, ze jiz provedena registrace je zpétné korigovana na zaklade
dodate¢ného sdéleni organu ¢innych v trestnim fizeni o nelegalnim ptvodu vozidla. Argumentace
soudu I. stupné dovedena ad absurdum by znamenala, Ze vsichni dfednici, ktef{ se na registraci
takového vozidla podileli, by méli byt souzeni za legalizaci, kdyz pfeci jednali s védomim, Ze se
muze jednat o vozidlo pochazejici z trestné c¢innosti. Takovy zaver ale neni udrzitelny, neni pfece
mozné odpoveédnost za vySe popsany stav pfenaset ze statu, resp. zakonodarce, na jednotlivé
ufedniky. Dale namita, Zze tvaha prvého soudu je zalozena na nepravdivé a nicim neprokazané
skutecnosti, ze se obzalovany BJjij na fad ani v jednom piipadé nedostavil. Soud pak
veskeré své uvahy dostateéné nevysvetli, pro¢ v této casti vypovedi neuverfil naopak
obzalovanému a svédkovi ZJj v tom sméru, Ze spolu na diadé spole¢né s obzalovanym
B icdoali, tedy zejména, kdyz se poptaval jako vlastnik Zivnostenského opravnéni na
prihlasovani a registraci dovezenych vozidel. Poukazat pfi tomto hodnoceni pouze na skutecnost,
ze zadosti nebyly prokazatelné, jak dokladaji znalecké posudky, podepsany obzalovanym
B ic zccla nedostacujici. Ve své vipovedi svedek ZJJ vysvétuje, ze z davodu
lenivosti (obstarani tiskopist Zadosti, jejich vyplaovani apod.) svédka Bl podepisoval, a
to tak, aby obvinény MJij o tomto nestandardnim postupu nevédél. V jednom piipadé
dokonce technici zadost vratili, protoze chybél podpis - obzalovany proto dokumenty vratil
obzalovanému Z|J ktery je pak pfinesl podepsané zpét. Soud tedy nemohl bez dalsiho
dospét k tomu, Ze obZalovany védél o tom, Ze Zadosti nejsou podepsany Zadatelem
B : 7c jsou paddlany podpisy ZJl} Nemluvé o tom, Ze obzalovany
B_na ufadé nékolikrat byl, jak uvadi obzalovany i obzalovany Z- Mimochodem,
padélani podpist prokazaly az znalecké posudky a vSechny podpisy na zadostech jsou stejné a tak
ani z tohoto davodu obzalovany nemél divod o nich pochybovat. Dale soud opét zcela bez
hodnoceni dikazi konstatuje, Ze obzalovany nikdy neztotoznil osobu B_, nebot” podle
soudu ten na ufad nikdy nepfisel. Proti této skutecnosti svédéi nejenom vypovéd obzalovaného a
vypovéd obzalovaného Z-, ale také konkrétni Zadosti, na nichz je dokonce ovéfena
totoznost ob%alovaného Bl konkrétni &islem identifikaéniho prikazu (viz napt.
pfihlaska k registraci vozidla ze dne 12.1.2015, ze dne 27.1.2015 a ze dne 28.1.2015). Jak jinak vice
identifikovat ucastnika fizeni nez bydlistém, IC a &slem identifika¢niho prukazu, a to vse za
situace, kdy ani formulaf pfihlasky na to nepamatuje a ufednici tedy musi improvizovat. Pfestoze
uvedené piihlasky obsahuji ¢islo prikazu spoluobzalovaného B_ a potvrzuji, Ze
nejméné v téchto piipadech byl obzalovany BJjjjjili] ztotonén, soud 1. stupné tyto
skutecnosti pfi hodnoceni radéji pominul, nebot’ nezapadaji do jeho jednostranného zpuisobu
hodnoceni ditkazi, které postavil téméf vyluéné na vypovedi obzalovaného B Navic
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odvolatel poukazuje na to, ze do roku 2014 zdkon nevyzadoval konkrétni piitomnost zadatele na
urade, respektive pfipoustél, ze ji mohl pfinést kdokoli s tim, Ze nebylo v rozporu se zdkonem
pozadované tkony provést i bez neovéfené plné moci, pokud pfinesena zadost obsahovala
podpisy zadatele. K zastupovani pfed ufadem pak postacovala neovétena plna moc. A novela
zdkona 56/2001 Sb. zavedla od 1. ledna 2015, $e pii registraci vozidla musi byt astupovdni Fadatele
prokdzdno diredné ovérenym podpisem. Do této novely nebylo nikde stanoveno, Fe $ddost musi podat Fadatel

osobné nebo, e je dirednik povinen v ramei 1izeni o Fadosti ovérit totoZnost Zadatele. V p¥ipadé registrace
pfedmétnych vozidel je rovnéZ zfejmé a podstatné, Ze obzalovany ZJ] phnil roli
prostiednika, respektive postdka, nikoliv viak zastupce. Zadatelem byl sim obzalovany
B o icho’ totoznosti obzalovany nemél pochyb, nebot’ ji nékolikrat ovéfil, jak bylo
uvedeno vySe. Soud dile rozvadi svou nepodlozenou uvahu o tom, jak obzalovany védomé
napomahé vyfizeni Zadosti cizi podnikajici osobé, se kterou musi byt obzalovany ZJ} spojen a
n¢jakym zpusobem propojen a tedy i odménovan. Toto konstatovani neni vsak Zzadnym
zpusobem podlozeno dikazem. Bez dukazu a relevance k véci jsou 1 ostatni uvedené tvahy v
tomto bod¢, jako napf. uvaha o obzalovaném B_ jako podnikajicim délnikovi ze
skodovky, ktera by se méla i pramérnému laikovi jevit znacné podeziele. K této otazce soud
nepfipousti argumentaci z vjpovédi obzalovaného, ve které bylo uvedeno, ze si Bjjjjjjjjl}
obstaral Zivnostensky list a pozaduje informace o registraci dovezenych vozidel. Jinymi slovy,
zac¢ina podnikat v této oblasti. Otazkou, jaka vozidla byla dovezena, se obvinény vibec nemusel
zajimat, jelikoz zadosti pouze pfedaval k posouzeni a piipadné realizaci opravnénym ufednim
osobam, které fizeni provadély. Pokud bychom prfipustili tuto argumentaci soudu, pak tedy
stejné tak musela byt osoba obZalovaného l_ jako ,,délnika", ktery chce
Zivnostenské oprdvnéni, podezfeli na Zivnostenském iradé ufednikovi vyddvajicimu
prislusné oprivnéni - proc¢ ten si neovéfuje, zda je zadatel schopen podnikat? Je tfeba si
uvédomit, ze se jedna pouze o zapis do registru vozidel a nikoliv podrobné zkoumani
pfihlasovaného vozidla, natoz pak zadatele o zapis do evidence - vzdyt zdkon nechce po
urednicich, aby viibec pifihlasované vozidlo vidéli, natoZ aby se zabyvali tim, zda byla za
vozidla zaplacena kupni cena, kdo nikup financoval. Ufednici nejen Ze nemaji povinnost
toto zkoumat, ale nejsou k tomu ani opravnéni._ V bod¢ 40 soud naprosto bez jakéhokoli dikazu
rozvedl teorii o pachani trestné cinnosti obzalovanym tim, ze zamérné predkladal zadosti podfizenym osobné s
tim, aby znemoznil fizi ovéfovani Zadatele. Dokonce soud uvadi, cit. ,,Obzalovany si nepral, aby n¢kdo z
jeho kolegt pfistoupil k ovéfovani totoznosti zadatele, nebot’ v takovém piipadé by bylo zjisténo,
ze zadatel se na ufad fyzicky nedostavil a ani neudélil tfeti osobé plnou moc a registrace na
B_ by neprosla. To nasvédcuje tomu, ze obzalovany znal vztahy mezi Z- a
B_, a tudiz dobfe védél, ze s vozidly, které chodil registrovat Z-, néco nebude v
pofadku. V této souvislosti soud nepfisvédcil argumentu obzalovaného, ze timto svym poéinanim
,,Z€ znamosti usetfil Z- cekani ve fronte", nebot’ tento argument je zcela v protikladu s tim,
co o c¢ekaci dobé u podaciho okénka na magistratu vypovédéli svédkové F- a S. (k tomu viz
vyse - bod 306). Jak navic rovnéz potvrdili svédci F- a S., samotné nabirani zadosti kolegou
stejn¢ neurychli jeji vyfizeni, nebot’ vyfizujici tfednik tak jako tak musi zajistit technickou stranku
véci (zadani zadosti do tzv. Schengenského systému, zadani VIN koédu, cislo cizozemského
technického prikazu, ¢islo cizozemské registracni znacky podle cizozemského technického
prukazu, registrace dle protokolu STK, vypsani technického prikazu atd.). Cely postup
nasvédcuje tomu, ze se zjevné jednalo o promysleny postup, ktery by vylucoval moznost, aby jina
Gfedni osoba piisla do styku s ZJfj 2 pokousela se ovéfit jeho totoznost ve vztahu k osobé
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uvedené v zadosti — k Bjjj ] Oba zminéni diednici (svedei Fl} 2 SID ZI ani
B -ikdy nevidéli. V tomto postupu nelze spatiovat trestnou cinnost, jeliko zdkon ¢.
56/2001 Sb., ani jiny pravni pfedpis neuklidal do konce roku 2014 ovéfovat totoznost zadatele,
zadosti o zaregistrovani vozidla byly dokonce zasilany postou, naptiklad pracovnici autobazara
vyuzivali této cesty registrace apod. Z citované uvahy soudu jednoznacné vyplyva, ze soud
spatfuje vinu mylné na okolnosti, Ze Bjjif ncby! osobné piitomen registraci vozidla na jeho
osobu. K tomu, stejné¢ jako k ¢ekacim dobam (prokazovanym svédky F- a S-) se jiz
obzalovany vyjadfil vyse v tomto odvolani. Podstata spachani trestné cinnosti je ale zcela uplné
nckde jinde, a to v otazce ,,Kdo nese odpovédnost za to, Ze byla zaregistrovana odcizend motorova vozidla?
Odpovédnost je na tom, kdo se jakou mérou na provedeni tohoto tkonu podilel. Vezmeme-li to
od pocatku (a pomineme-li samotnou kradez, pozménéni VIN kédu, padélani technickych
prukazt a dal$ich listin), odcizena vozidla musela pfed registraci nejprve absolvovat evidenéni
kontrolu ve stanici technické kontroly, ktera je jedina ze zakona opravnéna kontrolovat fyzicky
dotéené motorové vozidlo. Eviden¢ni prohlidku, jejimz obsahem je kontrola spravnosti
identifikacnich znaka vozidla, provadi pracovnik STK, ktery je k této cinnosti pifimo vyskolen,
tedy ne jakykoliv pracovnik STK, ale specialista, technik typu ,,K“. Tento jediny pracovnik (a
nikoli ufednik obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti), mimo jiné zjist'uje, zda nebyly
provedeny zasahy do identifika¢nich znaku vozidla, porovnava, zda pfedlozené doklady od
vozidla nejsou padélky apod. O této kontrole vyda ,,Protokol o evidenéni kontrole®, jehoz
potvrzenim garantuje, ze jsou identifikacni znaky kontrolovaného vozidla v naprostém pofadku.
Za svou c¢innost nese sviij podstatny dil odpovédnosti na procesu registrace vozidel, pfesto ani v
jednom pfipad¢ u pfedmétnych vozidel nezjistil pochybeni, jinak by musel véc oznamit organim
cinnym v trestnim fizeni. Vznika tedy otazka ,,Jakou mérou pfispél k legalizaci odcizenych vozidel? Neni
podeztelé, Ze pfi takovém poctu vozidel ani v jednom piipad¢ neodhalil chybné VIN? Nemélo mu byt podivné,
z Ceho obzalovany B- financuje tato vozidla a nemél se jej zacit vyptavat?". Dalsi otazkou je ,,Mohl
tedy védét obzalovany, Ze byly identifika¢ni znaky pozménény? " Odpovédi musi byt dle odvolatele
nepochybné ,ne“, vzdyt’ na to nepfiSel ani technik STK, specialista, ktery vozidlo vidél
Posuzovéni, zda mize byt vozidlo provozovano na pozemnich komunikacich v CR, smi provadét
pouze opravnéna ufedni osoba, stanovena piislusnym obecnim ufadem obce s rozsifenou
pusobnosti, ktera ma k této ¢innosti tzv. ,,zvlastni odbornou zpusobilost", kterou ziskala podle §
21 zakona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravaych celkii a o zméné nékterych
zakonu, na podklad¢é absolvovani kurzu a sloZzenim uspésné zkousky, a ktera se dale v této
c¢innosti podle § 20 stejného zakona zdokonaluje alespon v zakonem stanoveném rozsahu. Ma to
nepochybné opodstatnéni v tom, ze se zakony v této oblasti neustale a velmi rychle vyviji (pro
ilustraci zakon ¢. 56/2001 Sb. k dnesnimu dni 26 x novelizovan), a proto je tfeba zmény co
nejrychleji aplikovat do praxe. Tato pravidla mimo jiné nepochybné dokladaji, pro¢ nemuze
vedouci odboru tuto problematiku vykonavat osobné, ale 1 to, ze nemutze mit dokonaly pfehled o
novych postupech a pracovnich procesech, které novely zakont souvisejicich s problematikou
provozu na pozemnich komunikacich pfinaseji. Vzdélani vedouciho ufednika je provadéno podle
§ 27 zakona ¢. 312/2002 Sb., a je zaméfeno na fizeni ufedniki. Pii schvalovani tedy referent -
technik Odboru dopravy a silnicniho hospodafstvi Magistratu mésta Mlada Boleslav (dale jen
,technik") zkoumal pouze udaje uvedené v dokladech pfiloZzenych k zadosti podle § 6 odst. 5
zakona ¢. 56/2001 Sb., pfipominam bez moznosti ovéfit je na pfistaveném vozidle, a zkontroloval
kompletnost téchto dokladi. Ani jeden z technika, ktefi u soudu vypovidali, neodhalil pfi
schvalovani odcizenych vozidel Zzadnou chybu, ani nepojal podezfeni o pravosti pfedlozenych
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dokladu a vechna vozidla schvalili. I v tomto pfipadé vznikaji stejné otazky ,,Jakou mérou pfispéli k
legalizaci odcizenych vozidel technici? Druhou otazkou je ,,Mohl tedy obzalovany védét, ze byla jeho
pracovniky schvélena do provogu odeizend vozidla? "' Pokud ano, ktery dikaz to doklada? V rozsudku
nebyl uveden zadny. Nasledujicim krokem, po schvaleni technické zpusobilosti vozidla k provozu
na pozemnich komunikacich, bylo zaregistrovani odcizenych vozidel v registru silni¢nich vozidel.
Tyto ukony nasledovaly bezprostfedné po schvaleni technické zpusobilosti vozidel s tim, Zze byly

provedeny stejnymi pracovniky (Fjlj = SI. 2 o na obzalovaného Bjjj N s

s

vyjimkou jednoho vozidla. Ani jeden z technika nepojal pfi zkoumani listin a pfi lustraci v
odcizenych vozidlech ve staitech EU sebemensi podezfeni, Zze by mohl registrovat odcizena
vozidla. S pfithlédnutim k témto skutecnostem vznikaji opét otazky ,,Jakou mérou se obvinény podile!
na registraci odeizenych vozidel? “Pokud piebiral spisy od ZJJ} 2 predaval je podiizenym k vyfizeni,
pak zcela jist¢ od nich musel ocekavat, ze vozidla zaregistruji pouze za pfedpokladu, ze bude vse v
pofadku, podle platnych zdkonu. V opacném ocekaval, Ze jej podiizeni budou informovat o
vadach, které tvofi piekazku jak pro schvaleni technické zpusobilosti pro provoz na pozemnich
komunikacich, tak registraci vozidel. Ze technici podané Zadosti odpovidajicim zpisobem a bez
jakychkoliv pokynti & tlev prezkoumali, dokladaji vypovedi svédka S i Fl| Vise uvedené
skute¢nosti podporuji tvrzeni obzalovaného, Ze zadosti od Bijj| N 2« ZB povze piebiral,
¢imz jim — nic vic a nic méné - usetfil ¢ekani ve fronte, a pifijaté listiny pfedal piislusnym
technikim k vyfizeni. Obzalovany pfitom vibec nemusel a ze své pozice ani nemohl zkoumat,
zda majf pfedlozené dokumenty veskeré nalezitosti a jaka vozidla jsou registrovana. Od toho m¢l
své podfizené, kteff v mezich svych znalosti a pravomoci posuzovali, zda mohou byt vozidla
zaregistrovana v CR & nikoli. Odpovédni pracovnici jsou navic naprosto nedostateéné koleni ze
strany Ministerstva dopravy. Metodika reagujici na novelu ucinnou od 01.01.2015 byla vydana az
v pololeti roku 2016. Pfesto po nich stat vyzaduje, aby svou agendu zpracovavali rychle, efektivné
a po pravni strance bezchybné. Pokud za takové situace kterykoliv z afednikt kratce — nékolik
dni - po ucinnosti nového predpisu sklouzne zpét do zazité rutiny, je namist¢ ho sankcionovat
trestnim postihem? T kdyby obzalovany piebral od spoluobzalovaného ZJ} dokumenty bez
plné moci s ovéfenym podpisem, jde o takové poruseni povinnosti, ze zaklada trestni
odpovédnost obzalovaného? K bodu 41 - 46 napadeného rozsudku odvolatel uvidi - Tyto

body maji jedno spolecné, a to uvahy soudu o tom, ze zakoupeni vozidla obzalovanym nemcélo
probc¢hnout tak, jak uvadi obzalovany, a pfedevsim, Zze zakoupeni vozidla probéhlo za cenu 200
000 K¢. Jak je shora uvedeno, jednalo se o zcela piekvapivy zavér soudu 1. stupné, a obzalovany
se tedy k této skutecnosti vyjadfuje prvné, pfestoze k zaplaceni ceny a jeji vysi se vyjadfil jiz
podrobn¢ vicekrat. Ve své podstaté celé prfipravné fizeni bylo konstruovino na tom, Ze
zakoupené vozidlo bylo ziskino za udajné napadné nizkou cenu 450 000 K¢, ackoliv dle
presvédleni orgdnu Cinnych v trestnim fizeni mélo stit 900 000 K¢. Celé pripravné fizeni
musel obzalovany velmi slozité¢ prokazovat skutecnost, ze vozidlo bylo poskozeno, ze jej musel
opravovat a ze jej vlastn¢ ziskal za odpovidajici cenu. Pavodné tedy byla policii zpochybnovana
cena zakoupeného vozidla. Zde obzalovany opétovné zduraznuje pochybny postup policie, ktera
se vozidla snazila urychlené zbavit. Protoze se vSak ukazalo (viz notafsky zapis pfedlozeny
obzalovanym v piipravném fizeni), Ze pivodni znalec Ing, Subrt podal zcela nepravdivy posudek
ohledn¢ tohoto vozidla (a to jak ohledné ceny tak zejména k obzalovanym tvrzenym poskozenim
vozidla), byl zpracovan novy posudek znalce Ing. Jindficha Zoula, ktery nejenom potvrdil
tvrzeni obZalovaného o provedenych opravach, ale také o existenci jednotlivych
poskozeni, a cena se velmi pfiblizila cené, za niz bylo vozidlo zakoupeno. Znalec potvrdil
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veskeré zavady uvadéné v kupni smlouvé (poskozeni nadrze, resp. jejtho krytu, poskozeni
palivového vedeni, poskozeni vyfukové roury, a to véetné poskozeni podlahy - zde znalec uvadj,
ze sice nebyla poskozena piimo podlaha, ale pouze jeji vyztuha, ale toto poskozeni zcela
koresponduje s uzavienou kupni smlouvou a tvrzenim obzalovaného a jde spiSe o terminologii).
Pokud tedy v kupni smlouvé je uvedeno, ze vozidlo je havarované s poskozenim na pravé spodni
casti, a jako poskozena je uvadéna nadrz a palivova soustava, vyfukova soustava a podlaha, tak
pak krom¢ podlahy (kde se podle znalce jednalo pouze o poskozeni vyztuhy podlahy) vSechny
zavady uvadéné v kupni smlouve byly vyslovné potvrzeny. Namita, ze prvy soud hodnoceni
tohoto znaleckého posudku pfedevsim ve sméru k vérohodnosti vypovédi obZalovaného,
ale také ve sméru k samotné kupni smlouvé, zcela pominul a nehodnotil. Dukazy je tieba
hodnotit objektivné a ve vSech souvislostech a vyporadat se se vSemi skutecnostmi a nikoliv, kdyz
se soudu nekteré dukazy nehodi do jeho hodnoceni, tak je opominout. Zvlaste¢ dukaz, ktery byl
jako podstatny opatfovan za velmi slozitych a zvlastnich okolnosti v prabéhu piipravného fizeni.
Zpochybnovani svédka HJil] Ge tieba odkizat na to, co bylo jiz vicekrit zmitiovano shora)
jednak odkazem na pfatelské vztahy a jednak tim, Ze ddajné¢ az v prub¢hu vysetfovani se
obzalovany snazil rozptylit podezfeni tim, ze zjevné umeéle navysil cenu vozidla na 450 000 K¢, je
zcela liché a dukazné nepodlozené. Obzalovany jiz hned pfi prvaim svém vyslechu na policii
hovotil o smlouve o zapujcce a vse popisoval a také tuto smlouvu hned po prvnim vyslechu
posilal policejnimu organu. O jaké umélé navysovani ceny v prub¢hu vysetfovani se jedna, zustava
soudem I. stupné¢ zcela neobjasnéno, ale je tieba zduraznit, Ze tato naprosto spekulativni uvaha
byla jedna z nejpodstatnéjsich, na kterych nyni soud stavi prokazan{ viny obzalovaného a ktera
byla zdtraznovana i pfi ustnim odtvodnéni rozsudku. Pak je ale zarazejici, Ze se tato uvaha soudu
nepromitla do skutkové véty, kde se stale hovoii o 450 000 K¢. Stejnou (a stejné tak zcestnou)
uvahu by nyni mohla ucinit obhajoba v tom smyslu, ze naopak soud se nyni snaz{ uméle snizit
skute¢né zaplacenou cenu vozidla, kdyZ se obzalovanému v prib¢hu piipravného fizeni podafilo
prokazat, ze vozidlo bylo poskozeno a Ze jeho a hodnota byla podstatné nizsi. Tim totiz organy
¢inné v trestnim fizeni pfisly o v zasad¢ jediny duvod, na kterém bylo postaveno trestni stthani
obvinéného. Svédek Hi] vypovidal naprosto jednoznaéng a vérohodng, a pokud soud
mél o jeho vypovédi takové pochybnosti, mél si jej pfedvolat k hlavnimu liCeni.
Obzalovany mél od pocatku za to, ze uhrazenou kupni cenu ve vysi 450 000 K¢ nikdo
nezpochybniuje (tato castka je uvadéna jak v obvinéni, tak v obzalobé, a jak je zminéno, i ve
skutkové vété vyroku napadeného rozsudku), a proto ani obhajoba nepovazovala za nutné
vyslech tohoto svédka soudem navrhovat. K bodu 47 - 48 - pfestoze se v této ¢asti soud vénuje
pfedevs$im oduvodnéni viny ohledné spachani skutku kvalifikovaného jako zneuziti pravomoci
ufedni osoby, hodnot{ soud tato ddajna poruseni povinnosti ufedni osoby také ve vztahu k
prokazani pfedevs$im subjektivni stranky u ostatnich dvou skutkd. Pokud se tyka ddajného
poruseni povinnosti ,,ztotoznéni zadatele'', z textu pfislusného ustanoveni § 6 odst. 4 pism. e) se
jedna o pozadavek pfi podani zadosti ,,ovéfit totoznost zadatele. ObZalovany od pocatku
uvadi, Ze toto udélal, kdyZ ovéfil totoZnost spoluobZalovaného B_ podle
obcanského prikazu (za souCasného ovéfeni Zivnostenského opravnéni vypisem z
Zivnostenského rejstfiku) jednak hned na pocatku a také v pozdéjsich pfipadech, kdy na
samotné B_ podané Zadosti uved], podle jakého dokladu ovéfeni provedl. Soud
neuvadi, pro¢ tento zpusob ovéfeni povaZuje za nedostateCny, ani nepopisuje jiny mozny
zpusob ovéfeni totoZnosti a jiny ufadu dostupny zptisob také neexistuje - vidy je jedina
moznost ovéfit osobu podle konkrétniho priitkazu totoZnosti. Tam, kde to obZalovany
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udélal, uvedl ¢islo dokladu totoZnosti na samotnou Zadost, a to i kdyZ tam pro to Zadna
kolonka neni. Nejvét§sim paradoxem je pravé skutecnost, Ze ani na samotné Zadosti, ktera
ma formu stanovenou pravnimi pfedpisy, neni jedina kolonka pro vypsani potvrzeni
skute¢nosti, Ze ufedni osoba (a ktera) ovéfila totoZnost Zadatele a podle &eho. Ufedni
osoba tedy nema dan ani zptsob ovéfeni totoZnosti osoby, ani ovéfeni nema kam zapsat.
Utednici tak musi zcela improvizovat a nad ramec poZadavku zikona néjak zapsat podle
c¢eho ovéfili totoZnost. ObZalovany tak wucinil ziaznamem o dokladu totoZnosti
obzalovaného Bl Vice v tomto pfipadé skuteiné uiinit nemohl. Je tedy
ziejmé, Ze pifi hodnoceni poruseni vyse uvedeného ustanoveni ze strany obZalovaného
soud vychdzel pouze z nepravdivé vypovédi obzalovaného iR «tery uved, Ze
na DI nikdy nebyl - zde obZalovany odkazuje na jiZ dfive shora popsané hodnoceni
vypovédi obzalovaného Bl Zde je op&tovné tieba pipomenout, Ze obzZalovany
B dic jeho vypovédi kromé 4 ptipadia na STK, kde byl zachycen fotografiemi a
kamerami, nikde nebyl a dokonce ani s Tl o ni¢em jiném nejednal — a toto tvrdi
osoba, ktera jedina znala T}z minulosti, uzavirala s nim obchody a ptivedla jej sem,
a také je tieba pfipomenout, Ze jako hlavni motivaci uvadi obzalovany Bl 7e
chtél vratit Tl dluh 20 000 EUR (mo2na i 50 000 EUR) ale to urgité neéinnosti
neslo a nemohl tak smazat takto vysoky dluh pouze Ctyfmi navstévami na STK. Zde se
také soud I. stupné mél zajimat o nelogiCnost a predev§im rozpornost vypovédi
obzalovaného B, kdy: tato jeho vypovéd je pravé postavena nelogicky na jeho
nedinnosti, ale na druhé strané mél vratit touto ,,necinnosti" velmi vysoky dluh. Je zcela
zfejmé, Ze musel vyvijet znaCnou aktivitu, aby tento svij dluh vratil, a nikoliv bezdivodné
neuzaviel se statnim zastupitelstvim dohodu o viné a trestu na vSechna auta a nikoliv
pouze na ta 4, se kterymi byl na STK. Pokud pak soud popisuje dalsi poruseni jednani
obzalovaného spocivajictho v nepozadovani ovéfené plné moci dle § 6 odst. 6 citovaného zakona,
pak soud pfi hodnoceni tohoto poruseni nebere stile opakujici namitku obzalovaného, ze
ovéfenou plnou moc mél obzalovany pozadovat pouze v piipadé, ze dochazi k zastupovani pfi
zapisu silni¢niho vozidla do registru vozidel. V tomto pifipadé tomu tak nebylo a zadatel nebyl
nikym zastupovan (Y4dost byla podavana Zadatelem a nikoliv zastupcem). Obzalovany Z|J}
skute¢né slouzil pouze jako ,,posta" nebo kuryr a nikoliv jako zastupce - jenom zadost dorucoval
a prebiral. Nebylo tedy zapotfebi ovéfené plné moci, a i kdyby tomu tak bylo, odkazuje
obzalovany na vyse uvedené - skutecné zaklada opomenuti jediného dokladu trestni odpovédnost
obzalovaného (nadto za situace, kdy vozidla byla pfistavena na STK a vozidla jakoz i vSechny
doklady podstatné pro jejich registraci byly technikem STK i opravnénou ufedni osobou shledany
kompletni a v poradku)?

Samostatnou a klicovou otazkou pak zustava vyhodnoceni povahy technického prikazu, a to jak
z hlediska jeho dorucovani, tak i z hlediska jeho vyznamu. Je tfeba fici, ze si zde soud provedl
vlastni posouzeni povahy technického prikazu, a pfestoze se jedna o dosti zasadni skute¢nost pro
toto fizeni, dospél soud k zavazné nespraivoym zavéram v rozporu se zakonem a existujici
judikaturou. Je vSak pravdou, Ze ani svédek D-, ktery v této oblasti ufedniky skoli, na tuto
otazku neumél odpovéedét. Soud dospél ke svému vlastnimu zavéru, ze zapisem o zméné vlastnika
do technického prikazu se zakladaji nova prava a povinnosti, a proto povazuje technicky prukaz
za rozhodnut{ a odkazuje nasledné na § 151 odst. 1 spravnfho fadu, ktery vsak upravuje specificky
institut ,,vydani dokladu", a to prave pro ptipady, kdy se rozhodnuti nevydava a pfedava se pouze
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vyhotoveny doklad. Pokud lze tedy tvahu soudu shrnout, tak na jedné strané ifka, ze technicky
prukaz je rozhodnutim, ale vzapéti odkazuje na ustanoveni spravniho fadu, podle kterého neni
tteba vyhotovovat rozhodnuti, ale pouze vydat doklad, kterym neni nic jiného nez pravé
technicky prukaz. Posouzeni povahy technického prikazu mélo pro soud klicovy vyznam v tom,
ze veskeré jednani obzalovaného pak posuzoval z toho pohledu, Ze technicky prukaz je tfeba
dorucit do vlastnich rukou, a nikoliv, jak namitala obhajoba, pravé jinym zptusobem stanovenym
pro dorucovani osvédceni bud’ vydanim dokladu dle § 151 spravnfho fadu, anebo dokonce podle
§ 20 odst. 3 spravniho fadu, podle které¢ho plati, Zze pisemnost, ktera se nedorucuje do vlastnich
rukou a jejiz prevzeti ma byt potvrzeno pifjemcem, lze dorucit adresatovi pfimo nebo pfedanim
jiné vhodné fyzické osobé¢ bydlici, pusobici nebo zaméstnané v tomtéz misté nebo jeho okoli,
ktera souhlasi s tim, ze pisemnost adresatovi pfeda. Zcela jednoznacné pak mohl pisemnost
(doklad) piebirat bez dalitho obzalovany ZJJfj (nehledé na to, Ze spoluobzalovany Bl s
timto postupem souhlasil). Obzalovanému tedy za této situace nezbyva nez odkazat na judikaturu
Nejvyssiho spravntho soudu, pfedevsim rozhodnuti NSS ¢&j. 9 As 281/2015-57 ze dne 11.2.2016,
a4 As 16/2017-45 ze dne 25.5.2017. Odvolatel zdtraznuje, ze tiloha zdpisu do registru vozidel
je pouze evidencni a neslouzi k zakliadani prav a povinnosti (véetné priva vilastnického), a
uZ jen z tohoto duvodu tedy ani nemiizZe dopomoci k legalizaci odcizenych vozidel. Pokud
ufednik obdrzi po kontrole z STK protokol, ze udaje (véetné¢ VIN) na vozidle odpovidaji
cizozemskému prikazu, musi vozidlo zaevidovat a vydat ,,osvédéeni". V 7adném piipadé nema
ufednik na evidenci redlnou moznost ovlivnit vlastnictvi vozidla ¢i odhalit, ze se jedna o odcizena
vozidla (o to vice, kdyz je ani nevidi). Za této situaci ztraci vyznam dodrzovani piisného postupu
spravniho fizen{ a zdkon umoznuje jednodussi rezim vztahujici se na osvédceni. Koneckoncii se
technicky pritkaz i oficiilné nazyva ,,osvédceni o registraci a nikoliv ,rozhodnuti (ma to
snad pro ucastniky spravnfho fizeni byt matouci?). Obzalovany by zavérem chtél odvolaci soud
pozadat, aby pfi hodnoceni dukazt vzal v tvahu vsechny shora uvedené skutec¢nosti a znovu
posoudil vérohodnost jednotlivych dikaza, kdyz skutecné soud prvniho stupné postupoval zcela
jednoznacné v rozporu se zasadou volného hodnoceni dukazi a pravem na spravedlivy proces.
Vhitiné rozpornou, nelogickou a nepravdivou vypovéd’ obzalovaného B oov2>oval za
vérohodnou, a to pfes informace, které o této osobé ma ze spisu. Na druhé strany vypovédi osob
podlozenych dalsimi pisemnymi a jinymi dukazy povazoval za nevérohodné a dokonce za
nepravdivé, pfestoze se jedna o vypovédi osob, o jejichz duvéryhodnosti nelze mit pochybnosti a
které vzdy jednaly v souladu s pravidly danymi touto spolecnosti. Pro¢ zrovna ony by se odchylili
od bézného jejich standardu pojeti dodrzovani zakonu a naopak ten, kdo ma za bézny standard
nedodrzovani zakont, se v tomto pfipadé od vseho dosavadniho odchylil a konecné jednou
mluvil pravdu? Tak, jak soud zjednodusil ddajnou motivaci svédka ve prospéch obzalovaného tim
mu pomoci, tak jakou motivaci mél obzalovany B- naopak mluvit pravdu. I zde by soud
nenasel zadny divod. Obzalovany by pak dale chtél odvolaci soud pozadat, aby i pfi hodnoceni
dukazt, véetné jeho vypovédi, pfihlédl k tomu, Zze obzalovany skutecné vypovidal v prabéhu
fizeni né¢kolikrat a pravdivost jeho vypovédi se vicekrat v prabéhu fizené potvrdila a na rozdil od
obzalovaného B_ byl vyslychan opravdu detailné, pficemz vse si skutecné presné
pamatovat nemuze (nejen kvuli plynuti ¢asu, ale v neposledni fadé¢ také proto, ze k vyfizovani této
zalezitosti pfistupoval jako k vyfizovani jakékoliv jiné véci a nevénoval ji mimofadnou pozornost
- a ani k tomu nemél davod). Jeho vypovéd’ je také tieba hodnotit v kontextu jeho dosavadniho
bezahonného Zivota (nebyl trestan ani za pfestupek ani za trestny ¢in). Obzalovany pracuje pro
stat jiz vice jak 35 let, a to v ruznych funkcich. V nékolika funkcich pracoval jako fadovy policista
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a dopravn{ policista. Poté pracoval na okresnim ufadé. Z okresntho uradu se zacal transformovat
odbor dopravy, ktery dfive na magistratu nebyl. Ten od samého pocatku obzalovany zakladal a
budoval. Obzalovanym vedeny ufad neprovadi pouze registr vozidel. Pod jeho ¢innost spada cela
fada dalsich zilezitosti, zejména udélovani fidi¢skych opravnéni a vydavan{ fidicskych prukaza,
problematika ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel,
problematika pfestupkova, tedy rozhodovani o pfestupcich proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, spravuje registry vozidel a registr fidict podle platnych
zakonu, provadi problematiku silni¢nich spravnich a stavebnich uradt a rozhoduje v samospravné
o dopravnich problematikich v teritoriu spravovaném Magistratem mésta Mlada, pficemz sam
obzalovany se podili na organizovani raznych akci ve mésté v ramci samospravy. Cely urad
obzalovany od pocatku koncipoval saim. Jedna se napt. o prvni tfad v CR, kterj mél viechny dny
ufedni. Obzalovany tento ufad oteviel vefejnosti mnohem vice, nez bylo do té doby bézné, zadny
ufednik se nezamykd a ufedniky je kdykoliv mozno oslovit a pozadat o pomoc. Obzalovany z
piistupu soudu k tomuto fizeni nabyl dojmu, ze takto fungujici ufad povazuje soud za podivny, ¢i
dokonce snad za protipravni. Za piistup, ktery je vefejnosti i vedenim mésta ocenovan (jinak by
svou funkci obzalovany tézko mohl vykonavat po tak dlouhou dobu), je nyni soudem trestan. Jak
obzalovany sam uvedl, za dobu, co vykonava svou funkci, se na n¢j obratilo nespocet lidi s
zadosti o pomoc. Jsou to véci, které fesi dnes a denné a fesi je vidy stejnym zpisobem. Zadatele
pfijme, pohovoii s nim, zjisti, o jaky problém se jedn4, a jeho véc preda konkrétnimu tfednikovi,
ktery' zadost vy#idi, poptipadé s zadatelem jeho véc dofedi. A to byl i ptipad obzalovaného Z|j
ktery za nim piidel se svym znamym, spoluobzalovanym Bjjjjjll, pozidal ho o pomoc, a
obzalovany vychazel z toho, co mu oba fekli, tedy Ze se znaji a Ze jsou takto dohodnuti. Potom,
kdyZz se obzalovany dozvédél, ze pfedmétna vozidla nejsou v pofadku, byl to on, kdo
komunikoval s policii v Brn¢, byl to obzalovany, kdo vyhledal na ufadé vsechny spisy tykajici se
vozidel obzalovaného Bl 7kompletoval je a odvezl je na policii do Brna, kde ke
zkoumani odevzdal rovnéz 1 zakoupené vozidlo. Kdyby byl do celé véci skutecné
zainteresovan, jak myln¢ dovozuje soud, tak by pro néj nebyl naprosto Zadny problém spisy
pfed odevzdanim policii jakkoliv upravit, a to véetné napf. doplnéni udajné chybéjicich
plnych moci. Obzalovanému je nyni téméf B ict, stile splaci hypotéku na dim, a je mu jasné, e
penize, které za vozidlo dal, jiz nikdy neuvidi zpét. Horsi aleje, Ze celé trestni fizeni se velice
nepfiznivé a trvale projevilo zejména na jeho zdravi. Tfi a pul roku musi celit obrovskému
medialnimu tlaku, vyslo na néj nékolik ¢lankd, byl probiran v hlavni relaci televiznich zprav. Od
urcité doby navstévuje psychiatra, musi uzivat antidepresiva. Jsou to léky, které zméni zivot.
Nemuze se nikde prezentovat, protoze je trestné stihany, a nemuze svoji odbornost nikde
rozsifovat dal. Pfisel o mnoho socialnich kontaktd a také pracovnich piilezitosti, o kterych pred
dichodem uvazoval. Velice téZce to nese, hrozné ho to mrzi. Nejvice stresujici pro néj je to, ze
byl obvinén ze skutkd, které nespachal. Také jeho manzelka je z celé této véci psychicky na dné.
Do dnesniho dne ji chodi vulgarni SMS, Ze manzel je zlodé¢j aut. A pfitom policie skute¢né zlod¢je
a skutecné padélatele zejména VIN kodu a technickych prikazt dodnes nezjistila. Obzalovany se
zavérem domaha, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v plném rozsahu zrusil a ve véci

rozhodl tak, ze se obzalovany obzaloby zprostuje.

Krajsky soud jako soud II. stupné z podnétu podaného odvolani pfezkoumal zakonnost a

odavodnénost vyroku, proti nimz odvolani sméfuje, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které jejich
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vydani pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, jak uklada ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu a

dospél k nasledujicim zavéram:

Okresni soud vénoval véci velkou pozornost a provedl fizeni, které netrpi zadnou procesni
vadou. Proved!l v hlavnim liceni vSechny dukazy pro posouzeni véci vyznamné, jeho skutkové

zavery jsou vsak zatim pfedcasné, kdyz se dosud pfesvédcivé nevyporadal se vsemi okolnostmi

pro rozhodnuti vyznamnymi, zejména pokud jde o subjektivni stranku zalovaného jednani.

Predné je tfeba uvést (byt’ jen na okraj aniz by odvolac{ soud jakkoli hodnotil obsah schvalenych
dohod o viné a trestu), ze z pohledu odvolactho soudu nebylo $t’astné véc, pro niz byla podana
obzaloba, rozdélit v podstaté na t¥i ¢asti a u obzalovaného ZJJj 2 B schvilic dohody
o vin¢ a trestu. Duvodem je fakt, Ze dohody byly zaloZeny na podstatn¢ odlisnych vyjadfenich
jmenovanych obzalovanych o tom, co se mélo stat, coz zpusobuje, ze véc pak lze stézi hodnotit
v jednom fizeni komplexné. Pfihlédnout tak prvy soud mohl pouze k procesné pouzitelnym
dikazam (vipovédim pana Bl ] 2 ZB v postaveni svédkd, nikoli v postaveni

obvinénych).

Pokud jde o skutek ad 1) Ize s prvym soudem souhlasit v tom, ze bylo, nade v§i pochybnost,
prokazano (to odvolatel ostatné ani nerozporuje), ze obzalovany skutecné pfevzal odcizené
motorové vozidlo zn. Land Rover Evoque SD4 LV opatfené padélanym VIN cislem v hodnoté
nejméné 680 000 K¢, pficemz se jednalo o odcizené vozidlo, kdy toto bylo nejprve v soucinnosti
s obzalovanym zaregistrovano na jméno S| | B isledn¢ pak na manZelku
obzalované¢ho, ktefi jej uzivali. Tyto zjisténé skutecnosti maji plnou oporu v provedenych
dikazech (odborné vyjadfeni k provedené metalografické expertize, zprava slovenské policie
k okolnostem odcizeni vozidla, vipovédi obzalovaného a svédka ZJ} znalecky posudek Ing.
Zoula), na které prvy soud v odtivodnéni rozsudku poukazuje. V této souvislosti je tfeba pfipustit,
ze se prvy soud v odivodnéni rozsudku vyslovné nevypofadal s rozpornymi zavéry znaleckych
posudki ohledné obvyklé ceny pfedmétného vozidla, nicméné pro sva skutkova zjistén{ vychazel
z ceny stanovené znalcem Ing. Zoulem, je tedy zfejmé, Ze pravé tento znalecky posudek
vyhodnotil jako pfesvédcivy a spravny, ¢emuz nelze s ohledem na diakladnou prohlidku
motorového vozidla timto znalcem (doloZenou i podrobnou fotodokumentaci) ani z pohledu
odvolactho soudu ni¢eho vytknout. Za opravnénou namitku obhajoby povazuje vsak odvolaci
soud urcity rozpor mezi skutkovou vétou ad 1) rozsudku s jeho odivodnénim ohledné kupni
ceny. Prvy soud sice ve skutkové vété uvadi: ,,...za které udajné zaplatil 450 000 K¢...%, ¢imz
naznacuje, ze thradé kupni ceny vibec neuvéfil, nicméné z odavodnéni rozsudku vyplyva, ze ma
za prokazanou thradu kupni ceny ve vysi 200 000 K¢. Pokud prvy soud z davodud, na které
poukazuje v odavodnéni napadeného rozsudku pod body 42 a 43, dospél k zavéru o dhradé
kupni ceny ve vysi pouze 200 000 K¢, pak mél tuto skute¢nost promitnout do skutkové véty.
S prvym soudem lze naopak souhlasit v tom, Ze okolnosti prodeje pfedmétného motorového
vozidla a jeho pfevzeti obzalovanym, byly skutecné podezfelé. Faktického prodavajiciho
evidentné nevidél (jinak by logicky nejednal pouze s Z- jakkoli se to Z- snazi
nepfesvédciveé zpochybnit), ¢astka byla vyplacena v hotovosti a bez dokladu, pfestoze ji pfebirala

vvvvvv

pro pfipad, ze by prvy soud vzal za prokazanou kupni cenu ve vysi 450 000 K¢) nez byla obvykla
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cena vozidla.

S vyhradou neurcitého popisu skutku v bodé 1. ve vztahu ke kupni cené a zminky o umyslné
legalizaci tohoto a dalsich vozidel obzalovanym ve spolupraci s 7|} 2 B R, 2 ani dic
odvolactho soudu nebudou zfejmé pochybnosti o naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu
podilnictvi, nepfesvédcivé vsak vyzniva odavodnéni umyslné formy zavinéni ze strany
obzalovaného, které prvy soud stavi primarné na faktu, ze se obzalovany M- sam podilel na
legalizaci tohoto vozidla (k tomu se odvolaci soud vyjadii nize) a byl si s ohledem na pfedchozi
jednani s ZJfj védom toho, Ze toto vozidlo pochézi z trestné ¢innosti, aniz by se vypoiadal
s dalsi, v této souvislosti podstatnou, okolnosti, na kterou pravem poukazuje odvolatel. A to
faktem, ze pfedmétné vozidlo (ostatné shodné jako vozidla uvedena pod body 2. a 3. vyrokové
casti napadeného rozsudku) proslo eviden¢ni kontrolou na stanici STK, kde bylo podrobeno
tyzické podrobné kontrole technikem (jejiz soucasti je i kontrola VIN disla), pficemz zadné
pochybnosti o legalnim puvodu vozidla tehdy nevyvstaly. Vzhledem k tomu, Ze nasledna
registrace vozidel do registru silni¢nich vozidel je spise formaln{ zalezitosti, kdy piislusni afednici
v podstate jen kontroluji, zda maji k dispozici vSechny zakonem stanovené podklady, aniz by
vozidlo fakticky videli, pficemz jejich soucasti jsou i podklady o provedené evidencni kontrole,
jevi se zaver prvého soudu o umyslném zavinéni (navic ve formée piimého umyslu) v bode 1.
z pohledu odvolactho soudu velmi problematicky a nepfesveédcivy. Nicméné s ohledem na
okolnosti prodeje vozidla (vyrazné nizsi cenu, pfedani castky v hotovosti a bez dokladu, jednani
s jinou osobou nez s prodavajicim), lze pfipustit, ze ve formé nedbalostni by mohla byt
subjektivni stranka trestného ¢inu podilnictvi naplnéna.

K skutkiim ad 2), 3) je tfeba pfedeslat, Zze jednani pod témito body uvedené mélo byt prvym
soudem (za pfedpokladu vécné spravnosti jeho skutkovych zavéri) posuzovano jako jediny
skutek (nebot’ z vetsi ¢asti je toto jednani totozné), jednalo by se tedy o jednocinny soubch.

Obdobn¢ jako u skutku ad 1) lze uzavfit, Ze objektivni stranka zalovanych pfecint ad 2), 3) byla
prvym soudem zjisténa spravné, kdy v tomto sméru lze odkazat na podrobné odivodnéni
napadeného rozsudku. Vozidla ve vyroku napadeného rozsudku ad 2)3) byla skutecné ptivodnim
vlastnikim odcizena a nasledné legalizovana (zasahy do VIN koédu, vyhotovenim falesnych
technickych prikazt a kupnich smluv s cilem zaregistrovat tyto do registru silnicnich vozidel
v Ceské republice). Jakkoli s tim odvolatel nesouhlasi, prvj soud nepochybil ani tehdy, pokud
uvéril svedkovi B_, ze na Magistratu mésta Mlada Boleslav, v budové odboru dopravy
a silnicniho hospodafstvi nebyl. Byt se jedna o osobu s bohatou trestni minulosti, ktera
vypovidala velmi vyhybavé, ve vztahu k osobnimu jednani s obzalovanym M_ na odboru
dopravy se vyjadfila zcela jednoznacné, a co je podstatné - vypoved svédka B_ je
v kontextu provedeného dokazovani v této ¢asti naprosto logicka (na rozdil od vypovédi svédka
Z- a obzalovaného 1\/[-) Skutecnost, ze pfihlasky k registraci pfedmétnych vozidel do
prave Z-, byla objektivné

prokazana pismoznaleckym posudkem. Za této situace je naprosto nelogické (a i odvolaci soud to

registru silnicnich vozidel podepisoval jménem B

povazuje za vyloucené), aby v téchto piipadech byl B-na uradu osobné pifitomen, nebot’
pak by nebyl jediny davod, aby pfihlasky ¢i prevzeti nepodepsal saim. Na tom nic neméni zjisténi,
e ve tiech piipadech je na formulafi u podpisu Bl vvedeno cislo ziejme obeanského
prukazu, nebot’ oba - Z- i B- na legalizaci pfedmétnych vozidel spolupracovali, tudiz
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neni vylouéeno, ze ZJf znal i &islo obcanského prikaza Bl ¢ j¢j moh! mit pii
jednani s ufady u sebe. Navic z provedeného dokazovani nevyplyva jediny davod, proc¢ by
obzalovany Bjjili] (ohledn¢ néhoz byla v té dobé ji pravomocné schvalena dohodé o viné
trestu) v této souvislosti vypovidal nepravdivé v neprospéch obzalovaného, na rozdil od ZJj}
ktery byl dlouhodobym znamym obzalovaného a zjevné se (poté, kdy jiz i ohledné¢ néj byla
pravomocné schvilena dohodé o viné trestu) snazil vypovidat tak, aby obzalovaného M|}
nevystavil nebezpedi trestntho stihani. Prvy soud tak spravné uzaviel, Ze obzalovany M}
prevzal od ZJJ piednostné piihlasky k registraci (to obzalovany ostatné nepopir), kdy mél
povinnost ovéfit totoznost zadatele, coz neucinil, nebot’ ten na tradu osobné pfitomen nebyl a
jednal s ZJi}, jako by to byl Bl ac¢koli mu ZJ] Zidnou plnou moc (natoz pak
s ufedn¢ ovéfenym podpisem) v rozporu se zakonem neptredlozil. Za bezpfedmétnou povazuje
odvolaci soud i namitku, Zze plné moci nebylo v roce 2014 potfeba a jest¢ neprobchlo zadné
skoleni, nebot’ je povinnosti ufednich osob sledovat prabézne zakonné ptedpisy, které upravuji
postup pii vjkonu jejich pravomoci. Klicovym zjisténim véak je, ze Bjjjjjjij na dfadé nebyl
vubec pfitomen.

Nasledne obzalovany pifedal svym podfizenym piihlasky k dalsimu pfedepsanému postupu,
v ¢emz 1 odvolaci soud spatfuje pokyn k zapisu, nebot’ pfi predlozeni predepsanych podkladu (jak
tomu bylo v tomto piipad¢) a ovéfeni totoznosti zadatele (coz meél ucinit obzalovany, ktery
zadosti nabiral) je jiz zapis vozidla do registru ve skutecnosti jen formalitou. Ve shod¢ s prvym
soudem i odvolaci povazuje takovy postup obzalovaného za nespravny ufedni postup, tedy vykon
pravomoci zpusobem odporujicimu jinému pravnimu pfedpisu (§ 6 odst. 4 pism. e), odst. 6, 7
zakona ¢. 56/2001 Sb. ve znéni ucinném k 27 — 28.1.2015. Otizkou vsak zlistiva, a v tomto
sméru vyzniva odivodnéni prvého soudu nepfesvédcive, zda tak jednal v umyslu opatfit sobé ¢i
jinému neopravnény prospéch. Prospéch spocivajici v pouhém pfedbéhnuti fronty a urychleni
vytizeni zadosti (nebot’ pfi spravném ufednim postupu by se na ufad musel dostavit osobné
B ocbo poskytnout 7l pinou moc, coZ by proces nepochybné o néco milo
zdrzelo), by ve svém dusledku na konec¢ny vysledek - tj. zaregistrovani pfedmétnych motorovych
vozidel, Zadny vliv nemélo. Je tfeba si uvédomit, ze diametralné odlisna by z hlediska pravni
kvalifikace byla situace, kdy by obzalovany shora uvedenym zptsobem ovéfil totoznost
neexistujici osoby, ktera by se na ufad dostavit logicky nemohla. To vSak nebyl tento pfipad,
nebot’ B- realné existoval a navic se na legalizaci odcizenych vozidel védomé podilel,
takze nenf pochyb o tom, ze by udélal vSe potfebné pro to, aby (udélil plnou moc Z- nebo
se osobn¢ dostavil) vozidla byla registrovana (legalizovana).

Ve vztahu k trestnému cinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti je tfeba prvému soudu vytknout,
ze se dosud presvédcivim zpusobem nevyporadal se subjektivni strankou jednan{ obzalovaného
M-, kdyZ zcela pominul (obdobné jako v pfipadé skutku ad 1) skutec¢nost, ze pfedmétna
vozidla prosla evidencni kontrolou na stanici STK, vcetné kontroly VIN. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, fyzicka kontrola vozidel obzalovanému ani jemu podfizenym pracovnikim nepiislusela,
vozidla prosla evidenéni kontrolou, obzalovany se tak mohl divodné spoléhat na legalni ptuvod
vozidel a proces registrace tak byl jiz jen formalnim zavrsenim celého procesu. Je tfeba pfipustit,
ze skutecnost, ze pfedmétna vozidla prosla bez jakychkoli problému evidencni technickou
kontrolou je minimalné podezfeld, nicméné z provedeného dokazovani nevyplyva (okresni soud
to ostatné ani netvrdi), jakékoli napojeni obzalovaného na techniky provadéjici technickou
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kontrolu pfedmétnych vozidel, pfipadné jeho povédomi o tom, ze by evidencni technické
kontroly neprobihaly standardnim zpusobem. Z dosud provedenych dukazt nevyplynulo dosud
nic, co by z pohledu odvolaciho soudu obzalovaného nade v§i pochybnost usvédcovalo z toho, ze

mohl mit alespont povédomi o nelegalnim puvodu predmétnych vozidel, i kdyZ urcité podezieni
pfetrvava. Obzalovanému ani jeho podfizenym nepfisluselo pfezkoumavat majetkové a osobni
pomeéry zadateld. Dovozuje-li prvy soud povédomi obzalovaného o nelegalnim puvodu vozidel a
jeho védomou snahu napomoci jejich legalizaci z nespravného ufedniho postupu obzalovaného
(k tomu viz. vyie) a z toho, ze obzalovany byl informovan o tom, e Bjjjjjlij pracuje na smény
a pfitom pfihlasuje v kratkém casovém sledu luxusni vozidla k registraci, neni to dle odvolaciho

soudu pro presveédcivy zaver o naplnéni subjektivni stranky v ptipadé skutkt ad 2), 3)dostacujici.

Pouze pro uplnost je na mist¢ zduraznit, ze pfi posuzovani subjektivni stranky u skutku ad 1),
vychazel odvolaci soud z konkrétniho specifického smluvniho kontraktu, ktery mél jasn¢ dané
podminky prodeje, proto lze vdaném piipadé nedbalost na stran¢ obzalovaného dovodit.
Okolnosti prodeje shora uvedené signalizovaly, ze puvod vozidla nemusi byt legalni a muze jit o
pfedmet trestné¢ho cinu. V piipad¢ jednani ad 2), 3) by se i zde nabizel (s ohledem na to, co bylo
uvedeno k bodu 1.) zavér o nedbalostnim zavinéni, nicméné protoze zde nebylo znamo nic
(alespont to z provedeného dokazovani nevyplyva) o konkrétnich smlouvach (popf. o jejich
skute¢né realizaci), na jejichz zaklad¢ se menily vlastnické vztahy k predmétnym vozidlum, je
mozné pfipustit 1 to, ze provedené dukazy a zjisténi z nich ucinénd, nebudou postacovat ani
k naplnéni nedbalostni formy zavinéni, pravé s poukazem na silny argument, ze by véc, diky
evidencni kontrole na stanici STK, dospéla ke stejnému vysledku i1 bez jednani obzalovaného
mimo hranice fadného tfedniho postupu.

Shora zminované okolnosti nalézaci soud v odivodnéni napadeného rozsudku pfesvédéive
nezhodnotil, pfitom jsou pro spolehlivé zjisténi skutkového stavu (zejména subjektivni stranky) a
pfipadné nasledné pravni posouzeni jednani obzalovaného zcela zasadni.

Ze shora uvedenych divoda soudu II. stupné nezbylo, nez napadeny rozsudek z podnétu
odvolani obzalovaného podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu zrusit a véc vratil soudu I. stupné. Na
soudu prvnfho stupné bude, aby znovu zhodnotil vSechny provedené dikazy, kterym bude
vénovat patficnou pozornost a pii jejich hodnoceni bude postupovat duisledné ve smyslu
§ 2 odst.6 tr. fadu a zjisti tak skutkovy stav, o némz nebudou divodné pochybnosti podle
§ 2 odst. 5 tr. fadu, ktery nasledné posoudi v souladu se zakonem po strance pravni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.
Praha 6. prosince 2018

JUDsx. Ladislav Koudelka, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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