44 Ca 55/2008-17

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské a
soudkyfi JUDr. Véry Siminkové a JUDr. Dalily Mare¢kové, v pravni véci Zalobkyné
Nejvyssi statni zastupkyné JUDr. Renaty Vesecké, se sidlem Jezuitska 4, 660 55 Brno, proti
Zalovanému Meéstskému aradu Beroun se sidlem Husovo nameésti 68, 266 45, Beroun, za
&asti osoby zudastnéné na tizeni V] VIR, bytem: NN 0. 1. T -

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. 4157/2007/DOPR-BR/536/07 ze dne 22. 10. 2007,
takto:

l. Rozhodnuti Zalovaného ¢.j. 4157/2007/DOPR-BR/536/07 ze dne 22. 10.
2007 se v casti, kterou byla uloZena sankce zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu Fizeni motorovych vozidel patfici do Fidi¢ského opravnéni
skupiny ,,A%“, na dobu 6 mésicli, od dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, ZruSuje a vécse Vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

. Zidny z ucastnikit nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.



Oduvodnéni

Rozhodnutim uvedenym v zéhlavi tohoto rozsudku uznal Zalovany vinnym V] VIER
(dale jen ,,pfestupce®) tim, ze dne 17. 8. 2007 ve 13.45 hod ftidil traktor tovarni znacky
ZETOR 6911 bez statni poznavaci znacky, neschvalené k provozu na pozemich
komunikacich, ptfi¢emz toto vozidlo fidil bez dokladli ptedepsanych pro fizeni motorovych
vozidel. Svym jedndnim porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) a § 6 odst. 8 pism. a), b) a ¢)
zakona ¢. 361/200 Sb., o provozu na pozemich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,zdkon o provozu na pozemnich komunikacich), ¢imz spachal ptestupek proti
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) bod 2 a §
22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale
jen ,,zakon o piestupcich®) a pfestupek ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. c¢) zédkona ¢.
168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla, ve znéni
pozdé&jSich predpisii, za coZ mu byla uloZena podle ustanoveni § 22 odst. 7 zdkona o
piestupcich pokuta ve vysi 5.000,- K¢ a zdkaz Cinnosti spocivajici v zadkazu fizeni motorovych
vozidel patticich do fidi¢ského opravnéni skupiny ,,A*, a to na dobu 6 mésicti od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti mimo jiné konstatoval, Ze provedenou
lustraci bylo zjisténo, Ze vozidlo neni schvaleno k provozu na pozemnich komunikacich, i
kdyz registraci podléha.

Zalobkyné& napadla rozhodnuti zalovaného v&asnou Zalobou podle ¢asti tieti, hlavy druhé,
dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale
jen ,s. T. s.), jiz se domaha zruSeni napadené¢ho rozhodnuti pro nezdkonnost. Uvedla, ze
napadenym rozhodnutim doslo k uloZeni sankce na zdklad¢ vykladu, ktery znamena poruseni
zékona, a je proto dan zavazny vefejny zdjem na zruSeni takového rozhodnuti. PorusSeni
zékona spatiuje v tom, ze zalovany ulozil pfestupci mimo jiné i sankci zdkazu ¢innosti (zde
zékaz fizeni motorovych vozidel vyzadujicich fidi¢ské opravnéni skupiny ,,A“) piesto, ze
podle ustanoveni § 81 odst. 2 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich se fidi¢ské
opravnéni skupiny ,,A“ tyka motocyklii s postrannim vozikem nebo bez néj a piestupce
V dob¢ spachani prestupku vozidlo vyzadujici fidi¢ské opravnéni skupiny ,,A* nefidil, ale fidil
traktor tovarni zna¢ky ZETOR 6911 vyzadujici opravnéni skupiny ,.B“. Zalobkyné proto
vyslovila nazor, ze takto ulozena sankce je porusenim ustanoveni § 22 odst. 7 zakona o
piestupcich, nebot’ zalovany nejen ze ulozeni této sankce dostatecné¢ neodivodnil, ale navic
takto ulozena sankce nemtize mit preventivni ani represivni uc¢inek. Rozhodnuti zalovaného
tak Zalobkyné povazuje za nezakonné a nepiezkoumatelné..

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze pfi stanovovani sankce za prestupek,
ktery svym jednanim spéachal piestupce, vychézel jak z dikce zdkona o pfestupcich, tak
Z metodiky Ministerstva dopravy. Zdlraznil, Ze kromé zédkazu ¢innosti byla uloZena i pokuta,
ktera ma jist& preventivni i represivni Gi¢inek. Zalovany uvedl, Ze p¥i ukladani sankce p¥ihlédl
k osobé piestupce, ktery je bezuhonny, za svou dlouholetou fidiéskou ¢innost nema Zzadny
zdznam v karté fidice, jednani se dopustil poprvé a velice toho lituje. Zalovany se domniva, Ze
takto ulozené sankce mély jak represivni, tak i preventivni G¢inek, nebot’ piestupci byla
uloZena pokuta, sankce zdkazu ¢innosti a do karty fidi¢e obdrzel body. Soucasné byl nucen
odevzdat fidi¢sky prukaz a pozadat o vydani nového fidi¢ského prikazu, ve kterém nebyla po
dobu sankce uvedena skupina fidi¢ského opravnéni skupiny ,,A“ a po uplynuti sankce je



nucen opét pozadat o vydani nového fidicského prikazu, kde by byly uvedeny vSechny
skupiny a podskupiny tidi¢ského opravnéni.

Prestupce k vyzveé soudu sdélil, Ze neuplatnil moznost odvolani, ulozenou pokutu zaplatil
a fidi¢ské opravnéni odevzdal. Rozhodnuti ponechal na uvaze soudu.

Krajsky soud v Praze ptezkoumal na zakladé¢ podané zaloby napadené rozhodnuti
zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba je divodnd. Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s.
rozhodl o Zalob¢ bez jednani, kdyz Zzalobkyné nevyjadfila do dvou tydnd od doruceni vyzvy
predsedkyné senatu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci a ma se tedy zato, ze souhlas
udélila (§ 51 odst. 1 véta druhd s. 1. s.) a zalovany s timto postupem soudu souhlasil.

V tizeni pied Zalovanym bylo prokazano, ze piestupce Se dne 17.8.2007 dopustil
prestupku ve smyslu § 5 odst. 1 pis. a) a § 6 odst. 8 pis. a), b) a e) zdkona ¢. 361/2000 Sb., 0
provozu na pozemnich komunikacich, nebot” tidil traktor tovarni znacky ZETOR 6911 bez
registraéni znacky, a to presto, Ze podléha registraci. Navic u sebe nem¢l zadny z dokladi
piedepsanych pro fizeni motorového vozidla. Za toto jednani byly piestupci uloZzeny sankce,
a to pokuta ve vysi 5.000,- K¢ a zdkaz Cinnosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych
vozidel patticich do fidi¢ského opravnéni skupiny ,,A*, a to na dobu 6 mésicti od pravni moci
rozhodnuti.

Postup zalovaného lze oznalit za v zasad¢ spravny, avSak nikoli bezvadny. Soudu
nezbyva nez prisvédCit argumentaci Zalobkyné, ze ulozZeni sankce zdkazu tizeni motorovych
vozidel patficich do fidi¢ského opravnéni skupiny ,,A“ bylo v rozporu s pravnimi piedpisy.
Ptestupce byl totiz ptistizen pii spachani piestupku pii fizeni motorového vozidla patiiciho do
fidi¢ského opravnéni skupiny ,,B, nikoli skupiny ,,A“. Za takové situace vSak ulozena sankce
skutecné neplni svou roli preventivni a represivni, nebot’ jmenovanému bylo zakazano ftidit
motocykly a nikoli vozidla spadajici do skupiny ,,B“, tedy bylo mu zakazano fidit vozidla,
jejichz fizenim se vSak zddného piestupku nedopustil. Ulozena sankce se tak zcela miji svym
uc¢inkem, nebot’ pfestupce teoreticky stale mél a ma moznost pachat prestupek totoznym
zpusobem, jelikoz zlstal drzitelem fidicského opravnéni k fizeni motorovych vozidel skupiny
,»B“. Rozhodnuti Zzalovan¢ho je tak zcela v rozporu se zakonem pokud se sankce zakazu
¢innosti tyka. Soud je presvédcen, ze zejména pokud jde o sankci zakazu Cinnosti, pak tato
sankce by méla postihovat ¢innost, kterou se prestupce prestupku dopustil. Toto pravidlo lze
dle nadzoru soudu z dikce § 22 odst. 7 zédkona ¢. 200/1990 Sb. logickym vykladem dovodit.
K namitce Zalovaného, odtvodnujici druh ulozené sankce osobou obvinéného a jeho
projevenou upiimnou litosti, soud podotyka, Ze ustanoveni § 11 odst. 3 prestupkového zékona
spravnimu organu umoziuje od uloZeni sankce upustit, jestlize k napravé pachatele postaci
samotné projednani ptestupku. Soud déle ptipomina, Ze podle § 20 zédkona €. 200/1990 Sb.
ptestupek nelze projednat, uplynul — 1i od jeho spachani jeden rok, pfi€emz dle ustanoveni 41
S. T. s. stanovi-li zvlastni zdkon ve vécech ptestupkl, karnych nebo disciplinarnich nebo
jinych spravnich deliktt (dale jen "sprévni delikt") lhiity pro zanik odpovédnosti, poptipadé
pro vykon rozhodnuti, tyto lhiity po dobu fizeni pied soudem podle tohoto zdkona nebézi.
V této souvislosti povazuje soud za potfebné podotknout, ze sice do jisté miry chape divody,
které Zzalovaného vedly k uloZeni konkrétnich zde uvedenych sankci a které ve své podstaté
pfestupce postihnou piiznivéjsim zplsobem, nez by dle vySe uvedeného odpovidalo
poZadavklim zékona, ¢imz Zalovany projevil jistou miru tolerance. AvSak bez dalSiho se jedna
o nepiipustné a nezddouci vyboceni z mezi zdkona. Je totiZ nutné si uvédomit, ze zde sice $lo
o vyboceni v pozitivnim slova smyslu, kdyz byla uloZzena sankce mirnéjsi, nez jak vyzaduje
zakon, ale mohlo by dojit i k vyboceni zcela opacnému, které by mélo pro osobu



postihovanou negativnéjsi dopad, nez jaky zdkon uklada, a to by byla situace rovnéz zcela
nezadouci, a proto je nutné jakékoli vybofeni mimo ramec zékona korigovat, resp.
odstranovat.

S ohledem na shora uvedené proto soud postupoval v souladu s ustanovenim § 77 odst. 1
a 4 s. t. s. arozhodl, jak ve vyroku ad I uvedeno. V novém fizeni bude na zalovaném, aby za
spachany prestupek ulozil pfestupci sankci zdkonem piedpokladanou, ktera bude zcela
odpovidat nejen charakteru ptestupku, ale bude i plnit svou funkci preventivni a represivni.
Spréavni orgéan tedy vezme v Givahu zejména to, jakym zptisobem byl piestupek spachan, resp.
jakym motorovym vozidlem se tak stalo. Pro uplnost soud dodava, ze vyslovenym pravnim
nazorem je zalovany v dal§im fizeni vdzan ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. 1. s.

O nakladech ftizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. za pouziti
vykladu a contrario, kdyZ plné GispéSné Zalobkyni v fizeni zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brng (§ 102 a nasl. s.t.s.). Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Praze ve

lhité do dvou tydnii po doruceni tohoto rozsudku. StéZzovatel musi byt zastoupen advokatem.
Jiné opravné prostredky nejsou piipustné.

V Praze dne 20. fijna 2008

Olga Stranska,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: NeSporova








