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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Véry
Simtnkové a soudkyti JUDT. Evy Havlové a JUDr. Dalily Mare¢kové v pravni véci Zalobce
Nejvyssiho stitniho zastupce se sidlem Jezuitskd 4, 660 55 Brno, proti Zalovanému
Obecnimu dradu Velké Prilepy — stavebnimu iifadu se sidlem Prazska 162, 252 64 Velké
Prilepy: za ucasti osob zucastnénych na fizeni: 1) CPI — Statenice se sidlem Vaclavské nam.
1601/47, 110 00 Praha 1 a 2) Obce Velké Prilepy, 252 64 Velké Prilepy, o Zalobé proti
rozhodnuti ze dne 8. 12. 2004 C.j. Vyst. 328/1 — 2479/04-Km

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nikladia Fizeni.

Oddvodnéni

Zalobce se Zalobou podle ustanoveni § 66 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 12. 2004 C.j. Vyst. 328/1 — 2479/04-Km, jimz byla k zadosti spole¢nosti
TIMI s.r.0. (zastupujici na zaklad¢ plné moci vlastnika pozemki CPI Statenice a. s.) ze dne
29. 11. 2004 prodlouzena do 31. 12. 2005 platnost uzemniho rozhodnuti Zalovaného ze dne
13. 11. 2002 ¢.j. Vyst. 328/1 — 2436/02 Km, o umisténi stavby bytovych objektti, rodinnych
domi, gardzi, aredlovych komunikaci, vefejnych &asti piipojek, zelen&, sportovist a
protihlukového valu na pozemcich v rozhodnuti bliZe specifikovanych v kat. uzemi Statenice.
Zalobce v Zalob& namita poruSeni ustanoveni § 29 odst. 3, § 37 odst. 1 a § 40 odst. 1 a 3
zékona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni
pozdgjsich predpisii (dale jen ,,stavebni zdkon*) a ustanoveni § 140 téhoZ pravniho predpisu
ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1,3 a4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 4 a § 46 zékona &. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) dale jen ,,spr. £.*“ Zalovanym, ktery prodlouZil platnost
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vySe zminéného uzemniho rozhodnuti vydaného na zékladé obecné zdvazné vyhlasky C.
2/2002, jejiz platnost vSak prednosta Okresniho ufadu Praha-zdpad dne 23. 12. 2003
pozastavil, a kterda byla nasledné spolu sdal$imi akty zruSena pro nezékonnost obecné
zédvaznou vyhlaskou ¢&. 1/2003. Zalovanému vytykd, e napadenym rozhodnutim prodlouzZil
platnost uzemniho rozhodnuti, aniZz by se zabyval souladem vydaného rozhodnuti se
z4vaznymi ¢4stmi Uzemné planovaci dokumentace v dob& jeho rozhodovéni, a aniz by
v od@ivodnéni rozhodnuti uvedl, z jakych nové opatfenych podkladt vychézel, aby rozhodnuti
bylo piezkoumatelné. Tuto Zalobni namitku argumentaéné podlozil znénim ustanoveni § 29
odst. 3 a § 37 odst. 1 stavebniho zdkona, ze kterych dovodil, Ze tzemni pldn, vydany obecné
zdvaznou vyhlaskou obce, je pro Gizemni fizeni a izemni rozhodnuti zdvazny. Rozhodnuti
zalovaného povazuje za nezdkonné, nebot' Zalovany si neopatfil podklady umoZiujici
posoudit, zda ptivodni rozhodnuti obstoji ve svétle aktudlniho stavu. Nezédkonnost napadeného
rozhodnuti déle spatfuje v tom, Ze plivodni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 12. 2002,
zatimco o prodlouZeni platnosti tohoto rozhodnuti bylo pravomocné rozhodnuto dne 8. 12.
2004, tedy az po uplynuti doby platnosti ptivodniho rozhodnuti. V této souvislosti odkéazal na
publikaci Stavebni zdkon v teorii a praxi, 3. aktualizované vydani autordi DoleZal a spol.,

jakoz i na stanovisko J. Kyralové publikované v ASPI vydané dne 4. 2. 2001 ve stati ,Uzemni
a stavebni fizeni“, kterd se zabyva novelou stavebniho zékona provedenou zakonem ¢.
83/1998 Sb. Splnéni podminky vyplyvajici z ustanoveni § 66 odst. 2 s. f. s. 0 zavaZném
vefejném zajmu na podani Zaloby zdivodnil zdjmem nad dodrZovanim pravnich predpisi
v uzemnim fizeni, které m4 plnit objektivni funkci nachdzeni optimalnich feSeni pfi
uspoiadani izemi a vytvaret predpoklady k zabezpe€eni trvalého souladu vSech pifrodnich,
civiliza¢nich a kulturnich hodnot tizemi. V dané véci se jedna o velky rozsah nové vystavby,
ktera trvale ovlivni charakter zastavovaného tizemi.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& vyvracel zalobni ndmitky poukazem na to, Ze v dob&
vydani rozhodnuti o prodlouZeni platnosti uzemniho rozhodnuti byly v platnosti vyhlasky ¢.
1/2004 a ¢&. 2/2004, s nimiZ je vydané rozhodnuti jednoznaéné v souladu. Vyhlaska ¢. 2/2002
byla zruSena v bieznu 2003, z&ehoz vyplyva, Ze uzemni rozhodnuti bylo vydano dle
vyhlagky, kterd v dob& vydani rozhodnuti platila; pozastaveni jeji platnosti okresnim tfadem
bylo obci zaslano v dobg, kdy jiz okresni Gfad neexistoval. I toto pozastaveni bylo vydéano
v dobg, kdy bylo tizemni rozhodnuti pravomocné. Stavebni zdkon stanovi, Ze o prodlouZeni je
tfeba pozadat v dob& platnosti pivodniho rozhodnuti, ale neuvadi, Ze i pravomocné
rozhodnuti musi byt vyddno v dobé& platnosti rozhodnuti, které je prodluZovano. Vzhledem
k tomu, Ze zdvaznou &ast izemniho planu schvaluje obec a obci byla schvélena, neni ziejmé,
jak mél stavebni ufad porusit ustanoveni § 29 odst. 3 a ustanoveni § 37 odst. 1 stavebniho
zdkona. Uzemni rozhodnuti bylo vydano v souladu s tehdy platnou vyhlagkou, s pfihlédnutim
ke stanoviskiim dotéenych organii statni spravy. Rozhodnuti o prodlouZeni platnosti bylo
vydéno v terminu, ve shodé s platnou vyhlagkou k tzemnimu planu. NedoSlo ani k poruSeni
v zalobé zmitiovanych ustanoveni spr. f., nebot’ spravni organ postupoval v souladu se
zdkonem a vychazel ze spolehlivé zjidténého stavu véci; véc byla vyfizena bez zbyte¢nych
pritahdt a pou21ty byly vSechny prostiedky, jimiZ se vramci uzemniho fizeni zjistoval
skuteény stav v&ci. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby z divodu $patného oznadeni dikazil a
nespravného oznaleni Zalovaného. Soucasné konstatoval, Ze v prib&hu fizeni dochézelo
k neopravnénym zasahtim trednikt statni spravy (konkrétng Ministerstva pro mistni rozvoj)
do prvoinstanéniho fizeni.

Osoby z&astnéné na tizeni vyjadieni k Zalobé nepodaly.
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Z obsahu spravniho spisu pfedlozeného k vyzvé soudu vyplyva, Ze rozhodnutim ze
dne 13. 11. 2002 &.j. Vyst. 328/1-2436/02-Km, které nabylo pravni moci dne 6. 12. 2002, bylo
vyddno uzemni rozhodnuti o umisténi stavby shora popsané. Dne 29. 11. 2004 byla Obecnimu
uradu Velké Piilepy dorufena zadost spolecnosti TIMI s.r.o. o prodlouzeni planosti
zminéného tizemniho rozhodnuti o jeden rok. Zadost byla odéivodnéna tim, Z¢ rozsah investic
a naroCnost pifipravy uzemi, feSeni majetkopravnich vztaht a vztahti mezi ucastniky
stavebniho fizeni znemoziuji dokondit pripravu tak, aby bylo mozZno zahdjit stavebni fizeni.
Rozhodnutim ze dne 8. 12. 2004 ¢j. Vyst. 328/1-2479/04-Km Zalovany stavebni ufad Zadosti
vyhovél, a platnost izemniho rozhodnuti prodlouzil do 31. 12. 2005. Rozhodnuti odivodnil
tim, Ze jsou mu znama fakta, ktera Zadatel v zadosti uvedl, a protoZe v prib&hu fizeni nebyly
zjiStény zadné okolnosti branici prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti, Zadosti vyhovél.

Krajsky soud v Praze ptedné uvadi, Ze podle sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj ¢.
663/2004 Sb., kterym se uvefejiiuje podle § 117 odst. 2 stavebniho zdkona, ve znéni
pozdéjSich predpist seznam krajskych a obecnich fadu, které jsou stavebnimi Gfady ke dni 1.
fijna 2004, je v okrese Praha - zépad stavebnim tfadem Obecni ufad Velké Pfilepy. Podle
ustanoveni § 69 s. f. s. proto za Zalovaného oznadil shora zminény spravni organ. Déle ve
shod¢ s judikaturou konstatuje, ze domaha-li se zruSeni rozhodnuti orgénu vefejné spravy
Nejvyssi statni zastupce podle ustanoveni § 66 odst. 2 s. f. s., neni povinen v Zalobé
odtvodnovat svoji zZalobni legitimaci rozborem divodl, v nichZ shledal zavaZzny vefejny
zdjem k podani Zaloby.

K prvni Zalobni namitce soud konstatuje, Ze v dob¢, kdy zalovany stavebni ufad vydal
Uzemni rozhodnuti platila vyhlaska obce Statenice ¢. 2/2002. S touto vyhlaskou bylo
prodluzované Uzemni rozhodnuti v souladu, coz ostatné nepopird ani sdm Zzalobce. Jeho
vyhrada sméfuje k tomu, Ze stavebni ufad pochybil, kdyz pfi vydani rozhodnuti o
prodlouzeni tzemniho rozhodnuti nezjistoval, zda prodluzované rozhodnuti obstoji ve svétle
novych skute¢nosti, tj. Ze v mezidobi doslo nejprve k pozastaveni a posléze zruSeni vyhlasky
¢. 2/2002 vyhlaskou €. 1/2003. Namitka zalobce nemiize obstat; k tomuto zavéru soud dospél
na zékladé nasledujicich avah.

Institut prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti upraveny v ustanoveni § 40 odst. 3
stavebniho zdkona neni institutem, na zakladé kterého, jak naznauje zalobce, by méla byt
prezkoumavana zakonnost prodluzovaného uzemniho rozhodnuti. V fizeni o Zzadosti o
prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti stavebni ufad zkouméa pouze splnéni zakonnych
podminek obsazenych vtomto ustanoveni. Ze znéni zminéného ustanoveni vyplyva, ze
stavebni ufad musi posoudit pouze to, zda navrhovatel - zadatel - je osobou oprdvnénou
k podani zadosti, tj. zda Zadateli vydané uzemni rozhodnuti, o jehoZ prodlouzeni Zzada,
zalozilo prava ¢i povinnosti, a zda zadost o prodlouzeni planosti izemniho rozhodnuti byla
podana vcas, tj. pfed uplynutim doby uvedené v ustanoveni § 40 odst. 1 stavebniho zadkona.
Teprve pii splnéni té€chto podminek miiZze usuzovat o divodnosti & nediivodnosti zadosti.
Z4dné jiné otazky v tomto Fizeni nezkoumd, tim mén& zakonnost prodluzovaného rozhodnuti.
Stanovisko zastavané Zalobcem v Zalobé je proto tieba oznalit jako nepfipustny extenzivni
vyklad zminéného zakonného ustanoveni, jehoZ respektovani by znamenalo nedovoleny
zasah do jiz pravomocné upravenych pravnich poméri uéastniki uzemniho fizeni; v daném
piipadé nadto o zdsah neodivodnény, nebot’ v dobé vydani bylo prodluzované rozhodnuti
v souladu s tehdy planou obecni vyhlaskou. Nelze totiZ pfipustit, aby Zadost o prodlouZeni
doby platnosti izemniho rozhodnuti ,slouZila“ k otevieni a revokovani jiz pravomocné
uzemni rozhodnuti.
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Soud ostatné nemohl pfisvéd¢i ani druhé Zalobni namitce, nebot stavebni zakon
v ustanoveni § 40 odst. 3 vyslovn& vyZzaduje pouze to, aby 74dost o prodlouzeni doby
platnosti izemntho rozhodnuti byla podéana pfed uplynutim této doby. Naopak nic nestanovi o
Ihit& pro vydani rozhodnuti o Zadost. Pfi absenci vyslovné pravni upravy o 1hité pro vydani
rozhodnuti o prodlouZeni doby platnosti uzemniho rozhodnuti, proto nezbyva nez vychazet
z obecné pravni Upravy obsaZené v ustanoveni § 49 spr. ., ve znéni platném v dobé
rozhodovani stavebniho Gfadu (tj. do 31. 12. 2005), ze kterého vyplyva, Ze v jednoduchych
vécech rozhodne spravni organ bezodkladng, v ostatnich piipadech ve lhuté 30, popt. 60, resp.
90 dnii od zahajeni fizeni. Z obsahu spravniho spisu jednoznaén& vyplyva, Ze stavebni uiad
respektoval uvedenou pravni Gpravu, nebot’ o 7édosti podané dne 29. 11. 2004 rozhodl dne 8.
12. 2005. Zalobcem zastavany nézor, Ze o prodlouZeni doby platnosti uzemniho rozhodnuti
musi byt pravomocné rozhodnuto jeSt€ pred uplynutim doby platnosti prodluzovaného
rozhodnuti, je rovnéz nedovolené rozsitujicim vykladem stavebniho zékona, ktery je soutasné
i v rozporu se zasadou piedvidatelnosti prava. Zalobcem zastdvany pravni ndzor totiz jinymi
slovy nuti adatele zvazovat, jak dlouho pfed uplynutim doby platnosti tzemniho rozhodnuti
ma vlastng zadost o prodlouzeni doby platnosti izemniho rozhodnuti podat, aé sdm nemiZe
predvidat ani ovlivnit délku rozhodovaciho procesu, véetng piipadného odvolaciho fizeni pted
stavebnim Ufadem. Pii fedeni této otazky soud nepiihlédl k odkazu Zalobce na odbornou
literaturu, nebot’ pravni nazor v ni zastivany neni pro soud pravné zévazny a soud se s nim
z divodt pravé vyloZenych neztotoZiuje.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba neni diivodn4, soud ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f.
s. zamitl.

Zalobce nebyl ve véci uspésny, proto mu néhrada nakladu fizeni nendleZi (§ 60 odst. 1
s. f. s. a contrario), zalovanému pak podle obsahu spisu 74dné naklady fizeni nevznikly.
Soud proto rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikd nema pravo na néhradu nakladd fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost k Nejvyssimu
spravnimu soudu v Brné (§ 102 a nasl. s.F.s). Kasaéni stiznost se podava u Krajského
soudu v Praze ve lhiité do dvou tydni po dorudeni tohoto rozsudku. Stézovatel musi byt
zastoupen advokatem. Jiné opravné prostiedky nejsou pripustné.

V Praze dne 23. tinora 2006

JUDr. Véra Simtinkova
piedsedkyné senatu




