44 Ca 91/2009 - 77

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Véry
Simiinkové a soudkyii JUDr. Dalily Mare¢kové a JUDr. Jarmily Hanuové v pravni véci
zalobce: NejvysSi statni zastupce se sidlem Jezuitskd 4, 660 55 Brno, proti zalovanému:
Meéstsky urad Novy Knin se sidlem nam. Jitiho z Podébrad 1, 262 03 Novy Knin,
zastoupenému JUDr. Vladimirem Kyselakem, advokatem se sidlem Zahradnicka 140, 261 01
Piibram I, za Gcasti: GALAHAD INVESTMENT, spol. s r.o. se sidlem Vrchlického 2038,
272 01 Kladno II, zastoupené Mgr. Nad'ou Herrmannovou, advokatkou se sidlem Zitna 52,
120 00 Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2007, ¢.j. 945/2004-Ko

takto:

l. Zaloba se zamita.

. Zalobce je povinen uhradit Zalovanému k rukam jeho pravniho zastupce
na nahradé nakladua Fizeni ¢astku 10.118,- K¢, a to ve lhité tii dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

[1l.  Osoba zii¢astnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle ustanoveni § 66 odst. 2 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,,s. f. s.) domaha zruSeni shora ozna¢eného
rozhodnuti, jimz bylo v Gzemnim fizeni rozhodnuto o umisténi stavby — komunikace,
vodovodniho a kanaliza¢niho fadu na pozemcich v katastralnim tzemi Nova Ves pod Plesi a
pozemku v k. 1. Zahotany. Zalobce upozornil na skute¢nost, Ze v tomto k. 1. bylo Zalovanym
vydano tizemni rozhodnuti o umisténi stavby ,,Obytna zona Véelnik™ pod ¢.j. 328.2/1009/94-
jk jiz dne 30. 1.1995, v jehoZ ramci byly na dilem shodnych pozemcich také umistény
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vodovodni a kanaliza¢ni fad. Osoba zicastnénd na fizeni tehdy jeSté se spole¢nosti
DVORAK-M, s.r.0. (pozn. jiz zaniklou) proto puvodné zahdjily fizeni o zméné uzemniho
rozhodnuti z roku 1995. Zména jim byla celkem dvakrat (podruhé na zékladé pozménéného
navrhu) zalovanym povolena rozhodnutimi ¢.j. 945/2004 — Ko ze dne 12. 5. 2005 a 10. 2.
2006. Oznacena rozhodnuti vSak byla pokazdé zrusena v ramci odvolani Krajskym ufadem
StfedoCeského kraje. Posledni zménou navrhu tyto spolecnosti pozadaly o vydani
samostatného uzemniho rozhodnuti, coz jim bylo povoleno napadenym rozhodnutim ze dne 5.
6. 2007, které nabylo pravni moci. Vydanim napadeného rozhodnuti ptitom doslo i pies
existenci prekazky véci rozhodnuté (ne bis in idem) k ¢aste¢nému umisténi navrhovanych
staveb i na pozemky, kde jiz takové stavby jsou. Tim vznikl stav pravni nejistoty, na ktery
reagoval zalobce podanim zaloby ve vefejném zajmu.

Zalobce zaroven napadal i proces, ktery vedl k vydani napadeného rozhodnuti, kdyz
poukazal na skutecnost, ze dochazelo v pribéhu fizeni k nékolika zménam navrhu véetné
zmén rozs$itujicich, aCkoliv z pravni upravy zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ktery
se na fizeni vztahoval, a soudni praxe vyplyvalo, Ze zména navrhu byla ptipustna pouze do
okamZiku vydani rozhodnuti spravnim organem prvniho stupné, a to pouze zména v podob¢
zuzeni nebo zpétvzeti navrhu. I proto rozhodnuti reflektujici takové zmény navrhu na zahajeni
fizeni musi byt nepochybné stizeno nezdkonnosti.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob& namital, Ze neni dan vefejny zajem, jimz je
podminéno pravo Zalobce podat navrh podle § 66 odst. 2 s. f. s., resp. zalobce ani dostate¢né
jeho existenci nezdiivodnil. Dale poptel opravnénost zalobnich namitek, kdyz uvedl, ze
napadené¢ rozhodnuti bylo vyddno na zdkladé nového ndvrhu na vydani samostatného
uzemniho rozhodnuti, poté co navrhoval upustil od piivodniho navrhu na zménu tizemniho
rozhodnuti z roku 1995, a to za plného dodrzeni zdkonnych pozadavka plynoucich ze zakona
¢. 500/204 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen ,,spravni fad*), ktery na
toto fizeni dopadal.

Také osoba zUcastnénd na fizeni jakoZto jeden z navrhovateli v izemnim fizeni
poprela existenci vefejného zajmu na zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, kdyz poukazovala na
skutecnost, ze nyni (se znacnym casovym odstupem od vydani rozhodnuti) by jen doslo
K hrubému zasahu do prav tietich osob, které v souvislosti s danou vystavbou v dobré vife jiz
nabyly pozemky za ucelem stavby rodinnych domii, a také vzniku zna¢né Skody. Upozornila
na zaveéry pravni doktriny, podle kterych, i kdyby soud shledal ve spravnim fizeni n¢jaké
procesni vady, je tfeba se zabyvat i tim, zda-li takové vady mohly mit vliv na zédkonnost
rozhodnuti. Pokud nikoliv, nemél by soud k takovym nepodstatnym vadam piihlizet. Jestlize
konkrétné¢ zalobce poukazuje na skuteCnost, ze v pozménéném navrhu byly obsaZzeny nova
dvé p. ¢. pozemki, nejednalo se o rozSifeni navrhu, nybrz pouze o reflexi probéhlého
geometrického rozdéleni pozemku v diivéjSim navrhu jiz obsazené¢ho. V zddném piipad¢ tedy
neslo o roz$ifeni navrhu.

Za bezptedmétnou namitku pak zicastnéna osoba oznacila tvrzené poruseni zasady ne
bis in idem. Jednak se totiZ v obou rozhodnutich jednd o dvé odliSné stavby a jednak neni
pravda, ze by byly umistény na shodnych pozemcich.

V pribéhu natizeného jednani setrvali Gi€astnici na svych dosavadnich stanoviscich.

Krajsky soud v Praze po zjiSténi, Ze Zaloba byla podana opravnénou osobou a vcas,
pfezkoumal napadené rozhodnuti z hledisek stanovenych v § 75 s. f. s.. Nezabyval se pfitom
otazkou existence zavazného vetejného zajmu podle § 66 odst. 2 s. . s., nebot’ z ustalené
judikatury se podava, Ze tato otdzka nepodléhd soudnimu piezkumu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007, ¢.j. 8 As 27/2006 — 70, uvetejnén na
www.nssoud.cz).



Po provedeném ptezkumu shledal soud, ze zaloba neni divodnd. Vychdzel pfitom
Z nasledujicich avah.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 véty druhé spravniho fadu se podani posuzuje podle
svého skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.

Jestlize navrhovatelé v pivodnim navrhu a jeho zménach, s vyjimkou zmény posledni,
zadali o zménu ptivodniho izemniho rozhodnuti z roku 1995, byl pfedmét fizeni vymezeny
témito navrhy zcela odliSny od toho, ktery vyplyval z posledni zmény podani. Tou totiz
navrhovatelé pozadovali vydani samostatného uzemniho rozhodnuti bez vztahu k uzemnimu
rozhodnuti z roku 1995. Ackoliv tedy ve svém podani uvadéli, Ze jde o zménu piedchozich
navrht, ve skute¢nosti vymezenim nového predmétu fizeni zplsobili, Ze na ndvrh mélo byt
pohliZeno jako na novy ndvrh se v§emi z toho plynoucimi disledky v podob¢ diskontinuity ve
vztahu Kk pivodné provadénému fizeni o zméné tizemniho rozhodnuti z roku 1995. Jednak se
tedy na ftizeni vztahoval novy spravni tad (ktery téz Zalovany v napadeném rozhodnuti
spravné aplikoval) a jednak zfejmé mélo byt fizeni vedeno 1 pod novou spisovou znackou.

ProtoZze navrh ze dne 21. 3. 2007 je navrhem novym, stavaji se tim nadmitky zalobce
zabyvajici se ptipustnosti zmén pivodniho ndvrhu bezptedmétnymi, protoze k fizeni o novém
navrhu nemaji Zadny vztah.

Zustava tak pouze druhy Zalobni bod uplathovany Zalobcem, jimZ je namitano
poruseni zasady non bis in idem. V tomto sméru je vSak tieba ptedesttit, ze zjednodusena
uvaha zalobce, podle niz umisténi dvou staveb na tomtéz pozemku musi nutné vyvolavat
poruseni této zasady, neni spravna.

Pozemky vymezené parcelnim Cislem podle zapisu v katastru nemovitosti mohou mit
riznou velikost. Od nékolika malo metr ¢tverecnich az po nékolikahektarové plochy. Je
evidentni, ze fyzicky muze byt na jednom pozemku (ptesn€ji pod jeho povrchem) umisténo i
nékolik raznych soubéznych nebo mimourovitové se kfizicich podzemnich vedeni, napf.
pravé vodovodnich a kanaliza¢nich fadii. Pokud jejich vystavba probihala v odliSnych
casovych obdobich, je také logické, ze o jejich umisténi byla vedena samostatna izemni fizeni
a vydana samostatna uzemni rozhodnuti, pficemz v obou je zminéno totéz parcelni Cislo
pozemku. Obdobna situace pak musi nastat vzdy, pokud ma byt na stavajici vodovodni ¢i
kanaliza¢ni fad pfipojena nové vybudovana vétev. Minimalné v jednom parcelnim Cisle, a to
V oznaceni pozemku, na némz dojde k napojeni ke stavajici siti, se musi nové vydavané
uzemni rozhodni rozhodnuti shodovat s izemnim rozhodnutim vydanym na umisténi stavajici
¢asti vodovodni ¢i kanaliza¢ni sité. Je pfitom stézi myslitelné, Ze by jen z diivodu napojeni
nové odbocky muselo namisto vydani samostatného uzemniho rozhodnuti dochazet ke zméné
uzemniho rozhodnuti pivodniho. Dovedeno ad absurdum by to totiz znamenalo, Ze napf.
Vv Praze by muselo na celou nékolikasetkilometrovou sit’ vodovodu existovat pouze jedno
jediné neustale se v souvislosti s novostavbami ménici uzemni rozhodnuti zasahujici do vSech
jejich katastralnich izemi. Takovy zavér pochopitelné nemiize obstat.

Némitka Zalobce tedy mize byt opravnéna pouze tehdy, pokud se uzemni rozhodnuti
prolinaji nejen v oznaceni dotfenych pozemki, ale z grafickych ptiloh téchto uzemnich
rozhodnuti vyplyne, ze umistované stavby maji byt ulozeny v totozném prostoru na daném
pozemku, aniz by bylo zfejmé, Ze ma dojit v této Casti k nahrazeni nebo rekonstrukci
pivodniho vedeni. Teprve tehdy zde vzniké nejistota o tom, jakym zpiisobem ma byt stavba
vlastné provedena.

Soud si za timto Ucelem vyZzadal od Zalovaného grafické ptilohy obou udajné si
odporujicich tizemnich rozhodnuti a provedl je k dikazu. Z nich vSak zjistil, ze k vySe
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naznacené situaci prekryvu tzemnich rozhodnuti nedoslo, kdyz z grafickych ptiloh bylo
ziejmé, Ze napadenym uzemnim rozhodnutim pouze doslo k napojeni nové vybudovanych
odbocek vodovodniho a kanaliza¢niho fadu na stavajici sit. Z uzemnich rozhodnuti, jsou-li
vnimana jako celek véetné jejich grafické ptilohy, podle soudu nevyplyvaji zadné pochyby o
umisténi staveb. Proto soud musel odmitnout i druhy zalobni bod namitany zalobcem.

Vzhledem k tomu, ze Zzadny z uplatnénych zalobnich bodi nebyl opravnény, zamitl
soud Zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

Zalobce nebyl ve véci usp&sny, proto mu nahrada nékladi fizeni nenalezi (§ 60 odst. 1
s. I'. s. @ contrario).

Naopak uspésnému zalovanému nélezi nahrada nakladi fizeni v podob¢ nékladu
vynaloZenych na pravni zastoupeni. Tyto naklady tvoii odména za tfi ikony pravni sluzby po
2.100,- K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojeni s § 9 odst. 3, pism. f) a § 7 bodem 5
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahraddch advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), t.j. 6.300,- K¢, tii rezijni pausaly po 300,- K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 900,- K¢, jizdné z Ptibrami do Prawhy a zpét (128 km x 6,5), t.
J. 832,- K¢, ztrata Casu v rozsahu dvou hodin podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, t.
J- 400,- Kéa DPH ve vysi 20%, celkem tedy ¢astka 10.118,- K¢&.

Osoba zucCastnénd na fizeni nema na ndhradu nakladi ndrok, protoZe ji soudem nebyla
uloZzena zadna povinnost a nebyly shledany ani divody zvlastniho zietele hodné pro jiné
rozhodnuti soudu (§ 60 odst. 5s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku |ze podat kasaéni stiznost k NejvyS$imu spravnimu
soudu (§ 102 a nasl. s. f. s. ). Kasacni stiznost se podava u Krajského soudu
V Praze ve lhtité do dvou tydnii po doruceni tohoto rozsudku. Stézovatel musi
byt zastoupen advokatem. Jiné opravné prostiedky nejsou piipustné.

V Praze dne 12. fijna 2010

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasakova



