44 Ca 102/2009-38

em

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z piredsedkyné Olgy Stranské a
soudkyfi JUDr. Véry Simiinkové a JUDr. Dalily Mare¢kové v pravni véci Zalobce: Nejvyssi
statni zastupce se sidlem Jezuitska 4, 660 55 Brno, proti zalovanému: Obecni uiad Velké
Prilepy — Stavebni urad, se sidlem Prazska 162, 252 64 Velké Ptilepy, za ucasti osoby
zacastnéné na fizeni: SETRA, spol. s r.0., se sidlem Zvonafka 408/16, 617 00 Brno,
zastoupené: JUDr. Janem Svobodou, advokatem se sidlem Piikop 2a, 602 00 Brno, 0
povoleni zmény uzivani stavby, o Zalobé€ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.6.2007 ¢.j.
Vyst. 855/07 - Km,

takto:

l. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.6.2007 ¢.j. Vyst. 855/07 - Kmse zrusSuje
a véc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

1. Zalobci se pravo na nahradu nakladu ¥izeni nep¥fiznava.
Odivodnéni

Zalobou podanou soudu se Zalobce doméhal zruSeni vyse citovaného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla povolena zména v uZzivani stavby — z hnojného plata na kompostarnu
v k.. Velké Ci¢ovice na pozemku parc. &. 99/2, 99/4 (dale jen zména v uZivani stavby).
Napadenému rozhodnuti Zalobce vytykd rozpor se zdvaznou c¢asti Uzemné planovaci
dokumentace, nebot’ Zalovany neposuzoval mozny vliv zmény uZzivani stavby v souvislosti
s predpokladanym provozem na piistupové cesté ke kompostarné a navazujici silnici Ci¢ovice
— Bust¢hrad, a to i pfesto, Ze na tuto problematiku poukazoval G€astnik spravniho fizeni, Ing.
DI M s jcho’ namitkami se navic Zalovany ve svém rozhodnuti viibec
nevypoiadal . S ohledem na skutecnost, Ze z odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti neni patrno,
které konkrétni namitky obce byly dot¢enym orgéniim znamy, jak je v rozhodnuti uvedeno,
trpi napadené rozhodnuti nedostatkem diivodi, v disledku ¢ehoZ je nepfezkoumatelné. Dalsi
zalobni namitka se tyka podminek uvedenych ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti,
jejichz formulace je rozporna s ustanoveni § 82 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 50/1976 Sb.,
stavebni zakon, v tehdy G¢inném znéni (déale jen stavebni zdkon), navic v rozhodnuti chybi



2 44 Ca 102/2009

jakékoli lhity ke spInéni v podminkach ulozenych ¢innosti. Jednotliva stanoviska dotcenych
organli nelze povazovat za kladnd pro posouzeni otazky, zda-li predpokladané uzivani stavby
nebude ohrozovat vetejné zajmy.

Zalovany se k zalob& nevyjadiil.

Osoba z(i¢astnéna na fizeni, spoleénost SETRA, spol. s r.0., 1C: 00220159, se sidlem
Zvonatka 408/16, 617 00 Brno (dale jen ,,zG¢astnéna osoba“) se k zalob¢é vyjadiila tak, ze
nelze akceptovat zpisob, jakym zptisobem zalobce oznadil diikazy k prokdzani svych tvrzeni,
rovnéz neni ze zaloby zfejmé, v jakém rozsahu zalobce rozhodnuti zalovaného napada. Podle
jeho nazoru napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se stavebnim zadkonem, neni tudiz
Mj. V rozporu se zavaznou C&asti izemné planovaci dokumentace obce Cidovice, nebot
pozadovand zména v uzivani stavby se podstatnym zpusobem neodliSuje od ptivodniho
zpusobu jejiho vyuziti. Provoz k hnojnému platu na ptistupovych komunikacich je
dokladovén v Provoznim fadu Kompostarny — provoz Cicovice, ktery je soucasti spravniho
spisu, znéhoz vyplyva, ze sohledem na nizkou intenzitu provozu na ptistupovych
komunikacich je takovy provoz v souladu s izemn& planovaci dokumentaci obce Cicovice.
Co se tykd zalobcem tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany
argumentoval, ze namitky Ing. D] M sc tykaly toliko tvrzeni vlastnického prava
k pozemku p.&. | v k.. a dalSich pozemkl a proto se jimi Zalovany
nemusel zabyvat, nebot’ jeho vlastnickd prava nebyla nikym zpochybnovana. Namitky obce
Cicovice zalovany v odiivodnéni konkretizoval, pfi¢emz z kontextu odtivodnéni napadeného
rozhodnuti je zfejmé, Ze vznesené namitky byly fakty zndmymi vSem dotfenym spravnim
organiim, byly neopodstatnéné a zalovany se tak jimi nemusel zabyvat. Z obsahu spravnim
spisu nevyplyva moznost dovodit jakékoli nedostatky tykajici se technického stavu predmétné
stavby, které by mohly ohrozit zdravi a bezpecnost osob. Ze souhlasnych stanovisek
dotCenych spravnich organii jednoznacné vyplyva, Ze navrhovand zmeéna v uzivani stavby
nebude ohrozovat vefejné zajmy. Zavérem navrhla zalobu v celém rozsahu zamitnout.

Krajsky soud v Praze po ptezkoumani rozhodnuti zalované¢ho a fizeni, které mu
piredchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot rozhodnuti Zalovaného je
nepiezkoumatelné.

Rozhodnutim ze dne 25.6.2007 ¢.j. Vyst. 855/07 — Km rozhodl Zalovany, Ze se
povoluje zména v uzivani stavby — z hnojného plata na kompostarnu na pozemku parc. ¢.
99/2, 99/4 vk.u. Velké Citovice a stanovil pro zménu v uZivani stavby vyjmenované
podminky (vyrok 1.). Vyrokem II. pak Zalovany zamitl ndmitky vznesené obci CiGovice.
V oditvodnéni rozhodnuti Zzalovany uvedl, ze po pfezkoumani pfedlozeného navrhu, ktery
projednal s Gc¢astniky fizeni a dotéenymi organy, zjistil, Ze stavba po Upravach vyzadanych
vodopravnim organem neohrozi zdjmy chranéné stavebnim zdkonem ani zdjmy chranéné
dotéenymi organy, jak vyplyva z jejich stanovisek. Zalovany neshledal diivody, které by
branily povoleni zmény v uzivani stavby, pfiCemz zajistil vzdjemny soulad piedlozenych
stanovisek dotéenych orgdnii a zabezpecil plnéni pozadavki, které zahrnul do podminek
rozhodnuti. Z odlvodnéni je dale patrny okruh Ucastnikli spravniho fizeni a dotCenych
spravnich organi. Dale Vv odiivodnéni vyli¢il obsah ndmitek vznesenych obci Cicovice a
k jejich diivodnosti se vyjadtil tak, ze fakta uvedena pravnim zistupcem obce Cicovice jsou
dotéenym organiim zndma a nebyla pro n€ diivodem k vydani nesouhlasného stanoviska.

Podle ustanoveni § 190 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdé&jSich predpisti, fizeni zahijend prede dnem nabyti €innosti tohoto zakona se dokonci
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podle dosavadnich pravnich pifedpisi (vyjimky uvedené nasledné se na posuzovany piipad
nevztahuji).

Podle ustanoveni § 85 odst. 1 zakona ¢. 50/1976, stavebni zakon ve znéni u¢inném do
31.12.2006 (dale jen ,stavebni zakon™), lze stavbu uzivat jen k ucelu urenému v
kolauda¢nim rozhodnuti, popiipadé¢ ve stavebnim povoleni. Zmény ve zplsobu uzivani
stavby, v jejim provoznim zatizeni, ve zptisobu nebo podstatném rozsiteni vyroby, popiipadé
¢innosti, kterd by mohla ohrozit zdravi a zivot nebo zivotni prostfedi, jsou pfipustné jen na
zaklad¢é rozhodnuti stavebniho tUfadu o zméné v uzivani stavby; na fizeni se vztahuji

priméiené ustanoveni § § 76 az 84.

Podle ustanoveni § 82 odst. 2 stavebniho zdkona muZze v kolauda¢nim rozhodnuti
stavebni ufad stanovit podminky vyplyvajici z obecnych technickych pozadavki na vystavbu,
odstranéni drobnych nedostatkd skutecného provedeni stavby zjisténych pii kolaudaénim
fizeni a urcit pfimétenou lhitu k jejich odstranéni. Muize tak ucinit pouze v ptipadé, ze jde o
nedostatky, které neohrozuji zdravi a bezpecnost osob a nebrani ve svém souhrnu fadnému a
nerusenému uzivani stavby k ur€enému tcelu; jinak kolauda¢ni rozhodnuti nevyda.

Podle ustanoveni § 179 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jSich predpisi, fizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena pied ucinnosti tohoto zakona,
se dokon¢i podle dosavadnich piedpist.

Podle § 47 zakona €. 71/1967 Sb., spravni tad, ve znéni u¢inném do 31.12.2005 (dale
jen ,,spravni fad*‘), musi rozhodnuti spravniho orgénu obsahovat vyrok, odiivodnéni a pouceni
o odvolani (rozkladu). Odivodnéni neni tieba, vyhovuje-li se v§em ucastniklim fizeni v plném
rozsahu. Vyrok obsahuje rozhodnuti ve véci s uvedenim ustanoveni pravniho ptedpisu, podle
n¢hoz bylo rozhodnuto, popiipadée téz rozhodnuti o povinnosti nahradit naklady fizeni. Pokud
se v rozhodnuti uklada ucastnikovi fizeni povinnost k plnéni, stanovi pro ni spravni organ
lhitu; lhita nesmi byt kratSi, nez stanovi zvlastni pravni predpis. V odivodnéni rozhodnuti
spravni organ uvede, které skute¢nosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami byl veden

pi1 hodnoceni diikazii a pti pouziti pravnich piedpisu, na zaklad¢ kterych rozhodoval.

Rozhodnuti Zalovaného je svou povahou spravnim rozhodnutim, které autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech osoby, ktera neni vii¢i nim v rovnopravném postaveni.
Pouze rozhodnuti, které obsahuje vSechny zakonem stanovené nalezitosti, je bezvadnym
rozhodnutim ve smyslu formalnich nalezitosti podle § 47 spravniho fadu. Soud muze
V soudnim fizeni spravnim napadené rozhodnuti prezkoumavat vécné pouze tehdy, pokud je
po formalni strance bezvadné. Jednim z piedpokladi zdkonného rozhodnuti je i jeho fadné
odiivodnéni. Odivodnéni rozhodnuti v posuzovaném piipad¢ vSak neni dostacujici. V rdmci
odiivodnéni svého rozhodnuti byl Zalovany povinen se podrobné¢ zabyvat vS§emi podklady pro
jeho vydani a uvést uvahy, kterymi se tidil pfi jejich hodnoceni. V napadeném rozhodnuti se
vSak zalovany omezil na odivodnéni obecné povahy, zcela pominul konkrétné se zabyvat
diivodnosti namitek vznesenych obci Cidovice jakozto ucastnika dotéeného spravniho fizeni,
a alibisticky se spokojil s konstatovanim, ze ,fakta uvedena pravnim zastupcem obce
Ci¢ovice jsou dotéenym organiim znima a nebyla pro né diivodem k vydani nesouhlasného
stanoviska“. Z obsahu spisu navic vyplyva, Ze namitky (at’ jiz byly jakéhokoli obsahu) dal§iho
ucastnika tizeni, Ing. D]l M, vibec Zalovany ve svém rozhodnuti nezminil a
nezdiivodnil jejich pfipadnou neopodstatnénost. Navic stanoviska podana dotenymi organy
nejsou, jak plyne z jejich zavért, bezvyhradné kladna a vzajemné souhlasna, a zalovany se tak
mél v odlvodnéni napadeného rozhodnuti vypotadat i s pfipadnymi ndmitkami ze strany
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téchto organii (k tomu blize i1 konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napf. sp.zn. 5
A 48/2001 nebo 2 As 61/2006).

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady
fizeni bez jednani rozsudkem pro neptfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodi rozhodnuti.

Protoze z vySe uvedenych divodi povazuje soud napadené rozhodnuti za
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodd podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, aniz by se zabyval
meritem véci, popf. jinymi ndmitkami uc€astnikd fizeni (k tomu viz napf. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 3 As 6/2004).

Pro dalsi tizeni soud zalovanému ukladé, aby ve véci vydal znovu rozhodnuti, v jehoz
odiivodnéni se bude konkrétnim zplisobem zabyvat namitkami ze strany vSech ucastnikii
fizeni a dotéenych spravnich organi tak, aby bylo mozné toto rozhodnuti vécné prezkoumat.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ plné uspe€sSnému Zalobci
z4dné naklady fizeni nevznikly, nebot’ Zalobce je od placeni soudniho poplatku osvobozen.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku |z e podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu
soudu v Brn¢ (§ 102 a nasl. s.t.s.). Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Praze ve
lhaté dvou tydni po doruceni tohoto rozsudku. Stézovatel musi byt zastoupen advokatem.
Jiné opravné prostredky nejsou ptipustné.

V Praze dne 27. ledna 2010

Olga Stranska,v.r.
prredsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Koufimova BoZena
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