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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Véry
Simitinkové a soudkyii JUDr. Dalily Marekové a Olgy Stranské ve véci zalobkyné Nejvyssi
statni zastupkyné se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti Zalovanému Méstskému tradu
Beroun se sidlem Husovo namésti 68, Beroun, o zalobé proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 8.
8.2007 ¢.j. 3031/2007/DOPR-MA/383/07,

takto:

I. Rozhodnuti Méstského Giradu Beroun, odboru dopravy ze dne 8. 8. 2007 ¢.j.
3031/2007/DOPR-MA/383/07 se zru§uje v &asti, jiz byla JJ SH ulozena
sankce ziakazu ¢innosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel patfricich do
ridi¢ského opravnéni skupiny ,,A“, na dobu 6 mésici od pravni moci tohoto
rozhodnuti, a véc se v této ¢asti vraci Zzalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku uznal Zalovany vinnym | K
(dale jen ,,pfestupce*) tim, Ze dne 11. 6. 2007 v 15.15 hod fidil osobni motorové vozidlo zn.
Chevrolet bez statni poznavaci znacky, neschvalené k provozu na pozemich komunikacich,
ptiemz toto vozidlo fidil bez dokladli pfedepsanych pro fizeni motorovych vozidel. Svym
jedndnim porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) a § 6 odst. 8 pism. a) zdkona €. 361/200 Sb.,



o provozu na pozemich komunikacich, ve znéni pozdéjSich ptedpisit (dale jen ,,zdkon o
provozu na pozemnich komunikacich), ¢imz spachal prestupek proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) bod 2. a pism. I)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (déale jen ,,zdkon o
prestupcich), za coz mu byla uloZzena podle ustanoveni § 22 odst. 7 zdkona o piestupcich
pokuta ve vysi 5.000,- K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zdkazu tizeni motorovych vozidel
patticich do fidi¢ského opravnéni skupiny ,,A“, a to na dobu 6 mésicti od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti mimo jiné konstatoval, Ze provedenou lustraci
bylo zjisténo, Ze vozidlo neni schvaleno k provozu na pozemnich komunikacich, i kdyz
registraci podléha.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného v&asnou zalobou podle &sti teti, hlavy druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,s. t. s.“), jiz se domaha zruSeni rozhodnuti pro nezédkonnost. Uvedla, Ze napadenym
rozhodnutim doslo k uloZeni sankce na zéklad¢ vykladu, ktery znamena poruseni zdkona, a je
proto dan zavazny vetejny z4jem na zruSeni takového rozhodnuti. PoruSeni zdkona spatfuje
Vtom, Ze Zalovany ulozil pfestupci mimo jiné i sankci zdkazu Cinnosti (zde zdkaz Fizeni
motorovych vozidel vyZadujicich vidicské opravneni skupiny ,,A*), ptestoze podle ustanoveni
§ 81 odst. 2 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich se fidi¢ské opravnéni skupiny ,,A*
tyka motocykli s postrannim vozikem nebo bez néj a piestupce v dobe spachani pirestupku
vozidlo vyZadujici fidi¢ské opravnéni skupiny ,,A* nefidil, ale naopak tidil vozidlo (osobni
automobil znadky Chevrolet) vyzadujici opravnéni skupiny ,,B<. Zalobkyné proto vyslovila
nazor, ze takto ulozena sankce je porusenim ustanoveni § 22 odst. 7 zakona o pfestupcich,
nebot’ Zalovany nejen Ze uloZeni této sankce dostate¢né neodiivodnil, ale navic takto uloZena
sankce nemiize mit preventivni ani represivni u€inek. Rozhodnuti zalovaného tak Zalobkyné¢
povazuje za nezakonné a nepiezkoumatelné.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze pii stanovovani sankce za prestupek,
ktery svym jednanim spachal ptestupce, vychazel jak z dikce zdkona o prestupcich, tak
Z metodiky Ministerstva dopravy. Zdlraznil, Ze kromé zédkazu ¢innosti byla uloZena i pokuta,
ktera ma jisté preventivni i represivni u¢inek. Zalovany uvedl, Ze pii ukladani sankce ptihléd]
k osobé piestupce, ktery je bezihonny a nema zadny zaznam v karté fidice. Navic je
podnikatelem a k vykonu prace potiebuje fidi¢ské opravnéni skupiny ,,B“. Zalovany védom si
téchto skuteCnosti, zakazal ptestupci fidit motorova vozidla vyzadujici opravnéni skupiny
»A“, nebot zdkaz fizeni vozidel vyzadujicich opravnéni skupiny ,B“ povazoval za
Hlikvida¢ni“. Pfi ukladani sankce navic hodnotil i nebezpecnost a nasledky spachaného
prestupku a v zédsadé nizkou nebezpecnost jednani prestupce.

Ptestupce k vyzveé soudu podle ustanoveni § 34 odst. 2 s. f. s. sdélil, Ze nebude v fizeni
uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni. K Zalobé se vyjadiil pouze tak, Ze vSechny
doklady zapomnél v kancelati.

Krajsky soud v Praze prezkoumal na zékladé¢ podané Zaloby napadené rozhodnuti
zalovaného a dospél k zavéru, Ze Zaloba je dlivodna. Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s.
rozhodl o Zalobé bez jednani, kdyZ Zalobkyné nevyjadtila do dvou tydnt od doruceni vyzvy
predsedkyné senatu svilj nesouhlas s takovym projednanim véci a ma se tedy zato, Ze souhlas
udélila (§ 51 odst. 1 véta druhd s. . s.) a Zalovany s timto postupem soudu souhlasil.



Soud vychazel pti rozhodovani o zalobé z nésledujicich uvah:

V fizeni pied zalovanym bylo prokazéano, ze prestupce se dopustil prestupku ve smyslu §
5 odst. 1 pism. a) a § 6 odst. 8 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, nebot’
fidil motorové vozidlo zn. Chevrolet bez statnich pozndvacich znacek, resp. registraénich
znacek, a to presto, Ze toto vozidlo podléha registraci. Navic u sebe nemél zadny z dokladi
predepsanych pro fizeni motorového vozidla. Za toto jednani byla piestupci ulozena pokuta
ve vys$i 5.000,- K¢ a zédkaz Cinnosti spocivajici v zékazu tizeni motorovych vozidel patticich
do fidi¢ského opravnéni skupiny ,,A“, a to na dobu 6 mésict od pravni moci rozhodnuti.

Rozhodnuti Zalovaného neni v souladu se zdkonem. Ptestupce byl pfistiZzen pii spachani
prestupku pfi fizeni motorového vozidla patfictho do fidicského opravnéni skupiny ,,B,
nikoli skupiny ,,A“. Za takové situace vSak zdkaz fizeni motorovych vozidel patticich do
skupiny ,,A* neplni svou roli preventivni a represivni, nebot” jmenovanému bylo zakdzano
fidit motocykly a nikoli osobni automobily (spadajici do skupiny ,,B“), tedy bylo mu
zakazano ftidit vozidla, jejichZ fizenim se zddného prestupku nedopustil. Ulozena sankce se
tak zcela miji svym ucinkem, nebot’ piestupce teoreticky stale mél a ma moznost pachat
pfestupek totoznym zplUsobem, jelikoz zistal drZitelem fidi¢ského opravnéni k fizeni
motorovych vozidel skupiny ,,B“. Podle nadzoru soudu by zédkaz ¢innosti mél postihovat
¢innost, kterou se prestupce prestupku dopustil. Toto pravidlo 1ze logickym vykladem dovodit
nejenom z dikce ustanoveni § 22 odst. 7 zakona o pfestupcich, ale i z obecnych pravidel pro
ukladani sankci, podle kterych musi uloZena sankce splnit sviij el minimdlné tim, ze
postihne delikventa (zde prestupce) ptinejmensim v téZe roving, v niz k poruSeni zakona
jednanim delikventa doslo.

V této souvislosti povazuje soud za pottebné podotknout, ze sice do jisté miry chape
davody, které zalovaného vedly k uloZzeni vyse uvedené sankce, které ve své podstaté
piestupce postihnou pfiznivéjsim zplsobem, nez by (dle vySe uvedeného) odpovidalo
pozadavkim zdkona a Ze tak Zalovany projevil jistou miru tolerance. Soud je pfesto nucen
konstatovat, Ze jde bez dalSiho o nepfipustné a nezadouci vyboceni z mezi zdkona. Je totiz
nutné si uvédomit, ze v daném piipadé Slo sice o vyboCeni v pozitivnim slova smyslu, kdyz
byla uloZena sankce mirnéjsi, nez jak vyzaduje zakon, ale mohlo by dojit i k vyboceni zcela
opac¢nému, které by mélo pro osobu postihovanou negativn€jsi dopad, nez jaky zdkon uklada,
a to by byla situace rovnéz zcela nezadouci, a proto je nutné jakékoli vyboceni mimo ramec
zakona korigovat, resp. odstrafiovat.

S ohledem na shora uvedené proto soud postupoval v souladu s ustanovenim § 77 odst. 1
a4 s. t. s. arozhodl, jak ve vyroku sub) I. uvedeno. V novém fizeni bude na Zalovaném, aby
za spachany prestupek ulozil pfestupci sankci zdkonem ptedpokladanou, kterd bude zcela
odpovidat nejen charakteru prestupku, ale bude 1 plnit svou funkci preventivni a represivni.
Spravni orgén tedy vezme v ivahu zejména to, jakym zplisobem byl ptestupek spachan, resp.
jakym motorovym vozidlem se tak stalo. Pro Gplnost soud dodéava, ze vyslovenym pravnim
nazorem je Zalovany v dal§im fizeni vdzan ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s.



O nékladech tizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. za pouZiti
vykladu a contrario, kdyz pln€ uspésné zalobkyni v fizeni zddné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvy$§imu spravnimu
soudu v Brn¢ (§ 102 a nasl. s.t.s.). Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Praze ve
lhiité do dvou tydni po doruceni tohoto rozsudku. StéZzovatel musi byt zastoupen advokatem.
Jiné opravné prosttedky nejsou ptipustné.

V Praze dne 30. zafi 2008

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost: NeSporova








