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USNESENI]

Vrchni soud vPraze jako soud odvolaci rozhodl v senaté sloZzeném
z predsedkyné Mgr. Ivany Mlejnkové a soudcit Mgr. Tomase Brauna a Mgr. Martina
LisSky v insolven¢nim fizeni dluzmka JUDr. J|
, zahdjeném na navrh Verltele O

: , O odvoléni navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Praze
¢.j. KSPH 70 INS 9277/2015-A-8 ze dne 13. dubna 2015,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Praze ¢.j. KSPH 70 INS 9277/2015-

A-8 ze dne 13. dubna 2015 se potvrzuje.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada odvolaciho

Fizeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ¢.j. KSPH 70 INS 9277/2015 -A-8 ze dne
13.4.2015 odmitl insolvené¢ni navrh vétitele O]l LI (dile jen navrhovatel)
a rozhodl, Ze zadny z i¢astnikli nema pravo na nahradu nakladi rizeni.

V odiivodnéni svého rozhodnuti soud prvniho stupné uvedl, ze dne 9.4.2015
podal navrhovatel insolvencni navrh, jimz se domahal rozhodnuti o ipadku dluznika
a reSeni tohoto ipadku konkursem.

Dale soud citoval § 3 odst. 1 az 3 insolven¢niho zakona (dale jen IZ) vymezujici
zakonné znaky apadku ve formé insolvence a ve formé predluzeni (u dluznika, ktery
je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou — podnikatelem), jakoz i § 103 odst. 3,
§ 105, § 131, § 136 odst. 1 a § 128 odst. 1 téhoz zakona, a zdiiraznil, Ze jiz se samotnym
zah4jenim insolvenéniho fizeni se poji téinky vymezené v § 109 az § 111 IZ, které maji
zavazny dopad do poméra dluznika i tretich osob. V té souvislosti Nejvyssi soud
v usneseni sp.zn. KSBR 31 INS 1583/2008, 29 NSCR 7/2008-A ze dne 26.2.2009
(uverejnéném pod €. 91/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) zdtiraznil,
Ze insolvenc¢ni navrh (podany u vécné prislusného soudu, opatfeny uredné ovérenym
podpisem osoby, kterd jej podala, nebo v elektronické podobé jejim uznivanym
elektronickym podpisem, nebo zaslan prostiednictvim jeji datové schranky — § 97 17)
vyvolava tcinky spojené se zahdjenim insolvencniho tizeni bez zfetele k tomu,
ze posléze vyjde najevo, Ze z hlediska obsahovych nedostatkii jde o navrh vadny.
Riziko $kody nebo jiné Gjmy, jez by mohla vzniknout dluzniku nebo tfetim osobam
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zahijenim insolvenéniho fizeni a opatfenimi prijatymi v jeho pribéhu do doby
odmitnuti neprojednatelného insolvenéniho navrhu, pak snizuje uprava, ktera brani
prodluzovani fizeni o vadném insolven¢nim navrhu tim, ze na jedné strané zbavuje
insolvenéni soud povinnosti odstranovat vady insolven¢niho navrhu, pro které nelze
vinsolvenénim fizeni pokracovat, postupy podle § 43 obcanského soudniho Fadu
(dale jen o.s.f.), na druhé strané zavazuje soud k tomu, aby dusledky plynouci
z neprojednatelnosti insolvenc¢niho navrhu vyvodil, aby insolvenc¢ni navrh odmitl
neprodlené.

Soud pokracoval, Ze vzhledem k popsané zavaznosti dopadi, jez miize i vadny
insolvenéni navrh vyvolat v pomeérech dluznika nebo tfetich osob, neni divodu
formulovat rozdilné pozadavky na kvalitu jednotlivych skutkovych tvrzeni, z nichz se
odviji posouzeni apadku dluznika. To mimo jiné znamen4, Ze pfi tvrzeném tpadku
dluznika insolvenci neni zasadniho rozdilu v pozadavku na nélezitou identifikaci
splatné pohledavky insolven¢niho navrhovatele za dluznikem a na kvalitu udajd,
jejichz prostirednictvim musi byt v insolvenénim navrhu identifikovan dalsi véritel
(véritelé) se splatnou pohledavkou za dluznikem. Tyto zavéry jsou v souladu s dalsi
judikaturou Nejvy$§iho soudu - se zavéry usneseni sen. zn. 29 NSCR 22/2009 ze dne
20.5.2010 uverejnéného pod ¢. 26/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti (R 26/2011),
ausneseni sen. zn. 29 NSCR 1/2008-A ze dne 27.1.2010, uvefejnéného
pod ¢. 88/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (R 88/2010), které pak
Nejvyssi soud shrnul v usneseni sp. zn. MSPH 88 INS 14537/2010, 29 NSCR 14/2011-
A-20 ze dne 21.12.2011, uverejnéného pod ¢. 44/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (R 44/2012). Vném vyslovil, Ze veéritelsky insolvenc¢ni navrh musi
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 2 IZ obsahovat jako soucast vyliceni okolnosti, které
osvédcuji upadek dluznika, nejen konkrétni tidaje o dalSich véritelich dluznika, nybrz
i konkrétni udaje o pohledavkach takovych vériteld, vcetné konkrétnich udaja
o splatnosti téchto pohledavek, a to v mire, ktera v pripadé, ze tato tvrzeni budou
shledana pravdivymi, dovoli insolven¢nimu soudu uzavrit, ze dluznik je v tpadku.
Takovy pozadavek nespliiuje insolvencni navrh, v némz jsou sice konkrétné oznaceni
dalsi véritelé dluznika, avSak konkrétni tidaje o pohledavkach takovych vériteld
a o jejich splatnosti jsou nahrazovany obecnym tvrzenim, ze dluznik ma penézité
zavazky, které jsou po dobu delsi 30 dnii po lhiité splatnosti, respektive Ze neplni své
penézité zavazky po dobu del§i 3 mésici po lhtté splatnosti. Na posouzeni, zda
insolven¢ni navrh ma nalezitosti predepsané insolven¢nim zakonem a zda neni
namisté jeho odmitnuti podle § 128 odst. 1 IZ, nema vliv okolnost, Ze pri zkoumani,
zda dluznik je v apadku, se v insolven¢nim rizeni prosazuje vySetrovaci zasada.

V posuzované véci navrhovatel popsal rozhodujici skute¢nosti pouze tak, ze mu
vznikla Skoda ve vySi 1.000.000,- K¢ a dodnes nebyla uhrazena, zZe dal$im
dluznikovym vétitelem je M U, ktery ma vid¢i nému pohledavku ve vysi
1.000.000,- K¢ a Ze je tak dluznik vuapadku, nebot je predluzen a téz v platebni
neschopnosti, nebot ma vice zavazki po splatnosti.

Proto soud prvniho stupné dospél k zavéru, zZe navrhovatel nesplnil (ve smyslu
citovaného R 44/2012) povinnost vylic¢it okolnosti osvédéujici tpadek dluznika, nebot
neuvedl konkrétni splatnost pohledavky dalsiho véritele a tedy nenabidl tvrzeni, jez
jsou podle § 103 odst. 2 IZ obligatornimi nélezitostmi insolvenéniho névrhu.
Poznamenal, Ze § 86 IZ sice uklada insolvenénimu soudu provést i jiné ditkazy
pottfebné k osvédéeni dluznikova tpadku, nez byly téastniky navrhovany, nejedna se
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ovSem o povinnost soudu patrat po skutecnostech, které maji byt dokazovany, tj. toto
ustanoveni nenahrazuje povinnost tvrzeni, jez stiha insolvenc¢niho navrhovatele.

Protoze pro uvedenou absenci povinnych tvrzeni nelze v iizeni pokracovat,
soud - aniz by navrhovatele vyzyval k odstranéni tohoto nedostatku ¢i k doplnéni
priloh navrhu - podle § 128 odst. 1 IZ insolven¢ni navrh odmitl. O ndhradé nakladia
fizeni rozhodl ve smyslu § 7 odst. 1 IZ podle § 146 odst. 3 o.s.. s ohledem na to,
Ze ucastniktim zadné naklady fizeni nevznikly.

Zavérem soud navrhovatele poudil, ze odmitnuti insolvenéniho navrhu mu
nebrani v tom, aby po pravni moci tohoto usneseni podal novy insolven¢ni navrh, a to
ovSem jen za predpokladu, ze ziska konkrétni iidaje o dalSich dluznikovych véritelich
a jejich pohledavkach. Neni-li toho schopen, neni divodu k podani insolvenéniho
navrhu. Insolvenéni fizeni je cestou k vymozeni pohledavek jen v pripadé dluznika,
ktery je v ipadku, tedy ktery ma nejméné 2 véritele a spliiuje i dalsi zdkonné znaky
upadku. Primarnim zptisobem vymozeni pohledavek vériteld je nalézaci a nasledné
exekucni rizeni.

Proti tomuto usneseni se navrhovatel véas odvolal a pozadoval, aby bylo
rozhodnuto o upadku dluznika a o jeho reSeni konkursem. Uvedl, ze dluznik ma
zavazky ve vysi 1 mil. K¢ splatné déle nez 30 dni, Ze po dobu delsi nez 9o dnii
ma zavazek také vici Mi L ve visi 1 mil. K a Ze z insolvenéniho navrhu
je zirejmé, ze je dluznik piedluzen, nebot neni schopen hradit své zavazky déle nez
90 dni. Dluznik pfitom nevyvratil (nepopiel) tvrzeni navrhovatele o zadrzovanych
vécech a dosud navrhovateli niceho neuhradil. Z programu CESR pak plyne,
Ze dluznik ma aktualné zavazek viici MPSV.

Dluznik ve vyjadreni k odvolani uvedl, Ze je zcela zmatecné a operuje
s nepravdivymi udaji. Dluznik nemé zZadné zavazky ani vici navrhovateli, ani viici
jeho bratrovi M (oznacenému jako dalsi vétitel) nebo vii¢ci MPSV.
Zavazky ma naopak vii¢i dluzniku sam navrhovatel, ktery proti nému jako soudni
exekutor vede nékolik pravomocnych exekuci. Dluznik poklada podany insolvencni
navrh za zjevné Sikano6zni, kdyz navrhovatel neni schopen uvést konkrétni udaje
o pohledavkach (jejich splatnosti) a o dluznikové platebni neschopnosti. Svoji
pohledavku viici dluzniku opira o nemoznost uzivani adajné zadrzovanych véci, které
vexekuénim Ttizeni proti nému vedeném nebyly sepsany. Ignoruje tak stale
dluznikovo sdéleni, Ze nevi, jaké véci ma& navrhovatel na mysli, kdyz je nijak
neidentifikuje, a Ze ovSem dluznik jako soudni exekutor v exekuci vedené
pro opravnéného Envirex, s.r.o. zadné véci nedrzi, protoze zadné neoznacil ani
nesepsal, a proto neni co vydat. Protoze se dluznik domniva, Ze navrhovatel podanim
insolvenéniho navrhu sleduje zneuziti u¢inkt spojenych se zahdjenim insolvencniho
fizeni, navrhnul, aby odvolaci soud napadené usneseni zmeénil a rozhodl,
Ze insolven¢ni navrh se odmitd pro zjevnou bezdiivodnost, a aby soucasné ztoho
dtivodu ulozil insolven¢nimu navrhovateli poradkovou pokutu.

Navrhovatel vreplice na toto vyjadreni zadal, aby soud ulozil poradkovou
pokutu naopak dluzniku, a to za pohrdani soudem a uvedeni soudu v omyl. Uved],
ze dluznik provedl soupis jeho majetku v kancelari, kterou mél od Envirex, s.r.o.
pronajatou, kdyz zde véci zluté polepil, zabavil a ma je stdle — pres navrhovatelovy
vyzvy kjejich vydani — neopravnéné v drzeni. Jestlize tvrdi opak, jde o ucelové
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nepravdivé tvrzeni a pohrdani soudem. Navrhovatel dodal, ze dluznik podle CESR
dluzil MPSV jesté pred podanim insolvenéniho navrhu. Smirné feseni véci
s navrhovatelem odmita, na jeho vyzvy k vydani véci nereaguje. Dluznikova platebni
neschopnost pak podle navrhovatele plyne z toho, Ze neni schopen platit zavazky ani
dal§im osobam, zejména M| N I&

Vrchni soud v Praze prezkoumal napadené usneseni i fizeni jeho vydani
predchazejici a dospél pritom k zavéru, ze odvolani neni opodstatnéno.

Podle § 128 odst. 1 IZ insolven¢ni soud odmitne insolvenéni néavrh, ktery
neobsahuje vSechny nélezitosti nebo ktery je nesrozumitelny anebo neurdity, jestlize
pro tyto nedostatky nelze pokracovat v fizeni; ucini tak neprodlené, nejpozdéji
do 7 dnii poté, co byl insolven¢ni navrh podan. Ustanoveni § 43 o0.s.f. se nepouzije.

Podle § 103 odst. 2 IZ musi byt vinsolvenénim navrhu vzdy uvedeny
i rozhodujici skutecnosti, které osvédc¢uji ipadek dluznika nebo jeho hrozici apadek
(8§ 3 1Z), skutecnosti, ze kterych vyplyva opravnéni podat navrh, neni-li insolvenénim
navrhovatelem dluznik, musi byt oznaceny dikazy, kterych se insolvencni
navrhovatel dovolava, a musi z n€j byt patrno, ¢eho se jim insolven¢ni navrhovatel
domaha.

Podle § 3 odst. 1 IZ je dluznik vupadku, jestlize ma a) vice vériteld
a b) penézité zavazky po dobu del$i 30 dnti po lhtté splatnosti a ¢) tyto zavazky neni
schopen plnit (platebni neschopnost). K posledné uvedené podmince § 3 odst. 2 1Z
stanovi vyvratitelné domnénky, podle nichZ se ma za to, zZe dluznik neni schopen plnit
své pen€zité zavazky, jestlize a) zastavil platby podstatné c¢asti svych penézitych
zavazki, nebo b) je neplni po dobu delsi 3 mésici po lhtté splatnosti, nebo ¢) neni
mozné dosdhnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek viici
dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo d) nesplnil povinnost predlozit
seznamy uvedené v § 104 odst. 1 IZ, kterou mu ulozil insolven¢ni soud.

Podle § 3 odst. 3 IZ dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou
— podnikatelem, je v ipadku i tehdy, je-li predluzen. O predluzeni jde tehdy, ma-li
dluznik vice véfiteld a souhrn jeho zavazkii prevySuje hodnotu jeho majetku.
Pri stanoveni hodnoty dluznikova majetku se prihlizi také k dalsi sprave jeho
majetku, pripadné k dalsSimu provozovani jeho podniku, lze-li se zietelem ke vSem
okolnostem dtivodné predpokladat, ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo
v provozu podniku pokracovat.

Pojmovym znakem tpadku v obou jeho formach je mnohost vértitelti dluznika.
V pripadé upadku ve formé insolvence (jak plyne zkumulativnhich podminek
stanovenych v § 3 odst. 1 pism. a/ az ¢/ IZ) musi jit o viceré (alespon 2) véritele
s pohledavkami jiz splatnymi, a to nejméné po dobu delsi 30 dnii po lhiité splatnosti,
s tim, Ze tyto zavazky dluznik neni schopen plnit (platebni neschopnost). Naproti
tomu pri apadku predluZenim se podminka mnohosti véritelti dluznika neodvozuje
pouze od jeho zavazkl jiz splatnych; rozhodné tu je to, zda souhrn dluznikovych
zavazki (splatnych i nesplatnych) prevysuje realnou hodnotu jeho majetku.

Nutno zdtraznit, Ze vzhledem k zavaznosti dopadii, jez miize i vadny
insolvenéni navrh vyvolat v pomérech dluznika nebo tretich osob, soudni praxe
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dtisledné trva na tom, aby insolvencni navrhovatel — lhostejno, zda je jim dluznik
¢i véritel — radné splnil zdkonem predepsanou povinnost skutkovych tvrzeni, jez jsou
dle § 103 odst. 2 IZ povinnymi obsahovymi nalezitostmi insolven¢niho navrhu, tj. aby
vylic¢il rozhodujici skutecnosti, které osvédcuji tipadek dluznika nebo jeho hrozici
upadek. Jde-li o navrh podany vétitelem, musi tento navrhovatel navic fadné vylicit
skutecnosti, ze kterych vyplyva jeho opravnéni podat navrh, tj. skutecnosti svédcici
otom, ze ma proti dluzniku splatnou pohledavku (§ 105 IZ). Dolozeni aktivni
legitimace navrhujiciho véfitele je primarnim piedpokladem projednéani dluznikova
upadku (je prikazem navrhovatelova opravnéni pozadovat, aby soud na podkladé
jeho insolvenéniho navrhu tvrzeny upadek dluznika zjistoval). Procesni povinnost
tvrzeni dle § 103 odst. 2 IZ neni moZzno mit za splnénou (nelze ji nahradit) tim,
Ze insolven¢ni navrhovatel ohledné prislusnych rozhodnych skute¢nosti odkaze
na listinny dikaz, ktery ptipoji k insolvenénimu néavrhu jako piilohu (viz usneseni
Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 7/2008 ze dne 26.2.2009, uvefejnéné
pod ¢. 91/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pozadavky stran povinnosti insolvenéniho navrhovatele vyli¢it v insolvenénim
navrhu skutecnosti osvédcujici upadek nebo hrozici upadek dluznika jsou ustaleny
publikovanou judikaturou NejvysSiho soudu citovanou v napadeném usneseni
soudem prvniho stupné, a to usnesenim sen. zn. 29 NSCR 7/2008 ze dne 26.2.2009
(R 91/2009), usnesenim sen. zn. 29 NSCR 1/2008 ze dne 27.1.2010 (R 88/2010),
usnesenim sen. zn. 29 NSCR 22/2009 ze dne 20.5.2010 (R 26/2011) a usnesenim
sen. zn. 29 NSCR 14/2011 ze dne 21.12.2011 (R 44/2012). Z této judikatury plyne,
Ze v insolvenénim navrhu musi byt tvrzeny takové okolnosti, z nichz zavér o apadku
dluznika nebo ojeho hrozicim upadku logicky vzato vyplyvad. Rozhodujicimi
skutecnostmi, které osvédcuji upadek dluznika ve formé insolvence, se rozumi
vyliceni konkrétnich okolnosti, z nichz insolven¢ni soud (shleda-li je pravdivymi)
bude moci uzaviit, Ze dluznik ma vice véritelt (nejméné dva), ktefi vii¢i nému maji
pohledavky (vii¢i nimz méa penézité zavazky), jez jsou po dobu delsi 30 dni po lhité
splatnosti, a tyto zavazky neni schopen plnit. Soucasti vyli¢eni takovych rozhodujicich
skutecnosti tedy musi byt nejen konkrétni tdaje o veéritelich dluznika, nybrz
i konkrétni dtdaje o pohledavkach takovych vériteld, vcetné konkrétnich udaja
o splatnosti téchto pohledavek, a to v mire, ktera v pripadé, Ze tato tvrzeni budou
shledana pravdivymi, dovoli insolven¢nimu soudu uzavrit, ze dluznik je v tpadku.
Takovy pozadavek nespliuje insolven¢ni navrh, v némz jsou sice konkrétné oznaceni
dalsi véritelé dluznika, avSak konkrétni tidaje o pohledavkach takovych vériteld
aojejich splatnosti jsou nahrazovany obecnym tvrzenim, Ze dluznik mé penézité
zavazky, které jsou po dobu delsi 30 dnii po lhiité splatnosti, respektive Ze neplni své
penézité zavazky po dobu del$i 3 mésici po lhiité splatnosti. Na posouzeni, zda
insolvenéni navrh ma naleZitosti predepsané insolvenénim zadkonem a zda neni
namisté jeho odmitnuti podle § 128 odst. 1, pritom nemda vliv okolnost,
Ze pri zkoumani, zda dluznik je vuapadku, se vinsolvenénim fizeni prosazuje
vySettrovaci zasada.

Lze tedy shrnout, ze navrhujici véritel dle § 103 odst. 2 IZ musi v insolvenénim
navrhu nélezit€é vymezit svoji pohledavku za dluznikem co do diivodu jejiho vzniku
(rozhodnych okolnosti, na nichz se zaklada), vySe a splatnosti, a soucasné takto
identifikovat dalsi vértitele dluznika a jejich pohledavky (v pripadé€ tvrzeného tpadku
insolvenci i co do splatnosti) a nabidnout téz potfebna dals$i konkrétni skutkova
tvrzeni, z nichz se podava zavér o dluznikové platebni neschopnosti (objektivni
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¢izalozené neékterou ze zdkonnych domnének), nebo o jeho predluzeni (je-li
podnikatelem).

V dané véci vSak navrhovatel tuto svoji povinnost tvrzeni zjevné nesplnil.

Vinsolvenénim navrhu podaném dne 9.4.2015, jimz se domahal zjisténi
dluznikova ipadku a jeho feSeni konkursem a k némuz nepftipojil zadné prilohy (ani
prihlasku pohledavky), navrhovatel uvedl pouze toto: ,I. Na zakladé rozhodnuti
Ustavniho soudu. II. Vznikla $koda v ¢4stce 1.000.000,- K& ktera nebyla do dne$niho
dne uhrazena. I pres nékolik drivejsich vyzev. III. Déle uvadim, ze dluznik i’e

predluZen a ma vice zavazkil po splatnosti. Jako dal§i uvadim ze dluzi M}
v B t:2ké nalezem Ustavniho soudu

¢astku 1.000.000,- K¢.“ Nato navrhovatel bez dalsiho zakoncil, Ze je z uvedeného
ziejmé, Ze dluznik je v platebni neschopnosti, nebot neni schopen plnit své penézité
zavazky, priCemz vic¢i navrhovateli je neplni po dobu delsi 3 mésici po lhuté
splatnosti, a je tedy v ipadku ve smyslu § 3 IZ.

V nésledném podani ze dne 10.4.2015 (A-7) pak dluznik (opét, aniz by pripojil
jakékoli prilohy) k véci dodal, Ze z4d4 soud, aby prostudoval néalez Ustavniho soudu
I. US 2770/11 ze dne 15.10.2013, Ze dosud nedoslo k vydani véci, které nejsou souéasti
soupisu zabavenych véci a které dluznik jako soudni exekutor nadale drzi v arealu
spolecnosti Envirex, s.r.o., ¢imz vznikla navrhovateli skoda ve vysi 1.000.000,- K¢,
kdyz zabavené véci, které nepodléhaji exekuci, dluznik nemohl pouzivat a ,astavnim
soudem tyto véci byly vraceny majiteli“. Dodal, Ze na dluznika byla podana karna
zaloba u Exekutorské komory CR, jiz navrhovatel také informoval, Ze na dluznika
podal trestni oznameni pro kradez. Uzavrel, ze dluznik by mél ctit zminény néalez
Ustavniho soudu a nemél by neopravnéné zadrzovat véci, které mu podle tohoto
nalezu nepatri, a tedy se zdrzet protipravniho jednani.

Zuvedeného je zfejmé, Ze navrhovatel vinsolvencnim navrhu nevylicil
konkrétni skutecnosti, které by mohly vést soud k zavéru o existenci jeho splatné
pohledavky za dluznikem z titulu nahrady skody a tedy o tom, Ze mu svédci vécna
legitimace, jez ho opraviuje zkoumani ipadku dluznika se domahat. Namisto vyliceni
skutecnosti, jez by svédéily o vzniku jeho tvrzené majetkové ajmy ve vysi 1 mil. Ké
aojejim zplisobeni poruSenim prévnich povinnosti dluznika, odkazoval na nélez
Ustavniho soudu I. US 2770/11 ze dne 15.10.2013. Rozhodna skutkova tvrzeni
svédéici o navrhovatelové splatné pohledavce za dluznikem ale museji byt vtélena
do insolvenéniho navrhu samého. Bfemeno tvrzeni o téchto skutecnostech spociva
vyhradné na navrhovateli, a co neni tvrzeno, nemitize byt ani dokazano. Tuto procesni
povinnost tvrzeni pritom dle § 103 odst. 2 IZ nelze - jak plyne z citovaného R 91/2009
- nahradit tim, Zeinsolven¢éni navrhovatel ohledné prislusnych rozhodnych
skutec¢nosti odkaze na pripojeny listinny diikaz.

K tomu nutno dodat, e odkazovany nalez Ustavniho soudu navrhovatel
predlozil soudu (bez jakéhokoli priivodniho dopisu) az po vydani napadeného
usneseni, dne 4.5.2015 (A-18), a Ze ovSem tento nalez existenci zadného naroku
navrhovatele vii¢i dluzniku nedokladd (neresi). Jeho predmétem je totiz ustavni
stiznost stézovatele M|} U, ktery v exekuci vedené proti navrhovateli
(povinnému) na navrh opravnéného Envirex, s.r.o. podal navrh na vysSkrtnuti
movitych véci ze soupisu provedeného dluznikem (co soudnim exekutorem)
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s tvrzenim, Ze sepsané véci patfi jemu samému (stéZovateli), nikoli povinnému
(navrhovateli). Touto Gstavni stiznosti - jak plyne z piedlozeného nalezu Ustavniho
soudu - stézovatel dosahl zruSeni usneseni soudu, kterym bylo odmitnuto jako
nepripustné odvolani proti usneseni dluznika, jimz odmitl uvedeny stézovatelGv
navrh pro opozdénost. Dany tstavni nalez tedy pouze vratil k meritornimu soudnimu
prezkumu usneseni dluznika o odmitnuti navrhu na vyskrtnuti véci z exekucniho
soupisu, a to navrhu podaného nikoli navrhovatelem, ale stéZovatelem co osobou
uplatiiujici k sepsanym vécem vlastnické pravo, které jejich soupis vylucuje. O zadné
poskozeni prav navrhovatele exekuénim postupem dluznika se tedy v této véci
nejednalo, pfi¢emz z pfedlozeného nalezu Ustavniho soudu neplyne zadny $kodni
narok viac¢i dluzniku ani ze strany stéZovatele, jehoZ navrhovatel oznacil
vinsolvenénim navrhu jako jediného dalSiho véritele dluznika; disledkem tohoto
nalezu bylo jen to, Ze ziistala nedofeSena otazka vcasnosti (a dle vysledku pak
i opravnénosti) stézovatelova navrhu na vyskrtnuti véci z exeku¢niho soupisu.

Lze tedy uzavrit, ze navrhovatel vskutku nevyli¢il konkrétni skutecnosti
nasvédcujici tpadku dluznika, kdyZz nenabidl dostate¢na skutkova tvrzeni dokonce
ani o existenci své vlastni splatné pohledavky za dluznikem, jejimz prostrednictvim
by prokéazal svoji legitimaci k podani insolvenéniho navrhu a na niz ovSem soucasné
stavél i tvrzeni o mnohosti véfiteli dluznika co zakladnim piredpokladu stavu jeho
upadku, kdyz oznacil jediného dalsiho véritele dluznika - M| . Ani jeho
pohledavku vsak skutkové nevymezil. Navrhovatel tedy nespecifikoval nalezité vibec
zadny dluznikdv zavazek, a tedy neuvedl skute¢nosti svédcici o tom, Ze ma néjakého
véritele (natoz vice véritelu).

Zcela prikladné soud prvniho stupné kvéci poznamenal, zZe jakkoli je
dokazovani skuteénosti potrebnych k osvédceni dluznikova tpadku ovladano
vySetrovaci zasadou vtélenou do § 86 IZ, tato zdsada sama o sobé nenahrazuje
na prvnim misté stojici povinnost tvrzeni, jez stiha insolven¢niho navrhovatele, tedy
jeho povinnost uvést konkrétni skutkova tvrzeni o skutecnostech, jez jsou z hlediska
rozhodovani o insolvené¢nim navrhu pravné vyznamné. Teprve za predpokladu,
ze soud ma k dispozici bezvadny insolven¢ni navrh, miize pristoupit k dalsi fazi fizeni,
tedy ke zjistovani véritelovy legitimace k podani tohoto navrhu a poté i ke zjistovani
dluznikova tipadku. Neni-li tu takovy navrh, nesmi insolvenc¢ni soud ¢init zadné dalsi
ukony (ani vyzyvat navrhovatele k odstranéni vad navrhu ¢i podle § 128 odst. 3 1Z
vyzyvat dluznika k predloZeni seznamii jeho majetku, zavazki a zaméstnancii), nybrz
je povinen podle § 128 odst. 1 IZ insolvenéni navrh bez dalsiho neprodlené, nejpozdéji
do 7 dnii od jeho podani, odmitnout.

Véritel nema — na rozdil od dluznika — pravni povinnost podat insolvenéni
navrh a nema ani ,pravni narok® na insolvencni navrh. Jestlize véritel nema
dostatecné a vérohodné informace o dalSich dluznikovych véritelich, o jejich déle
splatnych pohledavkach, o dluznikové platebni neschopnosti ¢i dalsich okolnostech,
jez o dluznikové upadku ve formé insolvence nebo ve formé predluzeni (jde-li
o dluznika podnikatele) svédci, nebo pokud neni schopen bezpochybné listinami
osvédéit, nebo dokonce ani tadné€ skutkové vymezit svoji vlastni pohledavku
za dluznikem, pak neni nikterak opodstatnéno, aby se zjisténi jeho upadku
insolvenénim navrhem domaéhal. Za takové situace je namisté, aby véritel k ochrané
svych prav (k vymoZeni pohledavky za dluznikem, jestlize je o jeji existenci
presvédcen) zvolil standardni postup, tj. cestu nalézaciho tizeni a individualniho
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vykonu rozhodnuti. Insolvené¢ni fizeni neni a nemiize byt nastrojem nahrazujicim
(vesporu o pohledavku mezi véritelem a dluznikem) cestu nalézani prava
pred organy k tomu povolanymi. Jeho ticelem je feSeni upadku a hroziciho tpadku
dluznika v soudnim fizeni nékterym ze stanovenych zptsobi tak, aby doslo
k usporadani majetkovych vztahti k osobam dotéenym dluznikovym tpadkem nebo
hrozicim apadkem a k co nevys$S§imu a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych
vériteld (§ 1 pism. a/ 1Z).

Zuvedenych divodta odvolaci soud shodné jako soud prvniho stupné dospél
k zavéru, ze navrhovateliiv insolvenéni navrh vykazuje nedostatky, pro néz v rizeni
nelze pokracovat, a pro néz musi byt dle § 128 odst. 1 IZ bez dal§iho odmitnut.
ProtoZze vady insolven¢niho navrhu mtize navrhovatel odstranit, jen dokud soud
prvniho stupné nevydal usneseni o odmitnuti navrhu podle § 128 IZ, nemohou mit
z hlediska posouzeni vécné spravnosti napadeného usneseni zadného vyznamu
doplnéni insolven¢niho navrhu, kterd navrhovatel ucinil k odstranéni jeho
nedostatki aZz vramci odvolaciho fizeni (viz usneseni Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. KSPL 20 INS 437/2008, 1 VSPH 5/2008-A ze dne 17.3.2008 uveiejnéné
pod ¢. 11/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Proto odvolaci soud napadené usneseni podle § 219 o.s.f. jako vécné spravné
potvrdil, a to i v akcesorickém rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni. Navrhovateliv
insolvenéni navrh byl odmitnut, dluznik mé proto podle § 146 odst. 3 o.s.f. vii¢i nému
pravo na nahradu nékladu fizeni, jeZ mu ovSem nevznikly ani v fizeni pfed soudem
prvniho stupné, ani v fizeni odvolacim. Proto o nakladech odvolaciho fizeni rozhodl
odvolaci soud za pouziti § 224 odst. 1 0.s.1., jak uvedeno v bodé II. vyroku tohoto
usneseni.

Soucasné - s ohledem na dluznikovo vyjadreni k odvolani - povazoval odvolaci
soud za potrebné dodat, ze pokud dluzniku zahajenim daného insolvenéniho fizeni,
které bylo - vinou navrhovatele - skonc¢eno odmitnutim jeho insolvenéniho navrhu,
vznikla Skoda nebo jina Gjma, je opravnén uplatnit ji soudné postupem dle § 147 IZ.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je dovolani pripustné, jestlize rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak
(8237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.f.). Dovolani se podava
k Nejvyssimu soudu CR do dvou mésicii od doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu prostrednictvim Krajského soudu v Praze.

V Praze dne 20. kvétna 2015

Mgr.IvanaMlejnkova,v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Borodacova





