Cislo jednaci: 1Co 39/2014 - 265

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Rihové
a soudctt JUDr. Karla Podolky a JUDr. Leandry Zilvarové v pravni véci zalobkyii: a/
A VI -:stoupeni J- MEEE ob¢ bytem L BN 2> JEE
MEEE bytem O CEE 7astoupena odborovym sdruzenim SPRAVEDLNOST,
se sidlem Praha 10, Rezlerova 303, IC: 265 99 511, proti zalovanym: 1/ MUDr. Az
SEEN. bytem CHENE. OB (¢ I - >/ MUDr. JJ HEE, bytem
, B 'CEE o ochranu osobnosti, o odvolani
zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25.listopadu 2013, ¢.j. 36 C
199/2011 -213, takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zédny z t€astnikd nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné v zéhlavi oznaCenym rozsudkem zamitl Zalobu, aby prvni
zalovany zaslal kazdé Zalobkyni pisemnou omluvu za to, Ze ve véci vedené u Policie CR,
Okresniho feditelstvi Svitavy, Sluzby kriminalni policie a vysetfovani, pod sp.zn. ORSY-
871-2/TC-70-2007 podal znalecky posudek, jimz doslo k neopravnénému zasahu do jejich
osobnostnich prav, aby tuto omluvu uvetejnil v denicich Pravo, Lidové noviny a Mlada fronta
Dnes (odst. I a Il vyroku), a aby kazdé Zalobkyni zaplatil na ndhradé nemajetkové (jmy
5000 000 K¢ (odst. V a VI vyroku). Daéle zamitl Zalobu, aby druhy zalovany zaslal kazdé
zalobkyni pisemnou omluvu za to, Ze ve véci vedené u Okresniho soudu ve Svitavach sp.zn.
Nt 752/2008 podal znalecky posudek, jimz doSlo k neoprdvnénému zasahu do jejich
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osobnostnich priv, aby tuto omluvu uvefejnil v denicich Préavo, Lidové noviny a Mlada
fronta Dnes (odst. IIl a IV vyroku), a aby kazdé Zalobkyni zaplatil na nahradé nemajetkové
Gjmy 5000 000 K& (odst. VII a VIII vyroku). Dale rozhodl, Ze Zadny z tcastnikli nema
pravo na nahradu nakladt fizeni (odst. IX vyroku).

Pti rozhodovani podle § 11 a nésl. ob&. zék., platného do 31.12.2013, vychdazel z toho,
7e zalobkyné& spatiuji neopravnény zésah ve znaleckych posudcich zalovanych podanych ve
shora oznadenych vécech, tykajicich se duSevniho zdravi Zalobkyné b/ a jejiho vztahu
k zalobkyni a/ a vedoucich k odn&ti Zalobkyné a/ z péce zalobkyné b/. Ve vztahu k prvni
7alobkyni poukézal na to, Ze v obou znaleckych posudcich je zmifiovdna pouze okrajove, Ze
74dny z obsaZenych vyroki neni pro ni urazlivy, ze ani v Zalobé Zadny neni takto oznacen,
coZ samo o sob& je divod zamitnuti Zaloby ve vztahu k jeji osob&. Z posudku prvniho
zalovaného zjistil, Ze byl podan vramci vySetfovani (na vySetfeni spolupracovala
MUDr. M) 2 vyslovil, Ze zalobkyné b/ trpi zdvaznou duSevni poruchou s bludy, Ze
jeji vliv na zalobkyni a/ je nezddouci a bylo doporu¢eno ustavni lé¢eni. Posudek druhého
7alovaného byl zaméfen rovnéZ na Zalobkyni b/ vramci feSeni otdzky jeji zplsobilosti
k pravnim tkondm, pfiCemZ byl vysloven (v sou€innosti s MUDr. J
zavér, o zavazné dusevni trvalé poruse s bludy Zalobkyné& b/ a bylo doporuceno omezeni jeji
zplisobilosti k pravnim tkonim a ochranné 1é¢eni ambulantni formou. K lékaiskym zpravam
predlozenym v fizeni tykajicich se sluchové vady Zalobkyné a/ uvedl, ze toto nikdo
nezpochybiioval, ale nemaji vliv na projednavanou véc. Porucha Zalobkyné b/ trpici bludy
byla potvrzena i znaleckym posudkem MUDr.Illl DIEIM vypracovanym dne 10.5.2010
pro potteby tehdej$i zastupkyné Zalobkyné b/, avSak navrhujicim mirnéj$i omezeni jeji
zptsobilosti k pravnim ukontim. K lékatskému posouzeni provedenému MUDr. N
podle néhoz Zalobkyné b/ netrpi Zadnou dusevni poruchou a neni nebezpecna pro dceru,
uvedl, Ze nejde o znalecky posudek, Ze neni jasné, jak vznikl a jaké informace mél
jmenovany v dobé& jeho vypracovani. V fizeni bylo dale prokazano, Ze rozsudky tykajici se
zpusobilosti Zalobkyné b/ k pravnim ukontim byly zruSeny Ustavnim soudem, protoZe nebyl
zji$tén nazor Zalobkyné a/ a z téhoZ divodu bylo zruseno i Okresnim soudem ve Svitavach
natizené ochranné ambulantni psychiatrické 1é¢eni Zalobkyné b/. Soud prvniho stupné
dovodil, Ze znalecky posudek je odbornym vyjadienim, vyjadienim svobodné viille omezené
pouze logikou a metodologickou procedurou daného oboru, Ze ¢innost znalce je pravem
dovolen4 (odkaz na ¢1.10 a ¢&l. 17 Listiny prav a zékladnich svobod). Déle poukdzal i na to,
7e divodem zasahu soudu by nemohl byt ani piipad, kdyby se nazor znalce nakonec ukazal
byt nespravnym,  protoZe i znalec ma pravo na omyl, kdy procedura soudniho fizeni
umoziiuje korekei i revizi takového nézoru. Zalobu proto neshledal divodnou. O nahradé

o wvr

néaklad? fizeni rozhodl podle § 142 odst.1 o.s.1.

Proti tomuto rozsudku podaly Zalobkyné odvolani, v némz navrhovaly jeho zruSeni.
Soudu prvniho stupné vytykaly, Ze nepfihlizel k tvrzenym skute¢nostem, neprovedl navrzené
dilkazy k prokazéni rozhodnych skute¢nosti a véc nespravné pravné posoudil. Domahaly se
zejména provedeni dikazu reviznim znaleckym posudkem vypracovanym nestitnim a
nezavislym znaleckym Ustavem, protoZe jenom ten muZe prokazat zneuziti psychiatrie
7alovanymi. Zalobkyné b/ namitala, Ze nesouhlasila s tim, aby Zaloba viigi Zalovanym byla
vyloudena z v&ci vedené pod sp.zn. 36 C 282/2007, Ze jim ustanoveni zastupci nekonali
v souladu s jejich pokyny. Soudu prvniho stupné vytykala jeho nepiipravenost a neznalost
listin, neposkytnuti rady a nespravnou protokolaci, ze fizeni bylo chaotické a zmatecné.
Uvedla, Ze podani sestavovala sama, ze vétSina diikazl byla v ptivodni Zalobé a odd€lenim
véc ztratila souvislost, Ze ex offo ustanoveni advokati nezajistili pfekopirovani listin do spisu
v dané véci, Ze JUDr.Pohorsky vynechal ve vztahu k druhému Zalovanému tu ¢ast Zaloby
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tykajici se jeho znaleckého posudku ve véci jeji zpiisobilosti k pravnim konim pod sp.zn.
Nc 1307/2006, coz mélo zejména negativni dopad na jejich existenci. Cinila vytky k soudem
ustanovenym zastupciim, ktefi odvade€li nekvalitni praci, $patnym formulovanim petitu kratili
jejich prava a uvedla, Ze tim, Ze jim nebylo pfiznano odskodné, nemély moZnost najmout
si kvalitniho advokata, bez jehoZ pomoci nebyly zptisobilé hajit své zajmy. Zalobkyn& b/ se
dovoldvala svych podani, zejména Zaloby ze dne 2.7.2010, podani z 5.3.2013. Zdtraziiovaly,
Ze oba zalovani zneuzitim psychiatrie tragicky zasahli do jejich Zivota, nebot’ tfemi podanymi
posudky ovlivnili fadu fizeni, zejména zahdjeni fizeni ve véci jeji zpusobilosti k pravnim
ukonim, kdy dasledky povazovala za psychickou vrazdu, zniéeni jeji dlstojnosti, dobrého
jména a soukromi, znemoznéni existence, kdy Zzalobkyné a/ byla odnata zjeji péce,
umisténim v Gstavu byla pfipravena o osobni svobodu, psychicky a fyzicky trpéla, a byla
vystavena posméchu, Zze ma mamu cvoka. Znalecké posudky oznacila za likvida¢ni. Bylo
proti ni vedeno trestni stithani pro neexistujici trestny ¢in, kdy byla prohlasena za kriminalnici
poskozujici vlastni dceru, za nepficetnou a nebezpecnou, kdy se zalobkyni a/ se mohla stykat
pouze omezené a pod dozorem. Namitala, ze nikdy nebylo vysvétleno, jak znalci zjistili, Ze
jde o bludy, nikoli o realitu, Ze zejména druhy zalovany mél od ni dostatek podkladd, ze ji
odmit] vysettit spolu s Zalobkyni a/. Odkazovala na posudek psychiatra N ktery je
obé od 14.8.2010 do 9.5.2011 mél moznost sledovat v L}l ichoz zavéry
povaZovala za spravné. Dale se vyjadfovala k soudnimu fizeni o jeji zptisobilosti k pravnim
ukoniim vedenému po dobu Sesti let, kdy byla oznacena za ,nesvépravného idiota™ a
obéma zalovanymi ji byla dana likvidacni diagnéza, ktera je obé pfipravila o osobnostni prava
a podle druhého Zalovaného se se Zalobkyni a/ méla vidét az se vylé¢i.  Soudu prvniho
stupné rovnéZz vytykala, Ze se nesnazil vypsat obsah informaci zaslanych mu spolkem
Salamoun a nezabyval se listinami ji predloZzenymi, stejn& jako zaloZenymi ve spise 36 C
282/2007. Navrhovala vyslech znalce MUDr.I|llll DI, ktery by mél potvrdit, Ze pfi
zpracovani svého posudku predpokladal, ze druhy zalovany pracuje s prokdzanymi
skute¢nostmi, Ze nemél kdispozici policejni spis ORSY-871/TC-70-2007, zjehoz
podvrzenych zavéra druhy Zalovany vychazel, ze tedy jeho zavéry by nemohly byt shodné
se zavéry druhého Zalovaného.

Zalovani navrhli potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné. Druhy Zalovany uvedl, Ze
pii vypracovani znaleckého posudku postupoval v souladu s platnymi zdkony i Iékatskou a
znaleckou etikou.

Pied jednanim odvolaciho soudu vznesla Zalobkyné b/ namitku podjatosti pfedsedkyné
senatu viaci své osob& a osob& povéfeného zastupce, a to pro fadu rozhodnuti, jimiz je
poskodila, pro jeji ¢lenstvivKSC a pozitivni lustraéni osvédéent, pro jeji titoky na Gistavni
pofadek, nerespektovani zdkonti a zdvaznych nalezii Ustavniho soudu.

Vzhledem k tomu, Ze namitka podjatosti byla uplatnéna po zahdjeni odvolaciho
jednani, odvolaci soud, s odkazem na § 15b odst.2 o.s.f., véc neptedlozil nadtizenému soudu,
protoZe uvedenou namitku neshledal divodnou a $lo o jednani, pifi némz méla byt véc
rozhodnuta. Pfedev§im zde nebyly diivody pro vylouceni predsedkyné senatu podle § 14
odst.1 o.s.f. pro vztah k véci, k uCastnikim fizeni a jejich zastupci. Rozhodovani soudu
v jinych vécech neni podle § 14 odst.1 o.s.f. divodem pro vylouceni soudce, &lenstvi v KSC
podle judikatury Nejvyssiho soudu, jako soudu nadfizeného, nelze samo o sob¢ povazovat za
divod vylouceni soudce, jestlize ze zak.C. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpisii, nevyplyva zadné omezeni pro ¢leny politickych stran ¢i hnuti a
existence pozitivniho lustraniho osvédéeni podle § 1 odst.4 zdk.c. 451/1991 Sb., kterym
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se stanovi nékteré dalsi pfedpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a

organizacich, ve znéni pozd¢€jsich ptedpisti, by vykon funkce soudce neumoznila.

Poté odvolaci soud piezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné a fizeni mu
ptedchazejici podle § 212 o.s.f. a dospél k zavéru, Ze odvolani neni dvodné.

Zékladnim pfedpokladem odpovédnosti podle § 11 a nasl. ob¢. zdk., platného do
31.12.2013, je existence neopravnéného zasahu objektivné zpuisobilého vyvolat nemajetkovou
(jmu naruSenim, popf. ohroZenim osobnostnich prav chranénych § 11 a nasl. ob¢. zak.

V dané véci zalobkyné neopravnény zasah do osobnostnich prav spatfuji v obsahu
znaleckych posudkil z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, podanych Zalovanymi jednak
pro Ulely Setfeni provadéného organy Cinnymi v trestnim fizeni a jednak v fizeni o
zpusobilosti  Zalobkyné b/ k prdvnim ukontim. Znalecké posudky byly zaméfené na
zjisténi, zda Zalobkyn& b/ trpi n&jakou duSevni poruchou, pifiCemZ zjejich zaveri se
zejména poddva, Ze Zalobkyné b/ trpi trvalou poruchou s bludy, kterd ma vliv na jeji
jednani, a negativné ptisobi na vychovu zalobkyné a/, jeji dcery.

Odvolaci soud poukazuje na to, Zze vykon znalecké povinnosti je okolnost zdsadné
vyludujici neopravnénost zasahu do osobnostnich prav. Je tomu tak proto, Ze je zde
vefejny zdjem na neruSené a plynulé realizaci subjektivnich prdv i na plynulém plnéni
pravnich povinnosti uloZenych zdkonem. V dané véci pak zalovani pfi podani znaleckych
posudki excesné nevybodili z plnéni svych povinnosti. K podani znaleckého posudku byli
ustanoveni k tomu opravnénym organem (organem ¢innym v trestnim fizeni, soudem v fizeni
o zpusobilost k pravnim tkontim), pfiCemz respektovali zadani pro jejich vypracovani a
v jeho obsahu nejsou 7zadné urdZejici vyroky. Ostatné takova skutkova tvrzeni neobsahuje
ani zaloba, podle niZ k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav mélo zejména dojit
zavéry o paranoidnich bludech a kverulantstvi Zalobkyné b/ a jejim nebezpecném vlivu na
zalobkyni a/. Odvolaci soud dale zduraziiuje, Zze v obCanskoprdvnim fizeni o ochranu
osobnosti neni oprdvnén prezkoumavat spravnost zalovanymi podanych znaleckych
posudkti. K tomu slouZily procesni, popf. mimoprocesni prostfedky, v fizenich, v nichz byly
podéany. Proto je tfeba za nadbyteény povazovat navrh Zalobkyné na provedeni dikazu
reviznim znaleckym posudkem, ktery by spravnost znaleckych posudkii vypracovanych
Zalovanymi pfezkoumal a pro posouzeni dané véci nemd pravni vyznam ani obsah lékafské
zpravy Dr.NJJJJl kterou Zalobkyné ptedlozila v fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Vzhledem k shora uvedenému ani odvolaci soud neshledal v podani znaleckych
posudkil Zalovanymi neopravnény zasah do osobnostnich prav zalobkyn. Protoze tak nelze
dovodit odpovédnost zalovanych podle § 13 ob¢.zék., odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné podle § 219 o.s.f. potvrdil, vEetné spravného odstavce IX vyroku o nékladech fizeni.

Odvolaci soud vSak povazuje za potfebné, nad ramec uvedeného, poukdzat na
nepiipadnost odkazii u€inénych soudem prvniho stupn& na nalezy Ustavniho soudu a s nimi
souvisejicich &l.17 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, nebot’ v dané véci pfi podani znaleckych posudkt §lo o plnéni
pravni povinnosti, nikoli o pravo na svobodny projev, na vyjadfovani se k vécem vefejnym,
popt. o piipustnou kritiku.
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O néhradé¢ nékladti odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst.1 o.s.f. a
podle § 142 odst.1 o.s.f., kdyz prvnimu Zalovanému naklady tohoto fizeni nevznikly a druhy
zalovany se prava na jejich ndhradu vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je dovoléani pfipustné, jestlize na zakladé dovolani
podaného do dvou mésict od  jeho doruceni k Nejvyssimu soudu
prostfednictvim Krajského soudu v Praze, dospé&je dovolaci soud
k zavéru, Ze rozsudek odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otdzky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimZ feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
vrozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237, § 239, § 240
odst.1 0.s.f").

V Praze dne 24. dervna 2014

JUDr. Ludmila Rihové
pfedsedkyn€ senatu
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