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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl JUDr. Vojtéchem Ceplem jako samosoudcem ve véci
zalobkyn a) AN VIl narozen¢ . byvem O N -
a b) JI VI, narozené R, byten O, B B, p:oti 7alovanym
1) Mupr. AHNEEE SHE. ¢ Bl - Ol B (i
a 2) MUDr. JIEIHEEEE ¢ HEEE. vy CHEEEEE B

0 ochranu osobnosti,

takto:

l. Zaloba s tim, ze zalovany €. 1) je povinen zaslat Zalobkyni a) do tii dnli od pravni
moci rozsudku podepsanou pisemnou omluvu nasledujiciho znéni:

Ji nize podepsany MUDr. AN SHENL (C: I bytem K
B CEll s tinto omlouvam pani AJNEE M nar. I, bytem,
O I . o« SHl. - o, 7c jsem ve véci Vedene u Policie Ceské

republiky, Okresniho feditelstvi Svitavy, Sluzby krimindlni policie a vySetfovani pod
sp.zn. ORSY-871-2/TC-70-2007 podal znalecky posudek, kterym doslo
k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav pi Al M a tento
neopravnény zasah jmenované ptivodil ijmu na pravech chranénych ustanovenim § 11

a nasl. ob¢. zakoniku
MUDr. A SH

a ze Zalovany €. 1) je povinen zvetejnit na vlastni naklady do tficeti dnli od pravni
moci rozsudku tuto omluvu v denicich Pravo, Lidové noviny a Mlada Fronta Dnes se
zamita.
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Zaloba s tim, Ze zalovany €. 1) je povinen zaslat zalobkyni b) do tfi dnl od pravni moci
rozsudku podepsanou pisemnou omluvu nasledujiciho znéni:

Ja nize podepsany MUDr. AN SHEM. 1C: I by KN B
B . sc timto omlouvam pani JI M rar. byte s N |

B 5. ok Sl 22 to, 7c jsem ve véci Vedene u Policie Ceské republiky,
Okresniho feditelstvi Svitavy, Sluzby krimindlni policie a vysetfovani pod sp.zn.
ORSY-871-2/TC-70-2007 podal znalecky posudek, kterym doslo k neopravnénému
zésahu do osobnostnich prav pi JJ| M 2 tento neopravnény zasah jmenované
ptivodil 4jmu na pravech chranénych ustanovenim § 11 a nésl. ob¢. zakoniku

MuDr. AN SHl

a ze zalovany €. 1) je povinen zvetejnit na vlastni ndklady do tficeti dni od pravni
moci rozsudku tuto omluvu v denicich Pravo, Lidové noviny a Mlada Fronta Dnes se
zamita.

Zaloba s tim, ze zalovany €. 2) je povinen zaslat Zalobkyni a) do tfi dnli od pravni
moci rozsudku podepsanou pisemnou omluvu nasledujiciho znéni:

Ja nize podepsany MUDr. /IR 1C: L v S I
HIEEEE s ;im0 omlouvam pani AR VR o~ R /<

' I Il - za to, ze jsem ve véci vedené u Okresniho

soudu Svitavy pod sp.zn. 2 Nt 752/2008 podal znalecky posudek, kterym doslo
k neopravnénému zdasahu do osobnostnich prav pi AR VR o tenco
neopravneny zasah jmenované privodil ujmu na pravech chranénych ustanovenim §

11 a nasl. obé. zakoniku
MUDr. JIH IR

a ze zalovany €. 2) je povinen zvefejnit na vlastni naklady do tficeti dnii od pravni
moci rozsudku tuto omluvu v denicich Pravo, Lidové noviny, Mlada Fronta Dnes se
zamita.

Zaloba s tim, Ze Zalovany ¢&.2) je povinen zaslat Zalobkyni b) do tii dni od pravni
moci rozsudku podepsanou pisemnou omluvu nasledujiciho znéni:

Ja nize podepsany MUDr. /Il HEEE 1C: L by S EE
H A Vil o

se timto omlouvam pani nar. byte,

s N ¥ W za to, zZe jsem ve véci vedené u Okresniho

soudu Svitavy pod sp.zn. 2 Nt 752/2008 podal znalecky posudek, kterym doslo
K neopravnénému zdasahu do osobnostnich prav pi a tento neopravneny
zasah jmenované privodil ujmu na pravech chranénych ustanovenim § 11 a ndsl. obc.

zakoniku
mupr. /I R

a Ze zalovany €. 2) je povinen zvefejnit na vlastni nédklady do tficeti dni od pravni
moci rozsudku tuto omluvu v denicich Pravo, Lidové noviny, Mlada Fronta Dnes se
zamita.
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V. Zaloba stim, e zalovany ¢ 1) je povinen zaplatit zalobkyni a) na nahradg
nemajetkové ujmy ¢astku ve vysi 5.000.000,- K¢, a to do tfi dnli ode dne pravni moci
rozsudku se zamita.

VI.  Zaloba stim, e zalovany & 1) je povinen zaplatit Zalobkyni b) na nahradé
nemajetkové ujmy ¢astku ve vysi 5.000.000,- K¢, a to do tfi dnl ode dne pravni moci
rozsudku se zamita.

VII. Zaloba stim, ¢ Zalovany & 2) je povinen zaplatit Zalobkyni a) na nahradé
nemajetkové ujmy ¢astku ve vysi 5.000.000,- K¢, a to do tfi dnl ode dne pravni moci
rozsudku se zamita.

VIII. Zaloba stim, ¢ Zzalovany & 2) je povinen zaplatit zalobkyni b) na ndhradé
nemajetkoveé ujmy ¢astku ve vysi 5.000.000,- K¢, a to do tfi dnli ode dne pravni moci
rozsudku se zamita.

IX.  Zéadny z GCastnikli nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odiavodnéni:

Zaloba se doméhala omluv a zadostiu¢inéni v penézich ve vztahu dvou Zalobky ke
dvéma Zalovanym, za znalecké posudky, které Zalovani vypracovali. Zaloba dokladala jednak
nepravdivost obou znaleckych posudki, jednak to, ze snizily Cest obou zalobkyn a zpiisobily
jim ujmu, ze vedly k odnéti zalobkyné a) z péce zalobkyné b) a dalSim nasledkiim. Jednalo se
o posudky, tykajici se dusevniho zdravi zalobkyn¢ b) a jejiho vztahu k Zalobkyni a).

Zalobni navrh vznikl vramci projednavani véci sp. zn. 36 C 282/2007 podanim
2 10.3.2011, kde byl néasledné vyloucen k samostatné sp.zn. 36 C 199/2011. Zalobkyné b)
sama 1 jeji pravni zastupci, ustanoveni v prib&hu fizeni, podani mnohokrat dopliovali, ale
toto zakladni skutkové tvrzeni ziistalo bez podstatnych zmén; vSechna doplnéni se tykala
zejména dalSiho jednani dalSich osob, jiz bez vztahu k véci samotné a bez vztahu
k zalovanym. Zalobni petit, resp. jeho ptislusna ¢ast, zistal od citovaného ptivodniho podani
beze zmén.

Oba Zalovani shodné uvedli, Ze posudek vypracovali na zaklad¢ zadani ptislusnych
organu, v souladu se zakonem, a pfi jeho vypracovani postupovali v souladu s poznatky
Iékaiské veédy a etiky 1 v souladu se znaleckym slibem. Nevidi proto Zadny neopravnény zasah
do préav zalobkyn ze svoji strany. na zaveérech posudkt trvaji.

Soud provedl dokazovani zejména v tom sméru, zZe pirezkoumaval otdzku, zda se
znalci pti vypracovani svych posudkl nedopustili pfekroceni mezi, danych zdkonem, zadanim
posudku, ptipadné I€katskou nebo znaleckou etikou.

Skutecnost, Ze oba Zalovani jsou soudni znalci byla uznana za nespornou..

Z listiny 15.10.2007 bylo zjisténo, Ze proti Zalobkyni b) bylo vedeno trestni stihani.
Tato skutecnost je s ohledem na pfedmét fizeni nevyznamna.
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Z posudku A SHEE vylo zjisténo, e vznikl v ramci vySetiovani, vedeného
Policii CR — Sluzba krimindlni policie a vySetfovani Usti nad Orlici na zakladé opatieni
z 14.1.2008. Pfi vysetteni zalobkyné spolupracovala MUDr. Ml Znalec nicméns
upiesnil, Ze ke stejnym zavéram by dospél i bez vysetieni, provedeného MUDr. MGG
Jeho predmétem byl dusevni stav zalobkyné¢ b) jakoZzto obvinéné a souvisejici
dotazy.O zalobkyni a) nevyslovil zalovany vibec Zadné vyroky, které by bylo mozno
pokladat za urazlivé. O zalobkyni b) vyslovil posudek hlavni zavér, ze trpi zavaznou dusevni
poruchou s bludy, podle mezinarodni klasifikace F 22.0. Uvedl dal$i podrobnosti, potiebné
pro trestni stihani, i to,jak se porucha projevuje v bézném zivoté. Jeji pobyt na svobod¢ je
nebezpecny, vliv na dceru, Cili zalobkyni a), nezddouci a doporucuje ustavni 1é¢eni. Forma
posudku je obvykla, text ani odpovédi na dotazy nevybocuji ni¢im z obvyklé praxe posudkd.

Z posudku JJ I vylo zjisténo, Ze vznikl na zékladé ustanoveni Okresnim
soudem ve Svitavach z 25.2.2008, rovnéz se tykal zalobkyné b) a jejiho zdravotniho stavu
v ramci feSeni otazky zbaveni zpusobilosti k prdvnim ukonlim. Posudek byl vypracovan
v sou¢innosti s MUDT. J N VI, ktery mél vylougit mozné daldi dusevni choroby.
Na hlavni zavér znalce nemél vliv. . K véci byl pouzit i znalecky posudek MUDr. Al

SHIl

O Zzalobkyni b) vyslovil posudek hlavni zavér, Ze trpi zavaznou duSevni trvalou
poruchou s bludy, diive zvanou paranoia querulans. Podle znalce je disledkem komplikaci pii
porodu dcery. Uvedl dal$i podrobnosti v ramci dotazu soudu, i to,jak se porucha projevuje
Vv bézném zivoté. Znalec doporucil omezeni zpusobilosti k pravnim ukoniim, s tim, Zze
rozumové vlastnosti jsou pln€ zachovéany, ale jsou naruSeny volni vlastnosti tak, ze neni
schopna svoje chovani ovladat.

Forma posudku je obvykla, text ani odpovédi na dotazy nevybocuji ni¢im z obvyklé
praxe posudkii.

Z dalsiho posudku JJ| HIE bylo zjisténo, Ze vznikl na zakladd ustanoveni
Okresnim soudem ve Svitavach z21.9.2009 a rovnéz se tykal zalobkyné¢ b) a jejiho
zdravotniho stavu v ramci feSeni otazky ochranného 1é¢eni.

O zalobkyni a) rovnéz nevyslovil zalovany viibec zadné vyroky, které by bylo mozno
pokladat za urazlivé. O zalobkyni b) vyslovil posudek hlavni zavér, Ze trpi zavaznou dusevni
trvalou poruchou s bludy, difive zvanou paranoia querulans. Podle znalce je dusledkem
komplikaci pfi porodu dcery. Uvedl dal$i podrobnosti v ramci dotazi soudu, i to, jak se
porucha projevuje v bézném zivoté. Jeji vliv na dceru, ¢ili zalobkyni a), je nebezpecny.
Znalec doporucil ochranné 1é¢eni ambulantni formou.

Forma posudku je obvykla, text ani odpovédi na dotazy nevybocuji ni¢im z obvyklé
praxe posudkii.

Zaloba nesouhlasila se zavéry téchto posudkil, Zadala revizni posudek, ktery ale
proveden nebyl, protoZze soud — s ohledem na nasledné pravni hodnoceni — povazuje tuto
otazku za nepodstatnou.

K otazce tplnosti listin soud nezjistil, Ze by mé&ly byt soucasti posudkli néjaké dalsi
soucasti, jak tvrdila Zalobkyné b). Poznadmky, dotazniky a testy, které béhem vySetfeni
vznikly, byly zlikvidovany ihned po vySetieni a nema je k dispozici ani soud, ani znalci.



pokracovani 5 36 C 199/2011

Stejné¢ tak neexistuje znalecky spis, ktery by zahrnoval néco jiného, nez uvedeny
posudek. To plati pro oba znalce zvlasté.

Z dopisu spolku Salamoun znalci bylo zjiiténo, Ze tento spolek pozadoval pro
zalobkyni b) jiného pravniho zastupce.

Z 1ékatskych zprav soud zjistil, Ze se tykaji sluchové vady A MR 2 tudiz
ni¢eho, co by souviselo s projednavanou véci. K této otazce byla predlozena dal§i tada
listinnych diikazl, a to lékatskych zprav, znaleckych posudki a ¢lankd v tisku, pti cemz to, ze
je A M postizena sluchovou vadou jednak nikdo nezpochybiioval, jednak to nema
vliv na posouzeni véci.

Zaloba namitala, Ze vidi souvislost spoéivajici v tom, Ze ve znaleckych posudcich je
tvrzeno, ze Zalobkyné ptfevadi dceru z jedné Skoly do druhé¢ a tim ji tyranizuje a t€émito dikazy
ma byt prokazano, Ze byla z téchto Skol vyhozena. K tomu je tieba uvést, Ze toto tvrzeni je
patrno jiz ze samotnych posudki, dalsi okolnosti, tykajici se pribéhu vychovy podstatné
nejsou a znalci je nemohli nijak ovlivnit.

Z usneseni policie o zahdjeni trestniho stihdni Zzalobkyné b) bylo zjisténo, Ze se tak
stalo 15.10.2007.

Ze znaleckého posudku — piiloha 26 - MUDr. I} DI bylo zjisténo, Ze byl
vypracovan dne 10.5.2010 na zékladé potieb JUDr. M, tehdejsi pravni zastupkyns a
ziejmé i spolku Salamoun. Zavéry posudku se zasadnd neli§i od zavért posudkii obou
zalovanych. Souhlasi s tim, ze Zalobkyné trpi poruchou s bludy. Rozdil byl pouze v tom, ze
navrhoval uzsi omezeni k prdvnim tkonim, protoZe podle jeho ndzoru neni volni chovani
zalobkyn¢ zcela neovladatelné.

Z lékai'ského posudku MUDr. NJJJll - piiloha ¢. 69 — podle kterého Zalobkyné b)
netrpi zadnou duSevni poruchou. neni také pro dceru nebezpecna. Tento odborny zavér nema
charakter Iékafského posudku a neni jasné, jakym zpiisobem vznikl, ptipadné, jaké informace
m¢él l1ékat v dobé€ jeho vypracovani. Neni ani ziejmé, ze by bylo provedeno Iékaiské vysSetieni,
piipadné v jakém rozsahu. S ohledem na pravni zavéry ve véci je tento posudek nepodstatny.

Ufedni listiny, tykajici se zalobkyng, byly soudu piedloZeny jednak jednotlivé a bez
kontextu zalobkyni samotnou, jednak v rdmci Gplnych spisti, kterymi byly provedeny dikazy,
S ohledem na pravni hodnoceni véci maji tyto listiny i tak podruzny vyznam, protoze
nemohou vysledek sporu ovlivnit.

Ze spisu Okresniho soudu ve Svitavach sp.zn. 0 Nc 1307/2006 bylo zjisténo, ze se
tykd otdzky zbaveni zpusobilosti k pravnim ikonim Zalobkyné b). Podnét k zahéjeni fizeni
byl dan 20.1.2006. K uvedenému podani byl pfipojen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
8, ¢.j. 25 C 98/2004-203, tykajici se ndhrady Skody vcetné Zaloby a podéani Zzalobkyné.

V této véci byl uzit posudek MUDr. A SH. ktery je rovnéz sougasti spisu.
Po namitkach Zalobkyn& byl ustanoven znalec MUDr. JIl] HIJ 2 vypracoval posudek,
popsany shora, ktery je rovnéZ soucésti spisu.

Béhem véci byly také nckolikrat feSeny namitky podjatosti proti soudclim, vzdy se
zavérem, ze podjati nejsou.
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Ve véci byl vyhlasen nejprve rozsudek ¢.j. 0 P 179/2005-551-201 ze dne 25.2.2009.
apo té rozsudek 22 Co 188/2009-617 Krajského soudu v Hradci Kralové stim, ze byl
ptedchozi rozsudek potvrzen.

Po té byly oba rozsudky zrudeny nalezem Ustavniho soudu I11. US 3007/09. Tento
soud zrusil pfedchozi rozhodnuti s ohledem na to, e nebyl zjistén nazor Al M
k véci, tehdy jesté nezletilé.

Po té byl vyhlasen kone¢ny rozsudek ¢€.j. 0 Nc 1307/2006-389, podle kterého nebyla
Zalobkyné zbavena zpusobilosti K pravnim ikoniim ani omezena.

Ze spisu Okresniho soudu ve Svitavach 2 Nt 752/2008 bylo zjisténo, Ze se tykala
ochranného lééeniv a véc byla zahajena 8.9.2008. Ve véci byl proveden znalecky posudek
MUDr. AJ SE. popsany shora. Ve spise je i posudek MUDr. JJj H

Po té bylo rozhodnuto usnesenim 2 Nt 752/2008-206 tak, ze se uklada Ji] MR
ochranné léCeni psychiatrické ambulantni. Poté Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim
14 Ro 234/2010-241 napadené usneseni zrusil a véc vratil, a to 6.9.2010.

V dalS$im tizeni byl navrh na uloZeni ochranného léceni psychiatrického zamitnut,
toto usneseni jiz nabylo pravni moci 24.1.2012. Pii tom rovnéZ pouzil soud ndzor Ustavniho

soudu o nutnosti vyslechnout AJll VI

Takto zjistény skutkovy stav soud povazuje za uplny a dostatecny pro rozhodnuti.
Dalsi duakazy, navrhované zalobou, se tykaly zejména udajné nespravnosti znaleckych
posudkti, ptipadné dalSich okolnosti, souvisejici zejména s zalobkyni a) a jejim zdravotnim
stavem.

Podle § 11 o.z. ma fyzicka osoba pravo na ochranu osobnosti, zejména Zivota
a zdravi, obc¢anské cti, lidské dustojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a projevi
osobni povahy. Ve smyslu § 11 o.z. jsou dot¢enymi pravy predevsim pravo ¢est a lidskou
distojnost.

Podle § 13 o0.z. odst. 1) ma fyzicka osoba pravo zejména se domahat, aby bylo
upusténo od neopravnénych zasahu do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly
odstranény nasledky téchto zasahi a aby ji bylo dano primérené zadostiucinéni.

Podle odst. 2) plati, Ze pokud by se nejevilo postacujicim zadostiuc¢inéni podle
odstavce 1, ma fyzicka osoba téZ pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich.

Podle odst. 3) plati, Ze vysi nahrady podle odstavce 2 urci soud s prihlédnutim
k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichZ k poruseni prava doslo.

Piedevsim je tifeba ohledn¢ Zalobkyné a) konstatovat nezpisobilost vyroku
Zalovanych jakkoli zasahnout do cti a dustojnosti této Zalobkyné. Tato Zalobkyné a) je
zminéna v obou posudcich pouze okrajové a soudu se nepodafilo najit zddny vyrok znalci,
ktery by bylo mozno oznacit za urdzlivy vzhledem k jeji osobé (a Zaloba také zZadny takto ani
neznacila). To samo o sobé je diivod uplného zamitnuti vSech vyrokii, které se tykaji této
Zalobkyné.
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Klicova otazka uvedeného pripadu, ktery se tyka cely Zalobkyné b), je to, zda
miiZe znalec zasahnout do prav na ochranu osobnosti jim posuzované osoby.

Soud poukazuje zejména na analogicky souvisejici Gstavni nalez sp.zn. I. US 823/11.
Jednalo se o hodnoceni zpévu zalobkyné expresivnim vyrokem, kdy piivodce vyroku (Zalobce
b) uvedl, Ze ,to je jako srovnavat Trabant s Mercedesem®. Véc byla projednana u zdejsiho
soudu jako ochrana osobnosti pod sp.zn. 36 C 72/2005, kdy byla zaloba zcela zamitnuta s tim,
ze estetické hodnoceni uméleckého vykonu je zcela svobodné a kazdy ma pravo hodnotit
vykony popularni zpévacky. Ustavni soud v soub&zné projednavané véci uvedl, ze zdkladni
pravo na svobodny projev treba povazovat za konstitutivni znak demokratické pluralitni
spolecnosti a za jednu ze zdkladnich podminek pro jeji chod a sebeuplatnéni jednotlivce.

V ramci demokratické pluralitni spolecnosti je kazdému dovoleno vyjadrovat se k vécem
verejnym a vyndset o nich hodnotici soudy... Jelikoz svoboda projevu predstavuje jednu z
Ze kaZdy nazor, stanovisko nebo kritika je zasadné pripustnou zaleZitosti (srov. jiZ nalez sp.
zn. II. US 357/96); omezeni svobody projevu je proto vyjimkou, kterou je nutno interpretovat
restriktivné a lze ji ospravedinit jen kvalifikovanymi okolnostmi (srov. nalez sp. zn. 1. US

367/03).

Znalecky posudek je svoji podstatou odbornym vyjadienim. Tento soud spatiuje
analogii mezi uméleckym vytvorem a odbornym ¢i védeckym projevem Vv tom, Ze jeho
podstatou je to, ze jde o vyjadreni svobodné, ni¢im neomezené, vazané toliko vnitini
logikou a metodologickou procedurou daného oboru. Svoboda odborného ¢i védeckého
nazoru je ostatné soucasti svobody projevu podle listiny prav, pfipomenuté citovanym
rozhodnutim Ustavniho soudu. Cinnost znalce je pii tom sama o sob& pravem dovolena, jak
je patrno z Listiny prav €l. 10 odst. 1 i ¢l. 17 odst. 1.

Ptipadné zasahy soudu do této svobody je tfeba vykladat restriktivné a maji se dit
pouze Vv mife naprosto minimalni, odivodnéné podstatnymi a vaznymi divody, napt. kdyby
znalec zcela vyboCil z mezi odborného vyjadieni a vlozil do ného osobni Utok proti
posuzovanému nebo tieti osob¢, ktery s vlastnim posouzenim zjevné€ nesouvisi a neni jim
odiivodnén.

Zasah soudu by jinak mohl mit i negativni vliv na vysledky vlastniho zkoumani;
pokud odborné ¢i ptimo védecké vyjadieni neni zcela svobodné, muize byt ovlivnéno
a chybné 1 v disledku obav znalce.

Soud dospél k ndzoru, Ze diivodem zasahu soudu by nemohl byt ani pripad, kdy se
tento odborny nazor nakonec ukaze byt nespravny. Odbornik a znalec mé pravo na omyl,
ke kterému muze zpodstaty véci dojit; procedura soudniho fizeni v takovém piipadé
umoziuje korekci nebo revizi takového nazoru pomoci revizniho posudku ¢i v ramci
opravnych prosttedk.

S ohledem na tuto skute¢nost soud nevidél ani divod skutkové zkoumat spravnost
znaleckych posudki posudkem reviznim. Tim spiSe, Ze tato nespravnost byla namitana
vyhradné Zalobkyni b), tieti nezavisly znalec MUDr. DI} se k Zalovanym svym nazorem



pokracovani 8 36 C 199/2011

pripojil, opaény nazor zastaval pouze MUDr. N}, kde oviem nebylo zjisténo, jak jeho
nazor vlastné vznikl a o co se opiral. Jak bylo vysvétleno, soud k tomu ani nevidi diivod.

Zaloba byla proto i proti zalobkyni b) shledana nedtivodnou a zamitnuta.

Rozhodnuti o nikladech Fizeni vychazelo z § 142 odst. 1) o.s.f. a contrario, kdy
zalovani méli ve véci plny tspéch, ale zadné naklady nepozadovali.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni od doruceni
K Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.
V Praze dne 25.11.2013 JUDr. Vojtéch Cepl, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Ludka Kotlantova





