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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl ve vazebnim zasedani konaném dne 18.7.2013 v trestni

véci obzalovaného MUDr. Dl RII, nar. | vytem trvale SEEEEGEG

HIE. okres P ¢c. vc vazbé ve Vazebni véznici Praha — Ruzyng, pro
pokracujici zlo¢in ptijeti tiplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku,

takto:

Podle § 71a tr. fadu se zadost obzalovaného MUDr. Dl R, rar. [N z<
dne 11.7.2013 o propusténi z vazby na svobodu zamita.

Podle § 73 odst. 1 pism. b) tr. fadu se pisemny slib obzalované¢ho nepfrijima.

Podle § 73a odst. 2, pism. b) tr. fadu se neprijima nabidka penézité zaruky.

Podle § 31 odst. 1 tr. fadu ve smyslu § 30 odst. 1 tr. fadu predseda senatu Mgr. Robert

Pacovsky neni vylouden z projednavani véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp.zn.
4T 21/2013

Odiavodnéni:

Dne 5.4.2013 byla ke Krajskému soudu v Praze podéna obzaloba na shora
jmenovaného MUDr. D] R 2 dalsich deset osob. Touto obzalobou je MUDr. DI}
R kladeno za vinu, Ze spolu s dal§imi nyni obzalovanymi v obdobi nejméné od &ervna
2011 do 14.5.2012 v Kladn¢, Praze a dalSich mistech zejména StfedocCeského kraje, v
souvislosti se zadanim vefejnych zakazek: ,,Rekonstrukce zamku Bustéhrad“, zadavatele
Stredocesky kraj, Zborovska 11, Praha 5, IC: 708 91 095, ,,Vybaveni Domova diichodci s
lizky nasledné péce a oddélenim rehabilitace a vybaveni Niederleho pavilonu Oblastni
nemocnice Kladno a.s.“ zadavatele Oblastni nemocnice Kladno, a.s., nemocnice
Stiedoceského kraje, Vancurova 1548, Kladno, IC: 272 56 537, »Nakup vybaveni a
zdravotnické technologie pro Oblastni nemocnici Kolin, a.s., nemocnici Stredoceského
kraje Nemocnice Kutna Hora®, zadavatele Oblastni nemocnice Kolin, a.s., nemocnice
Stredoceského kraje, ,,Technologie pro objekt SO 04 — Pavilon N — Oblastni nemocnice
Kolin*, zadavatele Oblastni nemocnice Kolin, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje, Zizkova
146, Kolin, IC: 272 56 391, ,,Dodavka zdravotnické technologie pro pavilon B« zadavatele
Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a.s., nemocnice StfedoCeského kraje, se sidlem V.
Klementa 147, Mlada Boleslav, IC: 272 56 456, Zizkova 146, Kolin, IC: 272 56 391,

1) v dobé nejpozdéji od Cervna 2011 do 14.5.2012 v Kladné, Praze a na dalSich
mistech zejména StfedoCeského kraje v souvislosti se zaddnim vefejné zakazky
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»Rekonstrukce zamku Bustéhrad* zadavatele Stiedocesky kraj, Zborovska 11, Praha 5, IC:
708 91 095 zadané v uzs$im fizeni podle § 28 zakona ¢. 137/2006 Sb. o vetejnych zakazkach
ve znéni u¢inném do 11.9.2011 a zvefejnéné v informacnim systému o Vetejnych zakazkach
dne 22.7.2011 pod registracnim cislem 600 628 390 2001, kterd m¢la byt hrazena z
Regionalniho opera¢niho programu NUTS II Stfedni Cechy financovaného z prostiedkl
Evropské unie, nejprve obv. MUDr. K|l PHE 2 obv. MUDr. PRIKI, picstoze
nebyli v zadné zjevném formalnim vztahu ke Stfedoceskému kraji jako zadavateli této vetejné
zakazky, méli viak silné osobni vazby na MUDr. D] RIEN, " Sticdoceského
kraje, jako zastupce tohoto zadavatele vefejné zakazky a diky nim méli pfistup k informacim
o prub¢hu zadavaciho fizeni a moznost jeho ovlivnéni, se pfedem dohodli, kterého zajemce o
uvedenou vetejnou zakazku zvyhodni v zaddvacim fizeni tak, aby se stal jeho vitézem,
piicemz se rovnéz predem dohodli, Ze za toto jedndni budou po vybraném zajemci o vetejnou
zakazku pro sebe a MUDr. D] Rl 7adat majetkovy prospéch ve formé finanéniho
plnéni ve vysi kolem 10% z nasledng vysoutézené ceny zakazky, kdy obv. MUDr. DI}
R jako W = ¢len R Stiedogeského kraje, tedy jako ufedni osoba, byl od po&atku
S touto dohodou srozumén a souhlasil s ni a sdm svym utvrzovanim obvinénych MUDr.
P - MUD:. Kllpiispival k dokonani trestné &innosti, piiGemz sou¢asné jako hejtman
a Clen Rady StifedocCeského kraje sdm predkladal materidly vztahujici se k pribéhu a zadani
této verejné zakazky, v€etné materiali souvisejicich s navrhovanym zplisobem financovani
této investice a podle této dohody, kdy obv. MUDr. K|} a obv. MUDr. P} byli témi,
kdo celé jednani organizovali a ¥idili, prosttednictvim obv. Ing. T SHR. kterou o své
dohod¢ a umyslu zvyhodnit vybraného zajemce oba informovali a ktera méla mit pro svoji
spolec¢nosti FISA s.r.0., se sidlem Ctiborova 407, Kladno z nésledné realizace rekonstrukce
zamku BusStéhrad téz prospéch ve formé subdodavek pro vitéze zadavaciho fizeni a jejiz role
spodivala ve zprostiedkovani kontaktt mezi obv. MUDr. Pl a2 obv. MUDr. Kl 2
dalSimi v uvahu pfichazejicimi osobami z fad pfedem vybrané¢ho uchazece, kontaktovali obv.
mg. P DN A N o BN B soolccnosti
Konstruktiva Branko, a.s., se sidlem Mikuleckého 1308, Praha 4, IC: 186 29 628, jemuz
nabidli zajiSténi vyhry v tomto zadavacim tizeni pro spolecnost Konstruktiva Branko a.s. za
poskytnuti majetkového prospéchu ve formé uplatku v tehdy jesté presné neurené vysi pro
obv. MUDr. P, obv. MUDr. K} a také pro obv. MUDr. DIl Rl jako zastupce
zadavatele, a kdyz obv. Ing. Dl s jcjich nabidkou vyslovil souhlas, obv. MUDr.
P = obv. MUDr. K|} spole¢né s obv. L NI, zastupujici spole¢nost
ERINYES s.r.0., se sidlem Revoluc¢nil, Praha 1, (nyni Aveza s.r.0.), povétenou Stiedo¢eskym
krajem pofadanim uvedeného zadavaciho fizeni, ktera nejpozdéji od této chvile byla s jejich
piedchozi dohodou o ovlivnéni zadavaciho fizeni seznamena a souhlasila s tim, avSak za
ovlivnéni tohoto zadavaciho fizeni také pozadovala pro sebe a event. pro dalsi neustanovené
osoby finanéni prospéch ve formé uplatku, zajistili spole¢né obv. MUDr. P, obv
MUDr. K} a obv. N vyhodngjsi podminky v uvedeném zadavacim Fizeni
spole¢nosti Konstruktiva Branko a.s., na tkor vSech ostatnich potencionalnich zdjemcii o
tuto vefejnou zakazku tim, e obv. L] NI na pokyn obv. MUDr. PR 2 obv.

MUDr. K} umoznila obv. Ing. P DI 2 obv. Ing. THE VI j2ko
ol Bl spolcinosti Konstruktiva Branko a.s., ktery byl o ovlivnéni tohoto
zadavaciho fizeni nejpozdéji v této chvili informovan obV. Ing. D , pfimo se
podilet na podobé zadavaci dokumentace a poskytla Jjim Veékeré potfebné informace k tomu

cvwvr

zadavaciho ftizeni, takze ucast dalSich soutézitell se stala Cisté¢ formalni, a to zejména tim, Ze

obv. LI NI opét podle pokyni obv. MUDr. K|l P = obv. MUDr. PR

Kl ovlivnila pribéh omezeni poétu zajemctl stanovenim podminek k samotné Gdasti v
zaddvacim fizeni, tj. profesnich, kvalifikacnich ptfedpokladi dodavatelli a jejich ekonomické,
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finanéni a technické zpusobilosti tak, aby stanovené podminky vyhovovaly zejména jiz
vybrané spole¢nosti Konstruktiva Branko a.s., dale obv. Ing. P DI N 2 ovv. Ing.
THE VI zprostiedkovali kontakt na Ing. P| NI, REAL GARANT, se
sidlem Usti nad Labem, Pivovarska 1513/1, jako zastupci projekéni kancelafe ARIA s.r.o.,
Kladno, zpracovavajici pro Sttedocesky kraj projektovou dokumentaci na rekonstrukei zamku
Bustéhrad, véetné vykazi vymér a polozkového rozpoctu, pficemz této projekéni kancelari
soucasné obv. MUDr. Pl a obv. MUDr. K|} doporugili spole¢nost Konstruktiva Branko
a.s., jako subdodavatele pro zpracovani vykazi vymeér a polozkového rozpoctu, pii¢emz obv.
Ing. DI 2 obv. Ing. Ml po piedchozi domluvé minimalng s obv.

P - obov. L N - s v¢domim obv. MUDr. K|} a obv. Ing. SN
sami nechali pro spole¢nosti ARIA s.r.o. zpracovat vykaz vymér, vcetné polozkového
rozpocCtu k projektu rekonstrukce zamku Bustéhrad s pfedpokladanou cenou zakazky ve vysi
piiblizné 218.000.000,-K¢ véetné DPH, ktera vSak neodpovidala zpracovanému projektu a
byla umyslné navySena, avSak spolecnost ARIA s.r.o. tento polozkovy rozpocet sama
pfepracovala tak, aby odpovidal skutecnosti, obvyklym cendm a projektové dokumentaci
zpracované touto spole¢nosti a Stiedoceskému kraji poté predala projektovou dokumentaci s
piepokladanou redlnou cenou zakazky ve vysi priblizné 161.000.000,-K¢ véetné DPH, proto
obv. Ing. P} DI = obv. Ing. T Ml po piedchozi dohodé s obv. MUDr.
P - obv. a s védomim obv. MUDr. K|}, obv. MUDr.
R 2 obv. Ing. SI v dmyslu opét navysit piepoklidanou cenu této veiejné
zakazky tak, aby nabidkova cena spolecnosti Konstruktiva Branko a.s. v jimi ovlivnéném
zadavacim fizeni mohla byt co nevyssi a bylo tak odcerpano z rozpoctu Stredoceského kraje a
evropskych fondii co nejvice finan€nich prostredki, ale pfesto nizsi neZ ostatnich zajemct,
kteti predlozili umysIn¢ jesté vyssi nabidky, jak bude dale uvedeno, rozpocet projektu
rekonstrukce opét ucelové navysili az na ¢astku piiblizné 218.000.000,-K¢ véetné DPH,
ackoliv si byli vSichni obvinéni védomi toho, ze vykaz vymér a polozkovy rozpocet
odevzdany Stredoceskému kraji spolecnosti ARIA s.r.o. je realny a spravny a odpovida
projektové dokumentaci, pfiCemz zaroven vSichni tito obvinéni védéli, ze v této ucelove
navySené¢ podobé neodpovidajici skutenosti bude rozpocet rekonstrukce zamku Bustéhrad
piedlozen Stfedoceskym krajem ke schvaleni financovani v rdmci Regionalniho operacniho
programu NUTS II Sttedni Cechy, financovaného z prostiedki Evropské unie, tento navyseny
rozpocet predlozili StiedoCeskému kraji jako tdajné spravny, odpovidajici obvyklym cenam a
projektové dokumentaci, poté obv. Ing. P IDIEEEEN- obv. Ing. T M piipravili
nabidky do zadavaciho fizeni i1 za ostatni Ctyfi zbylé soutézitele, tj. spole¢nosti METROSTAV
a.s., Subterra a.s., PSG — International a.s., a BAK stavebni spole¢nost a.s, resp. v sou¢innosti
s nimi tak, aby tyto nabidky byly vyssi nez nabidka spole¢nosti Konstruktiva Branko a.s., a
tyto ve stanoveném terminu odevzdali, nasledn¢ byla dne 28.2.2012 nabidka spolecnosti
Konstruktiva Branko a.s. s nabidkovou cenou zakazky 178.932.974,-K¢ bez DPH, tedy
214.719.569,-K¢ véetné DPH skute¢né vyhodnocena jako nejvyhodné;si tak, jak bylo vyse
popsanym zpiisobem mezi obvinénymi pfedem dohodnuto, a po skonceni zadavaciho fizeni
byla kompletni dokumentace této zmanipulované vetejné zakazky véetné ticelové navyseného
vykazu vymér a vSech ostatnich dokladii vyhotovenych obvinénymi ptedlozena nejpozdéji
dne 28.3.2012 zadavatelem ke schvaleni financovani v ramci Regionalniho operacniho
programu NUTS 1II Stiedni Cechy, registrovanému projektu & CZ.1.15/2.2.00/3a.01457 s
nazvem projektu Rekonstrukce zamku Bust¢hrad s predpokladanou vysi dotace
166.521.048,60 K¢ financované z rozpoctu Evropské unie, pficemz od pocatku vysSe
popsan¢ho jednani byl obv. Ing. PJ] DI po dohodé nejméng s obv. MUDr.
P - s védomim obv. MUDr. Kl a obv. MUDr. DIl Rl domluven s
obv. Ing. I E  PERORs jeji spole¢nost FISA s.r.o. se bude na realizaci zakazky
rekonstrukce zamku BusStéhrad podilet formou subdodavek pro spole¢nost Konstruktiva
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Branko a.s., za coz ptisp&je rovnym dilem na odménu ve formé finan¢ni hotovosti, tj. iplatku
za ovlivnéni zadavaciho tizeni ve prospéch spole¢nosti Konstruktiva Branko a.s. pro obv.
MUDr. K| P, obv. MUD:. Pl K}, obv. MUDr. D RII 2 obv. LI
NI, kdy obv. MUDr. Pl konkretizovala vy3i pozadovaného tplatku obv. Ing.
I SEE cjpozdsii dne 2.2.2012 &astkou ve vysi 24.000.000,-K¢& splatnou po podpisu
smlouvy o dilo mezi Stfedoceskym krajem a spolecnosti Konstruktiva Branko a.s., a ktera
méla byt dle predchozi vzajemné dohody mezi obv. MUDr. Rl MUD:r. PN -
MUDr. K} d¢lena v poméru 11.000.000,-K¢ pro MUDr. P} = MUD:r. K} a
13.000.000,-K¢& pro MUDr. R}, obv. konkretizovala pak vysSi plnéni
pozadovaného pro sebe jako tplatek téz obv. Ing. S| neipozdéji dne 12.1.2012 &astkou
ve vysi 400.000,-K¢, k realizaci této dohody pak zacalo postupné dochdzet nejméné od
12.3.2012, kdy obv. Ing. Pl DI spoleccne s obv. Ing. TN SN
shroméazdili u obv. Ing. S| rovnym dilem &astku ve vysi 14.000.000,-K¢& jako prvni
splatku uplatku, kterou dne 14.5.2012 obv. Ing. P} DI odvezl do arealu
Nemocnice Kladno, kde se seSel s obv. Ing. S a spolecné¢ poté v kancelafi f
nemocnice obv. MUDr. Pl piedali obv. MUDr. K| P tuto financni hotovost
ve vysi 14.000.000,-K¢ jako zalohu ze slibené odmény v celkové vysi 24.000.000,-K¢ za
ovlivnéni pfedmétné veiejné zakazky uréené pro ni, obv. MUDr. P} KIJl} a obv. MUDr.
DI R, tuto finanéni hotovost pak obv. MUDr. P} 2 obv. MUDr. KI} spole¢né
prevezli do mista svého bydlisté na adrese R, VI okres P «do
provedli jeji déleni a ndsledné dle predchozi dohody dne 14.5.2012 v 19:00 hodin ptedali
podil ve vysi 7.000.000,-K& obv. MUDr. Dl RIEI piicemz bezprostiedné poté byli
vSichni tfi obvinéni zadrzeni Policii CR a k predani zbylé jiz slibené ¢asti odmény tak jiz
nedoslo a stejné tak nedoslo k pfedani odmény ve formé uplatku ve vysi 400.000,-K¢ obv.
LN obvinénym Ing. D 2 obv. Ing. S, rovné? z davodu jejich
zadrzeni, pfiCemz obvinéni jednali v umyslu ziskat pro jiného prospéch mimo jiné ve formeé
finan¢né vy¢isliteIného piepokladaného Cistého zisku pro dodavatele, tj. firmu Konstruktiva
Branko a.s. z realizace zakazky rekonstrukce zamku Bustéhrad ve vysi nejméné 11.618.220,-
K¢ a vzhledem Kk vySe popsanému zvyhodnéni jednoho z dodavateli v souvislosti s touto
vetejnou zakazkou by v piipadé realizace rekonstrukce dle uzaviené smlouvy o dilo vznikla
investorovi, tj. Stfedo¢eskému Kkraji §koda ve vysi nejméné 16.242.512,-K¢ odpovidajici
rozdilu mezi cenou obvyklou zjisténou znaleckym posudkem z oboru stavebnictvi znaleckého
tistavu URS Praha a.s. a imysIng navysenou cenou dle uzaviené smlouvy o dilo na podkladé
zmanipulovanych dokladli a obvinéni zaroven soucasné¢ védéli a byli srozuméni s tim, ze
popsanym jednanim by byly na zakladé nepravdivych podklada piedlozenych pti zadosti o
schvaleni dotace v piipad¢ uzavieni smlouvy o dotaci nespravné a neopravnéné vycerpany a
pouzity finan¢ni prostfedky ke Skodé rozpoc¢tu Evropské unie a to ve vysi 166.521.048,60
K¢, pricemz k realizaci této vefejné zakazky ke dni podani obzaloby nedoslo, zejména z
diivodii vyse popsanych a nasledného zadrzeni obvinénych Policii CR,

2) obv. MUDr. K PHEE. i-<o 7l Oblastni nemocnice Kladno,
a.s., nemocnice Stiedogeského kraje, obv. MUDr. PJ| K, jako nll Oblastni
nemocnice Kladno, a.s., nemocnice StfedocCeského kraje, Vancurova 1548, Kladno, IC: 272
56 537 a zarovet i ¢len hij I <El. tcdy oba jako zastupci této nemocnice v Kladng, v
Praze, ptipadné téZ na dalSich mistech Stfedoceského kraje, se pfedem dohodli a rozdélili si
své role pii ovlivnéni zadani vefejné zakazky na dodavky v otevieném fizeni v souladu se
zakonem ¢. 137/2006 Sb. o vetejnych zakazkach, v platném znéni, na akci ,,Vybaveni
Domova duchodcii s luzky nasledné péce a oddélenim rehabilitace a vybaveni

Niederleho pavilonu Oblastni nemocnice Kladno a.s.“, zvefejnéné v informacnim systému
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o Vefejnych zakazkach dne 1.12.2011 pod evidencnim ¢islem 7000000002207, jejimz
zadavatelem byla tato nemocnice, a obv. LI} NI, kter4 pristoupila na tuto predchozi
vzajemnou dohodu obv. MUDr. P} 2 MUDr. K|l jako ¢len pli N spol. ML
Compet, a.s., IC: 276 27 136, povéiené potadanim této vefejné zakazky, a obv. MUDr. R}
jako hil 2 ¢len R Stiedoceského kraje, tedy jako ufedni osoba, ktery byl od po&atku s
touto dohodou srozumén a souhlasil s ni a sdm svym utvrzovanim obvinénych MUDr.
P - MUD:. Kl piispival k dokonani trestné ¢innosti a soucasné jako hjjij a ¢len
R Stiedoceského kraje sam predkladal materialy vztahujici se k priibéhu a zadani této
vefejné zakazky, v€etné materialli souvisejicich s navrhovanym zptisobem financovani této
investice, dle této piedchozi dohody obv. MUDr. K|} s védomim a souhlasem obv. MUDr.
P ncipozdsii v listopadu 2011 vesel v osobni kontakt s obv. MGz JER rar.

| mistopiedsedou pjj | | spolccnosti PURO-KLIMA, as., Stéchovicka
2266/2, Praha 10, IC: 001 49 331, kterému nabidl moZnost zvyhodnéni spolecnosti PURO-
KLIMA, a.s. v uvedeném zadavacim fizeni tak, aby se tato spole¢nost stala jeho vitézem, a to
za pozadovanou odménu ve formé majetkového prospéchu jako tuplatek pro obv. MUDr.
K, obv. MUDr. P 2 obv. MUDr. Rl a poté, co obv. JJ tuto nabidku
akceptoval, zajistili obv. MUDr. PJJj K} 2 obv. MUDr. K|l PN = obv. NI
vyhodnéjsi podminky v uvedeném zadavacim fizeni pro spol. PURO-KLIMA, a.s. na tkor
viech ostatnich potencionalnich zijemc o tuto vefejnou zakizku tim, Ze obv. LJjjij
NI dle pokynu obvinénych MUDr. PJlj KIll] = MUDr. K|l PEE vyhotovila
¢1 svym podiizenym zadala vyhotovit zadavaci dokumentaci k této vefejné zakazce tak, Ze
stanovenim podminek k samotné Ucasti v zadavacim fizeni - profesnich kvalifika¢nich
ptedpokladli dodavatelt a jejich ekonomické, finanéni a technické zpisobilosti, omezila pocet
potencionalnich uchazeét v ramci zadavaciho Fizeni a obv. Ing. M JI iako zastupci
uchazece spol. PURO-KLIMA, a.s. umoznila podilet se pfimo na podobé této zadavaci
dokumentace, nejméné v cCasti stanoveni si podminek pro uchazeCe, aby vyhovovala
spolecnosti PURO-KLIMA, a.s. a poskytla mu téz dalsi potfebné informace k tomu, aby
vitézem zadavaciho fizeni, takze se ucast dalSich soutéziteld stala Cisté formalni, a tak nabidka
spolecnosti PURO-KLIMA, a.s. s nabidkovou cenou 25.370.013,90 K¢ v¢. DPH byla
skute¢né dne 27.1.2012 vyhodnocena jako nejvyhodngjsi, kdy obv. K} byl ¢lenem komise
pro hodnoceni nabidek, a zadavatel s ni tak uzaviel smlouvu kupni na dodavky zdravotnické
technologie, kdy obv. MUDr. Pj K}, s védomim a souhlasem obv. MUDr. K|}
P ncjpozdéji dne 7.3.2012 ve své kancelafi v Oblastni nemocnic Kladno, a.s.,
nemocnici Stiedodeského kraje, konkretizoval obv. M JI vy3i pozadovaného
uplatku za zvyhodnéni spolecnosti PURO KLIMA, a.s. v uvedeném zaddvacim fizeni na
astku ve vysi nejménd 2.000.000,-K& v hotovosti uréeného pro obv. MUDr. K|}, MUDr.
PEII 2 MUD:r. Rl 2 néslednd po uzavieni smlouvy o dilo mezi zadavatelem a
spole¢nosti PURO-KLIMA, a.s., tedy v souvislosti se zaddnim této vefejné zakazky, obv.
MUDr. P} K} osobné od obv. M /Tl pievzal dne 26.3.2012 kolem 20:00 hod. v
Praze, v obchodnim centru Metropole Zli¢in, finanéni hotovost ve vysi 2.000.000,-K¢, kterou

pak prevezl do mista svého bydlisté na adrese R}, PN, VI «d: si takto

ziskané finan¢ni prostfedky v souladu s jejich pfedchozi dohodou rozdélil s obv. MUDr.
P - nésledné dle predchozi dohody dne 2.4.2012 v dobé kolem 19.00 hod v domé &.p.
. VBB R okes PHEEEEE picda! obv. MUDr. K|} piedem sjednany
podil ve vysi nejméné 666.666,-Ké obv. MUDr. DIl REEI kdy obvinéni dale jednali v
umyslu ziskat pro jiného prospéch mimo jiné ve formé finanné vycislitelného ¢istého zisku,
ktery pro dodavatele spol. PURO-KLIMA, a.s. z realizace pfedmétné vefejné zakazky cinil
nejméné 1.617.044,-K¢,
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3) —4) v dobé nejpozdéji od zari 2011 do 16.2.2012 v Kladné, v Praze a na
dalgich mistech Stiedogeského kraje, obv. MUDr. K|l PN, nar. I ja<o
Il Oblastni nemocnice Kladno, a.s. nemocnice StfedoGeského kraje na zakladé ovladaci
smlouvy a smlouvy o poradenské ¢innosti fidila mj. Oblastni nemocnici Kolin, a.s., nemocnici
Stiedogeského kraje, a obv. MUDr. PIl| KIl, nar. | i-ko I oo vznik
neziskovych organizaci Oblastni nemocnice Kladno, a.s. nemocnice Stfedoceského kraje a
soucasn¢ Oblastni nemocnice Kolin, a.s. nemocnice Stfedoceského kraje, oba s piimou
vazbou na tehdejsiho hjlij Sttedoceského kraje obv. MUDr. DIl Rl fakticky
rozhodovali a fidili ¢innost souvisejici se zaddvanim vefejnych zakazek zadavatele Oblastni
nemocnice Kolin, a.s. nemocnice Stfedoceského kraje, tedy oba jako zastupci zadavatele -
Oblastni nemocnice Kolin, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje, Zizkova 146, Kolin, IC: 272
56 391 a tim 1 s pfistupem k informacim o pribéhu a podminkach zad4vacich fizeni vefejnych
zakazek na dodavky, vyhlaSené v otevieném fizeni podle § 27 zakona €. 137/2006 Sb. o
vetejnych zakdzkach, ve znéni U¢inném do 31.12.2011, na akce ,,Nakup vybaveni a
zdravotnické technologie pro Oblastni nemocnici Kolin, a.s., nemocnici Stfedoceského
kraje Nemocnice Kutna Hora“ (bod 6), zveiejnéné v informac¢nim systému o Vefejnych
zakéazkach dne 21.11.2011 jako fadné oznameni o zakazce, pod eviden¢nim Cislem zakazky
7000000001079 a ,,Technologie pro objekt SO 04 — Pavilon N — Oblastni nemocnice
Kolin“ (bod 7), zvetejnéné v informacnim systému o Vetejnych zakazkach 26.09.2011 jako
fadné oznameni o zakdzce, pod evidencnim cislem zakazky 60065707, a v pripadé této
veiejné zakazky financované ve vySi 85% z prostiedki Evropské unie Vramci
Regionalniho operaéniho programu NUTS II Stiedni Cechy, prioritni osy — Integrovany
rozvoj uzemi, oblast podpory — rozvoj mést, a ve vysi 15% z vlastnich zdroji zadavatele, kdy
tento zptsob financovani byl obvinénym MUDr. PJlij a MUDr. K|l picdem znam, se
piredem dohodli, kterého z4jemce o uvedenou veiejnou zakazku zvyhodni v zadavacim fizeni
tak, aby se stal jeho vitézem, pii¢emz se rovnéz predem dohodli, Ze za toto jedndni budou pro
sebe a MUDr. DIl R s jeho védomim po vybraném zajemci zadat majetkovy prospéch
ve formé finanéniho plnéni ve vysi kolem 10% z ndsledné vysoutéZené ceny zakazek bez
DPH, a obv. L} NEEE, ktcra piistoupila na tuto predchozi vzajemnou dohodu obv.
MUDr. Pl = MUDr. KJJl} jako ¢len pl I spol. ML Compet, as., IC: 276 27
136, povétené potadanim téchto veiejnych zakazek, a obv. MUDr. R} jako hjll] a ¢len
R Stiedoceského kraje, tedy jako tfedni osoba, ktery byl od pocatku s touto dohodou
srozumén a souhlasil s ni a sam svym utvrzovanim obvinénych MUDr. P} a MUDr.
K prispival k dokonani trestné &innosti a soucasné jako hjjl] a2 clen R
Stiredoceského kraje sam predkladal materidly vztahujici se k pribéhu a zadani téchto
vetejnych zakazek, v€etné materiali souvisejicich s navrhovanym zptisobem financovani této
investice ke schvaleni, tedy dle této piedchozi dohody obv. MUDr. K|} s védomim a
souhlasem obv. MUDr. P} = MUDr. R nejpozdgji v zati 2011 kontaktoval obv.
MUDr. I R - T j- spoleénosti HOSPIMED, spol. s r.o.,
se sidlem Malesicka 2251/51, Praha 3, IC: 006 76 853, jemuz nabidl zajisténi vyhry v
zadavacim fizeni pro jim zastupovanou spolecnost za poskytnuti majetkového prospéchu ve
formé financni hotovosti jako uplatku, jejiz vySe se bude odvijet od vysoutéZené ceny
zakazek, uréené pro obv. MUDr. P, MUD:. K} a také pro MUDr. DI RIEI.
nar. | = kdy> obv. MUDr. R jejich nabidkou souhlasil, zajistili obv. MUDr.
P obv. MUDr. K} a obv. N vyhodngjsi podminky v uvedeném zadavacim
fizeni pro spol. HOSPIMED, s.r.0. na ukor vSech ostatnich potenciondlnich zajemct o tuto
vetejnou zakazku tim, e obv. L} N die pokynu obvinénych MUDr. Pl Kl 2
MUDr. K| PEE vyhotovila ¢ svym podiizenym zadala vyhotovit zadavaci
dokumentaci k témto vetejnym zakazkam tak, ze imyslné stanovenim podminek k samotné
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ucasti v zadavacim ftizeni - profesnich kvalifikacnich ptfedpokladti dodavateli a jejich
ekonomické, finanéni a technické zpiisobilosti, omezila pocet potenciondlnich uchazect v
ramei zadavaciho tizeni a obv. MUDr. J ] R jako zastupci uchazege spol.
HOSPIMED, s.r.0. umoznila podilet se ptimo na podob¢ této zadavaci dokumentace, nejméné
v Casti stanoveni si podminek pro uchazece, aby vyhovovala spole¢nosti HOSPIMED, s.r.0., a
poskytla mu téz dalsi potfebné informace k tomu, aby spole¢nost HOSPIMED, s.r.0., podala
dalsich soutéziteli stala Cist¢ formalni, konkrétné¢ v zadavacim fizeni ,,Nakup vybaveni a
zdravotnické technologie pro Oblastni nemocnici Kolin, a.s., nemocnici Stiedoc¢eského kraje
Nemocnice Kutnd Hora, s nabidkovou cenou zakazky 12.677.260,-K¢ bez DPH, tedy
15.212.712,-K¢ véetné DPH, a v zadavacim fizeni ,,Technologie pro objekt SO 04 — Pavilon
N — Oblastni nemocnice Kolin*, s nabidkovou cenou zakéazky 117.428.670,- K& bez DPH,
tedy 130.580.297,-K¢ véetné DPH, a v souvislosti se zadanim téchto vefejnych zakazek
uchaze¢i HOSPIMED, s.r.o dle ptedchozi dohody obv. MUDr. R} predal obv. K|l ve
dvou postupnych splatkach finan¢ni hotovost, konkrétné tak, ze dne 27.12.2011 v dob¢ kolem
12:00 hod v restauraci — pizzerie, umisténa v 1. patie, ul. Revolu¢ni 1, Praha 1, pfedal obv.
MUDr. R zalohu ve vy&i nejméng 4.000.000,-Ké& obv. MUDr. K|jila dne 10.2.2011 v
dobe kolem 12.00 hod opét v restauraci — pizzerie, umisténa v 1. patte, ul. Revolu¢ni 1, Praha
1, piedal obv. MUDr. R} doplatek ve vysi nejméné 8.000.000,-K& obv. MUDr. Kl
kdy castecné tato finan¢ni hotovost byla v bankovkach mény K¢ a ¢astecné mény EUR, jako
slibenou odménu za ovlivnéni a zaddni predmétnych vetfejnych zakdzek, urcenou pro obv.
MUDr. K}, obv. MUDr. P 2 také pro MUDr. DRI, tuto finanéni hotovost
pak obv. MUDr. PjJj KIllpievezl do mista spole¢ného bydlisté obv. KJjj a obv. P, na
adrese V | . R, okres P, kdc sc rozdélil s obv. MUDr. PN =
nasledn& dne 16.2.2012 v dob& kolem 20.30 hod. tamtéz, piedal obv. MUDr. K|} sjednany
podil ve vysi 168.000,-EUR obv. MUDr. DIl RIBl. piicemz po skonéeni zadavaciho
fizeni na akci ,,Technologie pro objekt SO 04 — Pavilon N — Oblastni nemocnice Kolin“ byla
kompletni dokumentace této vetejné zakazky, vCetné¢ dokladli o vySe uvedenym zptisobem
ovlivnéném zaddvacim fizeni, vyhotovenych obvinénymi nebo dosud nezjisténymi osobami
podle jejich pokynii, zadavatelem nejpozdéji v prosinci 2011 predloZzena ke schvaleni
financovani v ramci Regionalniho operaéniho programu NUTS II Stiedni Cechy, nazev
projektu ,,Rekonstrukce a modernizace objektu SO 04 — pavilon N — v Oblastni
nemocnici  Kolin, a.s., nemocnice StifedoCeského kraje“, <.  projektu
CZ.1.15/3.2.00/33.00691, financované ze Strukturalnich fondi Evropské unie, pficemz na
zéklad¢ uzaviené smlouvy o poskytnuti dotace ze dne 28.5.2010 mezi Regionalni radou
regionu soudrznosti Stiedni Cechy jako poskytovatelem dotace a Oblastni nemocnici Kolin
a.s., nemocnici Stfedoceského kraje jako pfijemcem dotace, mély byt pfijemci dotace
poskytnuty finan¢ni prostiedky pouze na ¢ast rekonstrukce, a to technologického vybaveni
v celkové vysi 110.465.120,-K¢, kdy dosud byly proplaceny piijemci dotace na tuto konkrétni
zakéazku finan¢ni prosttedky ve vysi 29.796.016,40 K¢, a to Ministerstvem pro mistni rozvoj
CR jako &ast prostiedkt odpovidajici podilu prostiedki poskytnutych ze statniho rozpoétu
Ceské republiky na piedfinancovani vydaji, které mély byt naslednd kryty prostfedky z
rozpoctu Evropské unie podle § 44 odst. 2 pism. f) zak.¢. 218/2000 Sb., k ¢emuz jiz z divodu
pozastaveni certifikace Platebnim a certifiaénim organem Ministerstva financi CR z diivodu
vySe uvedeného ovlivnéni vefejné zakazky nedoslo, kdy obvinéni jednali dale v imyslu ziskat
pro jiného prospéch mimo jiné ve formé vycislitelného ¢istého zisku, ktery pro dodavatele
spole¢nost HOSPIMED s.r.0. z realizace pfedmétnych vetejnych zakazek ¢inil dle znaleckého
posudku nejméné 4.175.119,55 K¢,
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5) v dobé nejpozdéji od listopadu 2011 do 3.5.2012 v Kladn¢, Praze a na
dalsich mistech Stiedogeského kraje, obv. MUDr. K| NP n - jako
Il Oblastni nemocnice Kladno, a.s. nemocnice StfedoGeského kraje na zaklade ovladaci
smlouvy a smlouvy o poradenské ¢innosti fidila mj. Oblastni nemocnici Mlad4 Boleslav a.s.,
a obv. MUDr. Pl Kl nar. . i2<o XN o vznik neziskovych organizaci
Oblastni nemocnice Kladno, a.s. nemocnice Stiedoceského kraje a soucasn¢ Oblastni
nemocnice Mladd Boleslav, a.s. nemocnice StfedoCeského kraje, oba s uzkym vztahem na
tehdejsiho hjjll Stiedoceského kraje obv. MUDr. DIl RIIl, fakticky rozhodovali a
fidili ¢innost souvisejici se zaddvanim vetejnych zakazek zadavatele Oblastni nemocnice
Milada Boleslav, a.s. nemocnice StFedoceského kraje, tedy oba jako zastupci zadavatele -
Oblastni nemocnice Mlad4d Boleslav, a.s. nemocnice StiedoCeského kraje, se sidlem V.
Klementa 147, Mlada Boleslav, IC: 272 56 456 a tim i s pfistupem k informacim o priibéhu a
podminkach zadavaciho tizeni vetejné zakazky na dodavky, vyhlasené v otevieném ftizeni
podle § 27 zakona €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkach, ve znéni i¢inném do 31.12.2011
resp. do 31.3.2012, na akci ,,Dodavka zdravotnické technologie pro pavilon B*, zvefejnéné
v informacénim systému o Vefejnych zakazkach dne 22.12.2011 jako tadné oznameni o
zakazce, resp. dne 25.1.2012 jako opravné oznameni o zakazce, pod eviden¢nim c¢islem
zakazky 103906, se ptedem dohodli, kterého zajemce o uvedenou veiejnou zakazku zvyhodni
v zadavacim fizeni tak, aby se stal jeho vitézem, a Ze za toto jednani budou pro sebe a MUDr.
DI REM s jeho védomim po vybraném zijemci zadat majetkovy prospéch ve formé
finan¢niho plnéni ve vysi kolem 10% z nasledné vysoutézené ceny zakazky bez DPH, a obv.
LI MBI «tcri piistoupila na tuto piedchozi vzajemnou dohodu obv. MUDr.
P 2= MUDr. K, jako ¢len pl I spol. ML Compet, as., IC 276 27 136,
povéiené poiadanim téchto vefejnych zakazek, a obv. MUDr. R} jako hill 2 ¢len R
Stredoceského kraje, tedy jako ufedni osoba, ktery byl od pocatku s touto dohodou srozumén
a souhlasil s ni a sam svym utvrzovanim obvinénych MUDr. P} = MUDr. K}
prispival k dokonani trestné ¢innosti a soucasné jako hjjij 2 ¢len RIJ Stiedoceského
kraje sam predkladal materialy vztahujici se k pribéhu a zadani téchto verejnych zakazek,
véetn¢ materiali souvisejicich s navrhovanym zptisobem financovani této investice ke
schvéleni, tedy dle této piedchozi dohody nejpozd&ji v #jnu 2011 obv. MUDr. K|}
kontaktoval obv. MUDr. JIl] HI. nar , P - spolcinosti B.
Braun Medical, s.r.o., se sidlem V Parku 2335/20, Praha 4, IC: 485 86 285, jemuZ nabidl
zajisténi vyhry v zadavacim fizeni pro jim zastupovanou spolecnost za poskytnuti
majetkového prospéchu ve formé financni hotovosti jako uplatku, jejiz vySe se bude odvijet
od vysoutézené ceny zakazky, uréené pro obv. MUDr. P}, obv. MUDr. K|} a také
pro obv. MUDr. Dl R 2 kdy~ obv. MUDr. Hl s jejich nabidkou souhlasil, zajistili
obv. MUDr. P} = MUDr. Kjl§ a obv. N vyhodnéj$i podminky v uvedeném
zadavacim fizeni pro spol. B. Braun Medical, s.r.o., na ukor vSech ostatnich potencionalnich
zdjemctl o tuto veiejnou zakazku tim, Ze obv. LI NI dle pokynu obvinénych MUDr.
P <Kl - MUDr. K P vyhotovila ¢i svym podiizenym zadala vyhotovit
zadavaci dokumentaci k této vetejné zakédzce tak, Ze umyslnym stanovenim podminek k
samotné ucasti v zadavacim fizeni - profesnich kvalifika¢nich pfedpokladi dodavateli a jejich
ekonomické, finan¢ni a technické zpusobilosti, omezila pocet potencionalnich uchazecu v
ramci zadavaciho fizeni a obv. MUDr. JJl] HI jako zastupci uchazege spol. B. Braun
Medical, s.r.o. umoznila podilet se pfimo na podobé& této zaddvaci dokumentace, nejméné v
Casti stanoveni si podminek pro uchazece, aby vyhovovala spole¢nosti B. Braun Medical, s.r.o
a poskytla mu téZ daléi potfebné informace k tomu, aby spoleénost B. Braun Medical S.I.0,

v v

se ucast dalSich soutéziteli stala Cisté¢ formalni, ndsledné¢ byla dne 24.2.2012 nabldka
spolecnosti B. Braun Medical, s.r.o., s nabidkovou cenou zakazky 68.204.259,21 K¢ bez
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DPH, tedy 81.845.111,- K¢ véetné DPH skute¢né vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi, jak bylo
vySe popsanym zpusobem mezi obvinénymi pfedem dohodnuto a po uzavieni smlouvy o dilo
mezi zadavatelem a vybranym uchazecem spol. B. Braun Medical, s.r.o., tedy v souvislosti se

zadanim této vefejné zakazky, predal dle piedchozi spoleéné dohody obv. MUDr. HJJJj dne
25.4.2012, v dobg kolem 08:00 hod., v kancelati uzivané MUDr. P} KIJl] v Oblastni
nemocnici Kladno, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje, se sidlem Vancurova 1548, Kladno,
budova G, ptizemi, obvinénému MUDr. PJjjj KJJll financni hotovost ve vy3i 6.200.000,-
K¢ jako slibenou odménu za ovlivnéni a zadani ptedmétné verejné zakazky, ur¢enou pro obv.
MUDr. K}, obv. MUDr. P 2 také pro MUDr. Dl R, tuto finanéni hotovost

pak obv. MUDr. Pjjj KIlllpievez] do mista spole¢ného bydlists obv. KJj a obv. PN, na

adrese VI REEE. okres P kdc sc rozdslil s obv. MUDr. PN -
nasledn& dne 27.4.2012 v dobé kolem 07.00 hod v HJil} na adrese L} N, /.

predal obv. K|} ptedem slibeny podil ve vy3i 3.100.000,-K¢ MUDr. Dl REEI 2 dale
dne 3.5.2012 v dobé& kolem 20.20 hod na adrese R, VI picedal obv. K dalsi
ast sjednaného podilu ve vysi 1.000.000,-K& v hotovosti MUDr. D] | kdy
obvinéni déle jednali v umyslu ziskat pro jiného prospéch mimo jiné ve formé financné
vycislitelného Cistého zisku, ktery pro dodavatele spol. B. Braun Medical, s.r.o. z realizace
pfedmétné vetejné zakazky, ¢inil dle znaleckého posudku nejméné 4.893.748 K¢.

Popsané jednani bylo obzalobou u obzalovaného MUDr. D] RII kvalifikovano
jako pokracujici zlo€in pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr.
zakoniku.

V ptipravném tizeni byl MUDr. D] Rl vzat do vazby usnesenim Okresniho
soudu v Usti nad Labem pod sp.zn. 40Nt 637/2012 ze dne 16.5.2012, kdyz byla v jeho
piipadé shledana existence vazebnich divodua dle § 67 pism. a), b) tr.i. a vazba byla zapoctena
od 14.5.2012, 20:15 hod. Usnesenim Krajského soudu v Praze sp.zn. 6To 270/2012 byla
posléze dne 13.6.2012 zamitnuta stiznost proti usneseni o vzeti do vazby. Usneseni o vzeti do
vazby bylo nasledné také napadeno tUstavni stiznosti, ktera byla Ustavnim soudem CR pod
sp.zn. L.US 2632/12 ze dne 17.9.2012 jako neopodstatnénd odmitnuta. O ,prodlouZeni®
koluzni vazby (§ 67 pism. b) tr.f.) ve smyslu § 72a odst. 3 tr.f. v pfipadé¢ jmenovaného
obzalovaného rozhodovano pozdé&ji nebylo a tento divod vazby tak odpadl dne 14.8.2012.

Naposledy bylo o vazbé obzalovaného rozhodnuto usnesenim Krajského soudu
V Praze sp.zn. 4T 21/2013 ze dne 30.4.2013. Timto usnesenim bylo rozhodovano podle § 72
odst. 3 tr. fadu o ponechani tehdy jesté obvinéného ve vazbé z diivodu § 67 pism. a) tr. fadu
(kdyz do té doby byl ve vazbé pii konstatovani divoda vazby Gtékové a predstizné). Soucasné
byla také zamitnuta zadost jmenovaného o propusténi z vazby. Jako zaruka za vazbu potom

nebyl pfijat slib obvinéného, nebyly piijaty zaruky Mlj NI . r-. I
THE . - , I KB oo I oot MUD:- I 7.
CSc., nar. J- S, nr. _ prof MUDr. RIS R nor. .

Jazzové sekce Art Fomm, 1C:00552895, Svazu pacientl CR, I1C:69056978. Podle § 73a odst.
2, pism. b) tr. fadu také nebyla piijata nabidka penézité zaruky.

Vrchni soud v Praze pod sp.zn. 7To 52/2013 stiznost MUDr. R} proti uvedenému
usneseni krajského soudu zamitl s tim, Ze doplnil vyrok usneseni krajského soudu o nepfijeti
zéruky prof. MUDr. PJj P, DrSc., nar. | (tato zéruka byla do spisu zaloZena az
po rozhodnuti soudu prvého stupng).
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Dle § 71a tr.f. obvinény ma pravo kdykoli po pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby
zadat o propusténi z vazby. Za zadost o propusténi z vazby se povazuje i navrh obvinéného na
ptijeti n¢kterého z opatfeni nahrazujicich vazbu. O takové zadosti musi byt rozhodnuto bez
zbyte¢ného odkladu. Byla-li zddost zamitnuta, miize ji obvinény, neuvede-li v ni jiné divody,
opakovat az po uplynuti 30 dnii od pravni moci posledniho rozhodnuti, kterym byla zamitnuta
jeho zadost o propusténi z vazby, nebo kterym bylo rozhodnuto o dal$im trvani vazby nebo o
zmén¢ diivoda vazby.

Dne 11.7.2013 byla Krajskému soudu v Praze dorucena zadost obzalovaného MUDr.
DI R o propusténi z vazby. V té obzalovany zrekapituloval jednotliva predchozi
rozhodnuti o vazbé jeho osoby a dale poukazal na skute¢nost, ze se opakované pied soudy
rozhodujicimi o jeho vazbé domaha provedeni dikazi, které maji odivodnovat jeho trestni
stihani a diikazii, na nichz soudy stavi své zavéry o existenci vazebnich diivodi s tim, Ze by se
obzalovany k témto dikazim chtél také vyjadfit. ObZalovany namitl, Ze vyjma jediné
vyjimky nebyly pfi vazebnich zasedanich pfehrany zaznamy telekomunikaéniho provozu,
zdznamy ze sledovani osob a véci. Obzalovany v Zzadosti déale poukazal na celkovou
dosavadni délku vazby v jeho pfipadé¢ a na disledky, které jsou s tim spojeny v osobni 1
profesni sféfe. V zadosti obzalovany také vyjadiil nazor, Ze vetejny zdjem nemuze odivodnit
dalSi omezeni jeho osobni svobody. Ve vztahu k jiz diive soudy konstatované existenci
davodii vazby utékové obzalovany namitl, ze nalezeni velké finan¢ni hotovosti v trezoru
Vv jeho bydlisti svéd¢i o tom, ze financni prostiedky nijak neskryval, ani 6 mésicni
odposlouchavani a 14 mésicni trestni stihdni nevedlo k tomu, Ze by byly zjistény dikazy o
jeho nelegdlnim majetku ¢i majetku v zahranici. Nebyly zjiStény ani skute¢nosti o kontaktech
obzalovaného v zahraniCi, které by mu umoznovaly déletrvajici pobyt v cizing ¢i skryvani se
tam. MUDr. D] Rl dale uvedl, 7¢ za n&j davéryhodné osoby (stejné jako v piipadd
piedchozi Zadosti) nabidly pievzeti zaruky za vazbu. Zadné konkrétni nové zaruky téchto
osob (na kterych by tyto osoby své zaruky potvrdily podpisem) vSak soudu piedlozeny
nebyly. Kromé toho také obzalovany predlozil a nabidl soudu sviij pisemny slib, navrhl soudu
vydani svého cestoniho pasu a nabidl slozeni penézité zaruky otcem ve vysi 500.000,-K¢ a ve
stejné vysi taktéz manzelkou. Zavérem obzalovany navrhl, aby byl propustén z vazby, jelikoz
vazebni divody v jeho pifipadé nejsou dany. Pro piipad, ze by soud i nadale existenci
vazebnich divodi shledaval, navrhl nahrazeni vazby shora uvedenymi instituty.

Pti vazebnim zasedani, které se ve véci konalo dne 18.7.2013, byl obzalovany soudem
vyslechnut. Ve své vypovédi obzalovany potvrdil, Ze od posledniho vazebniho zasedani
nedoslo k zadné zmén¢ jeho osobnich poméri, znovu kategoricky popiel, ze by v minulosti
pirevzal, Zadal ¢i si nechal slibit néjaké prostiedky v souvislosti s vefejnymi zakazkami, popiel
také, Ze by v minulosti kohokoliv Zadal o manipulaci vefejnych zakazek. Dle néazoru
obzalovaného také dikazy shromdzdéné v ptipravném fizeni nesvédéi tomu, Ze by tak
v minulosti ¢inil. ObZalovany stejné tak jako pifi predchozim vazebnim zasedani pomérné
obséahle popsal, jakym zptusobem byly realizovany vefejné zakazky StfedoCeskym krajem a
jak byly nastaveny nékolikastupniové kontrolni mechanismy, které mély branit pfedrazovani a
obecné manipulaci vefejnych zakazek. V tomto ohledu také obzalovany vypovédél, ze byl
zpracovan audit zadany Evropskou unii spolu s Ministerstvem financi CR, pfi¢emz ze zavéri
tohoto auditu dle obZalovaného vyplyva, e ROP Stfedni Cechy dopadl nejlépe ze viech
kontrolovanych opera¢nich programil v Ceské republice a m&l prakticky nulovou chybovost.
Shromazdéné diikazy také dle obzalovaného své€d¢i tomu, Ze jednotlivé v obZalobé zminéné
zakazky nebyly predrazené a jejich zadani nebylo diskriminacni.
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Obzalovany dale poukézal na skutecnost, ze dle jeho nazoru je toto stihani zalozeno
hlavné na ,,odposlesich®, pfiCemz z téchto byly casti Gc¢elové vytrhovany a bylo s nimi
neopravnén¢ manipulovano, v urcitych ¢astech odposlechnutych hovorti se potom jednd o
zcela nezdvaznou komunikaci pratel, nadsazku, legraci, ze které¢ je jednotlivym utrzkim
organy ¢innymi v trestnim fizeni ptikladdn mylny vyznam.

Pokud se tykd samotnych divodi vazby utékové, tak obzalovany uvedl, Ze organy
¢inné v trestnim fizeni za celou dobu jeho sledovani a odposlouchdvani nenalezly zadné
konkrétni poznatky o tom, zZe by mél obzalovany néjaky majetek v zahrani¢i. Obzalovany také
vypovedél, Ze prestoze bylo poukazovano na moznost, ze ma ¢ast prostfedki z trestné ¢innosti
deponovanu v zahraniéi, tak jeho majetek, ktery byl nyni v Ceské republice zajistén, tvrzenou
vysi piijatého uplatku podstatné pievySuje. I pfi nynéjSim vazebnim zasedani obzalovany
poukazal na své rodinné zdzemi s tim, ze je prakticky vyloucené, aby s dvéma rodinami
s nezletilymi détmi, které navitévuiji Eeské koly, presidlil do zahrani¢i. Mimo to jsou v Ceské
republice také manZelka 1 partnerka obZalovaného intezivné vazany profesné.

Obzalovany konstatoval, ze by v pfipadé propusténi na svobodu jednoznacné
preferoval Ucast na hlavnim liCeni pied eventudlnimi schiizemi Poslanecké snémovny
Parlamentu CR. V piipadé propusténi z vazby by se vénoval své lékaiské praxi a politické
praci poslance.

Kromé¢ vysSe uvedené zddosti o propusténi z vazby, o které soudu piisluselo ve
vazebnim zaseddni rozhodnout, byla v prubéhu vazebniho zasedani v zavérecné feci obhajce
JUDr. Adama Cerného podana také namitka podjatosti piedsedy senatu Mgr. Roberta
Pacovského. Tato namitka byla odtivodnéna nasledujicim zptsobem. Dle obhdjce doslo v den
podani obzaloby ze strany pfedsedy senatu k neopravnénému zpiistupnéni spisového
materidlu sp.zn. 4T 21/2013 zastupcim médii, v disledku ¢ehoz byly posléze zvefejnény
fotografie obsahujici jméno, ptijmeni, bydlisté a rodné Cislo obzalovaného. Dle obhajce je
nyni organy ¢innymi v trestnim fizeni provérovano, zdali nedoslo ze strany predsedy senatu
ke spachani trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi udaji dle § 180 tr. zdkoniku,
v disledku cehoz se dle obhajce predseda senatu ,,...nyni dostal do situace, kdy musi
vychazet vsttic statnimu zastupitelstvi, které bude jeho jednani kvalifikovat...* Dle obhajce
dale piedseda senatu zjevné podlehl tlaku médii, ¢imzZ zcela zpochybnil svou nestrannost a dle
obhajce lze také opravnéné ocekavat, ze v takovém jednani bude i nadale pokracovat. JUDr.
Cerny také poukazal na skutenost, ze¢ dne 3.7.2013 byla na piedsedu senatu podana
k Méstskému soudu v Praze MUDr. D}l REE Zaloba na ochranu osobnosti a za
soucasného stavu, kdy je MUDr. R} drzen ve vazbé, bude dané civilni tizeni vedeno u
Méstského soudu v Praze jeho pravnim zastupcem JUDr. Cernym, ktery tak bude v daném
fizeni zastupovat stranu Zalujici proti strané Zalované. Obhdjce dale také uvedl, Ze dle jeho
nazoru je vztah predsedy sendtu k jeho osobé zjevné neptatelsky, coz dotyény dovozuje
predevsim z ufedniho zdznamu ve spisu sp.zn. 4T 21/2013 na ¢.1. 24.599.

Soud wvyslechl obzalovaného pii vazebnim zasedani konaném dne 18.7.2013,
v zédkonné lhité prezkoumal diivodnost vedeni tohoto fizeni jako vazebniho a dospél k zavéru,
ze diivody vazby utékové (§ 67 pism. a) tr.f.) u obzalovaného trvaji i nadéle. Ve vztahu
k dosud poslednimu rozhodovani o vazbé a stavu, za jakého bylo toto rozhodnuti ¢inéno, lze
konstatovat, ze fakticky nedoSlo ke zméné Zadné ze skute¢nosti, které soud pfi predchozim
rozhodovéani o vazbé hodnotil a které jsou vyznamné i nyni. S ohledem na to muiZe byt
odiivodnéni tohoto rozhodnuti v podstatnych okolnostech obdobné jako rozhodnuti
pfedchazejici. K Zadné zméné€ nedoslo v osobnich pomérech obZalovaného, veskeré skutkové
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okolnosti tykajici se zahajeni stihani obzalovaného (po jeho vydani Poslaneckou snémovnou
Parlamentu CR) a diivodnosti tohoto stihani, jeho vzeti do vazby a nasledné ponechani ve
vazb¢ dal§imi rozhodnutimi jednotlivych soudd se ani v této fazi trestniho fizeni nikterak
nemeéni, a proto lze v tomto smyslu na ptedchozi vazebni rozhodnuti soudt prvého i druhého
stupné (Okresniho soudu v Usti nad Labem, Krajského soudu v Usti nad Labem, Okresniho
soudu Praha — vychod, Krajského soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze) pro struc¢nost
odkazat. V dob€ vazebniho zasedani bylo jiz ve véci natfizeno hlavni li¢eni v terminu od
7.8.2013 do 25.10.2013. Z poslednich rozhodnuti o vazbé Krajskym soudem v Praze ze dne
30.4.2013 a Vrchnim soudem v Praze ze dne 10.6.2013 jednoznacné vyplyva, Ze tyto soudy u
obzalovaného konstatovaly existenci diivodi vazby utékové ve smyslu § 67 pism. a) tr.f.
Veskera nyné€j$i argumentace obzalovaného a jeho obhdjce pti vazebnim zasedani tak méla
fakticky podobu polemiky s jiz dfive soudy pravomocné konstatovanymi divody ponechani
obzalovaného ve vazb€, aniz by byly soudu sdéleny ¢i predlozeny néjaké nové pro
rozhodovani o vazb¢ podstatné skutecnosti.

| vtéto fazi trestniho fizeni (pfed zahdjenim jiz nafizeného hlavniho li¢eni) tak ma
soud za to, Ze je dano pfinejmensim divodné podezieni, ze skutky popsané v obzalob¢ se
staly, jednim z jejich pachatelti je obzalovany a v piipadé obzalovaného MUDr. D} RIEN
je ptiléhava i pravni kvalifikace jeho jednani v obzalobg.

Neni zadnych pochyb o tom, ze od posledniho rozhodovani o vazbé stiznostnim
soudem uplynula doba zhruba péti tydni, ptfi¢emz si je soud velmi dobie védom toho, ze
hledisko Casové — tedy otdzka plynuti Casu je v pfipadé rozhodovani o existenci vazebnich
diivodii otdzkou nepochybné podstatnou a pro rozhodovani vyznamnou. Ostatné i Ustavni
soud CR ve svych rozhodnutich konstatoval, 7e dlouhodobost trvani vazby konkrétni
relevanci vazebnich divodi snizuje. I tyto skutednosti a zavéry Ustavniho soudu CR zdejsi
soud pi1 svém rozhodovani zohlediiuje a také zohledniovat bude v ptipad¢ eventudlnich
dalSich rozhodnuti o vazbé. Nicméné¢ doba, kterd od posledniho rozhodovani o vazbé nyni
uplynula, neni takového razu, aby bylo mozno konstatovat, Ze naléhavost vazebnich davodu
ve smyslu § 67 pism. a) tr.f. u obzalovaného natolik oslabila, ze by bylo mozno jej z vazby (i
za eventualniho piijeti nékteré znahrad vazby) propustit. Od posledniho vazebniho
rozhodnuti tak nyni jisté neuplynula doba, ktera by méla natolik zasadné ménit pohled na
existenci vazebnich divodi u obzalovaného. K takové zméné nyni nepochybné mize dojit
napiiklad v prabehu hlavniho li¢eni v zavislosti na naristajici celkové délce vazebniho stihani
obzalovaného, vyvinu dikazni situace ¢i napt. vystupovani jednotlivych obzalovanych pted
soudem.

Nyni je obzalovany i nadéle stithan pro skutky vymezené usnesenim o zahdjeni
trestntho stihani Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani korupce a finanéni
kriminality, odboru zavazné hospodaiské kriminality, 1. odd€leni ze dne 15.5.2012, ¢.j.
OKFK-268-96/TC-2011-200231 a usnesenim téhoZ organu ze dne 20.9.2012, &.j. OKFK-268-
904/TC-2011-2512101. Jak jiz bylo v minulosti soudy opakovand konstatovano, soud
neshledava v ukonech, kterymi bylo trestni stihani jmenované¢ho zahajeno, zadné vady, které
by mély vliv na zakonnost takového postupu vi¢i nému. Otazkou zakonnosti postupu organt
¢innych v trestnim fizeni vi¢i obvinénému jako va¢i poslanci Poslanecké snémovny
Parlamentu CR (zadrzeni obvinéného, zahdjeni jeho trestniho stihani v kontextu se
souhlasem snémovny s jeho stihdnim a jeho pfedchozim vydanim soudu predsedkyni
snémovny, otdzka mistni pfisluSnosti organt ptipravného fizeni) se opakované zabyvaly
vSechny soudy, které dosud o vazbé doty¢ného rozhodovaly, a stejné tak jako tyto soudy
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(véetné Ustavniho soudu CR) i zdejsi soud ma za to, ze bylo vi¢i MUDr. D] RIIEE
postupovano zcela v souladu se zdkonem resp. s jeho Ustavou garantovanymi pravy.

Jak jiz bylo konstatovano v rozhodnuti o vazbé ze dne 30.4.2013, dosud shroméazdéné
dikazy soud hodnoti pro ucely rozhodovani o vazbé takovym zpisobem (aniz by zde jiz
pristupoval k hodnoceni diikazii jednotlivé i v jejich vzajemném souhrnu po provedeném
dokazovani pro ucely rozhodovani o vin€), ze i nadale pfinejmenSim svéd¢i tomu, Ze se
skutky pro které bylo zahdjeno trestni stihani a nyni i podana obzaloba, staly a déle je dano
divodné podezieni, ze tyto skutky byly spachany mimo jiné obzalovanym MUDr. D
R Byt jesté nebyly provedeny v hlavnim lideni jednotlivé shromazdéné diikazy, tak pro
ucely rozhodovani o existenci vazebnich divodi ma soud v této fazi fizeni shora uvedeny
predpoklad existence vazebnich divodi za splnény.

Diivodnost stihani jmenovaného obzalovaného pro shora popsané skutky lze 1 nadale
opfit predevSim o vystupy ze sledovani osob a véci za dobu od listopadu 2011 do zadrzeni
obvinéného dne 14.5.2012. Soud, jak bylo jiz dfive konstatovano, nepovaZzuje za nezbytné
tyto vystupy piehravat pti vazebnim zasedani, kdyz je s jejich obsahem sezndmen, a ucelem
vazebniho zasedani neni provadét dokazovani v rozsahu jako tomu bude nasledné u hlavniho
liceni. To také v Zadném piipadé obzalovanému nebere moZnost se ke shromazdénému
spisovému materialu, ktery ma dle soudu jeho vazebni trestni stihani odivodnovat,
vyjadfovat, kdyz se s nimi sam v rdmci studia spisu mél moznost sezndmit a nepochybné také
seznamil. SlySeni obzalovaného, resp. umoznéni mu se k véci a existenci vazebnich divodi
vyjadfovat, je také hlavnim smyslem vazebniho zasedani jako takového.

Divodnost trestniho stihani obzalovaného MUDr. R} dale podporuji jednotlivé
vypovédi spoluobzalované Ing. S|l ktera méla v pripravném ftizeni popisovat cely
mechanismus trestného jednani z pohledu jednoho z ti¢astnikti samotného jednani. Podstatna
zjisténi odivodiiujici stihani obzalovaného pro popsané skutky také vyplyvaji z provedenych
odposlechtl a zaznamt telekomunika¢niho provozu, domovnich prohlidek a prohlidek jinych
prostor. S popisem skutk v obZalobé a popisem podilu obzalovaného MUDr. R} na jejich
pachani potom také koresponduji okolnosti samotného zadrzeni obzalovaného
s nékolikamilionovou ¢astkou v hotovosti v krabici od vina.

Kromé¢ vyse uvedeného také lze v této fazi fizeni konstatovat, Ze dosud shromdzdéné
dikazy svédci tomu, Ze pravni kvalifikace jednani obzalovaného popsané¢ho v obzalobé se
jevi jako priléhava a obzalovany by tak byl v pfipadé uznani vinnym ve smyslu podané
obzaloby ohrozen trestni sazbou trestu odnéti svobody od 5 do 12 let. Tomuto zavéru ostatné
ptisvédcil 1 Vrchni soud v Praze v dosud poslednim shora uvedeném rozhodnuti v této véci.

V ptipadé obzalovaného MUDr. D] Rl m4 dale soud za to, Ze je i nyni po
podéni obzaloby ve véci dana diivodna obava, ze by v piipadé jeho propusténi na svobodu
uprchl, ¢i se pred trestnim stihdnim skryval. Jak je jiz vySe uvedeno, je nyni ohrozen trestni
sazbou trestu odnéti svobody v rozmezi od 5 do 12 let, pfiCemz v daném piipad¢ lze také
konstatovat, ze mu redlné hrozi uloZeni vysokého trestu odnéti svobody. Polovinu trestni
sazby u této pravni kvalifikace tvoii vymeéra tohoto trestu ve vysi 8 let a 6 mésici, pficemz dle
stavajici soudni praxe je za vysoky trest tieba povaZovat trest odnéti svobody v trvani
nejméné osmi let (rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp.zn. IIL.US 566/03 ze dne 1.4.2004).
Vzhledem k vysi Gplatku, jaky mél byt trestnou ¢innosti ziskan, vzhledem k mife, v jaké mél
byt jmenovany obzalovany v jedné z klicovych roli do organizovani popsané trestné ¢innosti
zapojen, jeji sofistikovanosti a dale také vzhledem k dobé, po kterou méla byt trestna ¢innost



pokracovani 14 4T 21/2013

pachéna a poctu stihanych tutokl tak lze divodné ptredpokladat, ze by obzalovanému
Vv pfipad¢ uznani vinnym ve smyslu obzaloby nebyl ukladan trest odnéti svobody vyraznéji
V dolni polovin¢ dané trestni sazby, pokud by se pfimo nejednalo o trest v horni poloviné
trestni sazby.

Jak také opakované konstatovaly soudy ve vazebnich rozhodnutich v této véci (opét
véetné¢ Vrchniho soudu v Praze), diivodnost obavy z utéku a skryvani se obzalovaného je
podporovédna zjisténim, ze dle zaznaml o diivéjsi komunikaci mél jmenovany spolu
s obzalovanou MUDr. Pl rozmyslet mimo jiné zpasob legalizace ziskanych finanénich
prostfedkd, pfiCemz zvazovana byla varianta vyuziti zahrani¢nich moznosti skrytého ulozeni
prostfedkid. Pro ptipad odhaleni trestné Cinnosti i byly zvazovany mozné verze obhajoby,
obvinény také v odposlechnuté komunikaci poukazoval na to, ze on bude ,.kryt* poslaneckou
imunitou a trestni stthani bude v ptipadé odhaleni z jeho strany prezentovano jako ucelova
snaha JJJ] K jako ministra vnitra a lidi v jeho okoli o jeho kriminalizaci. Na existenci
poslanecké 1munity ostatné skutecné¢ obzalovany pii svém zadrzeni (dle obsahu
videozaznamu) poukazoval a o spojitosti jeho stihani s osobou JJ] K po zahjeni
stihani také opakované hovoftil (mimo jiné napt. v Poslanecké snémovné v ramci schiize, ktera
méla na programu rozhodovani o jeho vydani k trestnimu stihdni.) Je tedy zfejmé, ze tyto
puvodné zminované plany ¢i uvahy pro piipad odhaleni obZalovany po jeho zadrZeni skute¢né
realizoval. V tomto kontextu tedy také soud zvazuje diivéjsi hovor o moznosti ulozeni
finan¢nich prostfedkii do zahrani¢i. Jak jiz bylo konstatovdno v piedchozim vazebnim
rozhodnuti, redlné riziko utéku obZalovaného nemusi vzdy znamenat riziko takového jednani
bezprostrednée po propusténi z veézmice. Postaci divodna obava, ze by samotné propusténi
z vazby na svobodu vedlo k utéku obzalovaného ve svém dusledku, byt’ by se tak ziejmé stalo
s urCitym Casovym odstupem po propusténi — ziejmé v zdvislosti na mife ptipravy takového
jednani a piedevsim dal§iho procesniho vyvinu fizeni pted soudem a aktualni diikazni situace.
Vust. § 67 pism. a) tr.f. je davod vazby utékové popsan jako riziko toho, ze obvinény
uprchne ¢i se bude ve snaze vyhnout se stihani Ci trestu skryvat. Podstatné je zde tedy jiz
pouhé redlné riziko toho, ze obvinény timto zplisobem na trestni stihani zareaguje a to bez
zietele na to, zdali 1ze predpokladat uték dlouhodobé uspésny ¢i nikoliv. Tento vazebni ditvod
je ve smyslu jeho definice v trestnim fadu dan jiz v dobé existence konkrétnimi skutecnostmi
podlozeného rizika popsaného jedndni obvinéného, nelze tedy s konstatovanim existence
vazebnich divodu vyckavat az do doby, kdy je jiz tato obava jedndnim obvinéného fakticky
naplilovana.

Uvedené skuteCnosti tak dle nazoru soudu odiivodnuji ponechani obzalovaného ve
vazb¢ z diivodu § 67 pism. a) tr.f.

Soud si je 1 nadale velmi dobfe védom toho, Ze institut vazebniho stihdni mizZe byt
vyuzivan vzdy pouze jako krajni feSeni dané procesni situace, pficemz je tieba velmi bedlivé
zkoumat, zdali nelze pfi existenci vazebnich divodi vazbu nahradit jinym opatienim.
V soucasné fazi trestniho fizeni obZalovany soudu nabidl pisemny slib a nabidl také ptijeti
penézité zaruky. Jak jiz vSak konstatoval Vrchni soud v Praze v rozhodnuti u¢inéném zhruba
pet tydnilt pred timto rozhodnutim, v soucasné fazi trestniho fizeni neni na misté¢ nahradit
utékovou vazbu jakymkoliv jinym opatfenim ve smyslu § 73 odst. 1 pism. a), b) tr.f. a § 73a
odst. 2 pism. b) tr.f., nebot’ nejsou s to pieklenout obavu, Ze obZalovany, jenzZ mél diivéru ve
svoji osobu a ve své postaveni zklamat natolik zdsadnim zplsobem jiZ jednou, miZe redlné
zklamat i podruhé. Pokud se tykéd nabidnutého slibu, lze jisté pfipustit, Ze vyznam takového
slibu od osoby dosud netrestané je nepochybné vét§i nez napi. slib obzalovaného
S vyznamnéjsi trestni minulosti, ovSem za daného stavu zdvaZnosti, dlouhodobosti,
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planovitosti a rozsahu trestné ¢innosti, ktera méla byt pachana a predev§im miry, jakou mél
byt do této obzalovany zapojen, nemd soud za to, ze by nyni slozeny slib poskytoval
dostate¢né zaruky toho, ze by obzalovany slibu také dostal. Ani institut penézité zaruky neni
dle nazoru soudu vzhledem k uvedenym okolnostem stihané ¢innosti zptisobily dostate¢nym
zpuisobem eliminovat riziko jedndni obzalovaného ve smyslu § 67 pism. a) tr. t., a to dale také
vzhledem Kk vysi prospéchu obzalovanych a vysi skody, které mély byt znakem této trestné
¢innosti.

S ohledem na shora uvedené proto byla zamitnuta zadost obzalovaného o propusténi
Z vazby na svobodu a nebyly pfijaty uvedené nabidnuté zaruky.

Pokud se tyka nyni opét navrzeného dokazovani ve vazebnim zasedani, potom soudu
nezbyva nez znovu zopakovat argumenty, které¢ byly zminény jiz v pfedchozich vazebnich
rozhodnutich, se kterymi se ztotoZznil ve svém shora uvedeném rozhodnuti i Vrchni soud
Vv Praze. Neni smyslem vazebniho zasedani (jak mimo jiné konstatoval Ustavni soud CR ve
véci téhoz obvinéného dne 17.9.2012 pod sp.zn. L.US 2632/12) provadst dokazovéani
v rozsahu, Vv jakém je provadéno v hlavnim li¢eni, nebot' poZadavek na jejich provedeni
vzhledem K jejich mnozstvi (coz v této véci jisté dtvodné je) by byl v rozporu s ucelem
vazebniho zasedani. Jak Ustavni soud CR konstatoval v rozhodnuti ze dne 14.6.2012 sp.zn.
I1.US 297/12, soud v ramci vazebniho zasedani dokazovani neprovadi a naplnéni podminek
vazby mize vyvodit ze skuteCnosti, které plynou nejenom z ,procesnich* dikazi, ale také
z dalsich podkladii obsaZenych ve spisu. Hlavnim ucelem vazebniho zasedani je tak dana
moznost obvinénému se k existenci vazebnich divodi a okolnostem podstatnym pro
rozhodovani o vazb¢ vyjadrit. Z uvedenych divodl proto soud neakceptoval ndvrhy obhajoby
na provadéni dokazovani ve vazebnim zasedani jednotlivymi ¢astmi spisu dokumentujicimi
prubeh piipravného trestniho fizeni a jeho vysledky.

Pokud se tykd namitky podjatosti predsedy senatu, ktera je odiivodiniovana mimo jiné
udajnym neopravnénym zpiistupnénim osobnich tdajii obzalovaného médiim, kterého se m¢l
piedseda senatu dopustit, potom soud konstatuje nasledujici. Dne 5.4.2013 byla ke zdejSimu
soudu podana obzaloba na 11 obvinénych a spolu s touto obzalobou byl soudu piedan
rozsahly listinny material (zhruba 24.000 stran ve 104 svazcich vySetiovaciho spisu a vetsi
mnozstvi piiloh). Na zadost médii bylo jednou z k tomu piislusnych pracovnic soudu (nikoliv
piedsedou senatu) s védomim a se souhlasem pfedsedkyné soudu umoznéno seznamit se
s rozsahem vysetiovaciho spisu a pfiloh, v zadném ptipadé nebylo nikomu pfislibeno ani
umoznéno seznamovat se s jakymkoliv obsahem vysetiovaciho spisu ¢i priloh. Soud v tomto
ptipad¢ postupoval ve smyslu ust. § 8a odst. 3 tr. fadu., dle jehoZ znéni orgdny cinné v
trestnim TFizeni informuji o své cinnosti verejnost poskytovanim informaci verejnym
sdélovacim prostredkiim. Ulelem tohoto tikonu soudu nebylo poskytovani jakychkoliv
informaci o obsahu spisu ¢i o samotnych G¢astnicich fizeni médiim, smyslem bylo piedevsim
to, aby byla didna obecna informace 0 rozsahu spisového materidlu a v kontextu této
informace mohla byt nasledné vefejnosti hodnocena napt. ¢asova narocnost daného trestniho
fizeni. V ramci prevence jakéhokoliv incidentu ¢i neopravnéného zisahu do rozsahlého
materidlu bylo samotnému tkonu pfitomno né€kolik pracovnikli soudu véetné také piisluSnika
justiéni straze. K vySe uvedenému ukonu tak pfedseda senatu neddval Zadny pokyn,
neorganizoval jej a pfitomen mu byl pouze z toho divodu, ze spis byl v danou dobu fakticky
uloZzen v jeho kancelafi, kam novinati za doprovodu piislusné pracovnice soudu a piislusnika
justiéni straZe dorazili. Pokud néktefi z novinafti této prileZitosti zneuzili k detailnimu
zachyceni obalky spist (které byly po celou dobu pfitomnosti novinéii ulozeny v ptepravnich
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plastovych taskach a nebyly jim nikterak blize zpfistupnovany) s uvedenim jména, piijmeni a
dalsich udaji obvinénych a k jejich naslednému zvefejnéni, potom jednoznacné vybocili
Z ramce toho, co jim bylo ze strany soudu povoleno. I v kontextu této skutecnosti je vSak tieba
uvést, Ze totoznost osob, proti kterym je v této véci jiz po dobu vice nez jednoho roku vedeno
trestni fizeni, je Siroké vefejnosti pravé z hromadnych sd€lovacich prostfedkil jiz z faze
ptipravného fizeni znama stejné tak jako bydlisté n€kterych z obzalovanych. Data narozeni a
bydlisté obzalovanych jsou potom voln¢ pristupna u vSech obzalovanych, kteti jsou vedeni ve
vefejn¢ pristupnych operatech, jako je napf. obchodni rejstiik (v ptipadé obzalovaného
MUDr. DIl R tyto tdaje z obchodniho rejstiiku jasn& vyplyvaji). Pokud se tyka
samotného trestniho fizeni, potom jména, pfijmeni, data narozeni, adresy bydlist¢ a pfipadné
dalsi udaje obzalovanych jsou jednoznacné udaji, které v ramci hlavniho liceni, které je
obecné vetejné, jsou napi. pii Cteni obzaloby nahlas ¢teny a pfitomna vefejnost (a tedy i
pfitomni zastupci tisku) se tak s nimi mohou seznamit. Otazka jejich dal§itho zvetejnéni je
potom za takové situace pouze otazkou jejich piipadné odpoveédnosti. Stejné tak celé rodné
Cislo vcetné¢ udaje za lomitkem mize byt pfi hlavnim liCeni zminéno napt. pfi ovéfovani
totoznosti obzalovaného ¢i svédka nebo napt. pifi dokazovani ¢tenim listiny (§ 213 odst. 2
tr..), kterd tento udaj obsahuje (napf. protokolu o zadrZeni) a 1 v takovém piipadé osoby
hlavnimu li¢eni pfitomné tento udaj zaregistruji a neni pfed nimi nikterak utajovan. Tyto
udaje tak mlze obsahovat i zvukovy zdznam o hlavnim li¢eni, ktery si mize kdokoliv
s védomim (souhlas zdkonem vyzZadovan neni) pfedsedy senatu pii hlavnim li¢eni potizovat.
Strany fizeni potom mohou pozadat ptimo o vydani zvukového zdznamu z hlavniho li¢eni
pofizovaného soudem.

Byt tedy byly bez védomi a souhlasu soudu Vv rdmci poskytnuti obecné informace o
rozsahu spisového materialu zvefejnény medii také nékteré osobni idaje obzalovanych, tak se
jednalo o udaje, které by soud ani ve vefejném hlavnim liceni nikterak neutajoval a zcela
vsouladu s trestnim fadem by byly tyto udaje v prubéhu hlavniho liceni vefejné
prezentovany. V piipadé potizovani zvukového ¢i obrazového prenosu, k jehoz povoleni je
piedseda sendtu jednoznacné ve smyslu § 6 odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb. (o soudech a
soudcich) opravnén, by potom s t€mito udaji byla vetejnost seznamena obdobnym zptsobem.

Vyse uvedenym zpusobem se piedseda senatu k véci vyjadfoval jiz v minulosti s tim,
ze vtéto véci bylo postupovano s plnym Setfenim prav ucastniki tohoto fizeni a zcela
v souladu s povinnosti soudu zakotvenou v ust. § 8a odst. 3 tr.i., pficemz bylo taktéz dbano na
omezeni dana odst. 1, 2 § 8a tr.i.

S ohledem na vySe uvedené tak ma soud za to, Ze v zadném piipadé nelze konstatovat,
7e by predseda senatu svymi ukony jakkoliv vyvolal pochybnosti o jeho nepodjatosti vici
kterymkoliv Gi€astnikiim tohoto fizeni. V kontextu vyse uvedeného lze vnimat 1 podani zaloby
na ochranu osobnosti na pfedsedu sendtu jako uUcelovou snahu vyuZzit dané situace ke
zpochybnovani nestrannosti soudu. Stejné tak neni predsedovi sendtu znamo, Ze by bylo ve
véci proti nému vedeno jakékoliv trestni fizeni.

Pokud je potom obhajcem tvrzeno, ze vztah piedsedy senatu k jeho osobé je ,,zjevné
nepratelsky®, potom soud konstatuje, Ze pfedseda senatu jmenovaného az doposud osobné
neznal a nezna, poprvé s dotyénym pfiSel do kontaktu az po ndpadu obZaloby v této véci.
Piedseda senatu nema k JUDr. Cernému 7adny (tedy pozitivni ani negativni) vztah (ostatn&
jako ani k zadnému jinému z ucastnikti tohoto fizeni), ktery by mohl jakkoliv zpochybnovat
nezaujatost a nestrannost predsedy sendtu v této véci. Dlivodem sepsani Ufedniho zaznamu na
¢.1. 24.599 spisu piedsedou senatu (na ktery obhdjce poukazuje) bylo pravé to, ze byl zcela
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bezdliivodné a nepravdivé obhijcem telefonicky natfcen z toho, Ze soud zdmérné obhajobé
komplikuje &i se chystd komplikovat jeji praci. Utedni zdznam také odivodiioval nevyhovéni
zadosti o okamzité nahlédnuti obhajobou do spisu. Za této situace povazoval piedseda za
vhodné ucinit o tomto do spisu zdznam nésledujiciho znéni:

,Dnes 21.6.2013 jsem byl v dopolednich hodinach opakované telefonicky kontaktovan
obhdjcem JUDr. Cernym, ktery se dozadoval umoznéni nahlédnuti do spisu, aby se mohl
sezndmit s rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze o vazbé obvinéného MUDr. R} obhdjci
bylo sdéleno, zZe spis byl zdejsSimu soudu dorucen nadrizenym soudem dne 18.6.2013 a opisy
vazebnich rozhodnuti budou s nejveétsi pravdépodobnosti vypravovany ndsledujici tyden spolu
S dalsimi procesnimi ukony soudu ve véci. Do té doby je mozno samoziejmé do spisu
nahlédnout. Obhdjce Zadal o umoznéni nahlédnuti do spisu hned dnesni den, coz bylo
odmitnuto s tim, Ze dnes predseda sendatu se spisem cely den pracuje, spis je cely rozlozen po
kancelari soudce. Obhdjci bylo sdéleno, zZe nahlédnout do spisu bude mozno v pondeéli
24.6.2013 — tedy prvni nasledujici pracovni den poté, kdy bylo o nahlédnuti obhajobou
pozadano.

V reakci na toto sdéleni bylo ze strany obhdjce konstatovino, Ze je mu jasné, Ze soud
bude obhajobé zameérné jeji praci co nejvice komplikovat. Toto tvrzeni bylo ze strany
predsedy senatu kategoricky odmitnuto jako nepravdivé s tim, ze soud ma za to, Ze postupuje
Viici vSem stranam rizeni korektné a zcela v souladu s trestnim rdadem. Soucasné bylo obhdjci
sdeleno, ze za tohoto stavu predseda senatu nepovazuje za vhodné, aby byl obhdjcem v této
veci v budoucnu telefonicky kontaktovan. “

Potizeny zdznam tak pouze dokumentuje obsah hovoru mezi pfedsedou senatu a
obhajcem, ktery jej telefonicky kontaktoval. V zadném piipadé vSak neni tento zadznam
odrazem jakéhokoliv vztahu ptedsedy senatu ke jmenovanému obhajci.

Dle ust. § 30 odst. 1 tr.f. z vykonavani tkont trestniho fizeni je vyloucen soudce nebo
piisedici, statni zastupce, policejni orgdn nebo osoba v ném sluzebné ¢inna, u né¢hoz lze mit
pochybnosti, ze pro pomér k projednavané véci nebo k osobam, jichz se tikon piimo dotyka, k
jejich obhdjciim, zdkonnym zastupciim a zmocnénctim, nebo pro pomér k jinému organu
¢innému v trestnim Fizeni nemiZe nestranné rozhodovat. Ukony, které byly uéinény
vylou¢enymi osobami, nemohou byt podkladem pro rozhodnuti v trestnim fizeni.

Vyse uvedené divody soud vedly k zavéru, ze piedseda senatu neni vyloucen
Z projednavani této véci, nebot’ nejsou v jeho piipadé dany zadné z divodi vylouceni ve
smyslu citovaného ustanoveni trestniho fadu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je pripustna stiznost k Vrchnimu soudu
vV Praze do tfi dnii ode dne oznameni rozhodnuti. StiZnost nemé odkladny ucinek,
podava se u Krajského soudu v Praze.

V Praze dne 18.7.2013 Mgr. Robert Pacovsky,V.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Anna Nina Schumannova





